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DERECHO DE DEFENSA-Comunicacidon oportuna de existencia de investigacidn
penal/DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA-Comunicacién oportuna de existencia de

investigacion

La participacidon del inculpado en las diligencia preliminares se constituye en una de las
garantias procesales, que deben ser respetadas por el investigador, pues a través de ella se
le permite ejercer en forma oportuna su derecho de defensa, tal como lo reconocio esta
Corporacion, al expresar que “...el derecho al debido proceso contiene en su nulcleo esencial
el derecho a conocer tan pronto como sea posible la imputacién o la existencia de una
investigacion penal en curso -previa o formal-, a fin de poder tomar oportunamente todas las
medidas que consagre el ordenamiento en aras del derecho de defensa... El derecho a la
presuncién de inocencia, que acompafa a toda persona hasta el momento en que se le
condene en virtud de una sentencia en firme, se vulnera si no se comunica oportunamente la
existencia de una investigacion preliminar a la persona involucrada en los hechos, de modo
que ésta pueda ejercer su derecho de defensa, conociendo y presentando las pruebas
respectivas. La inocencia como valor individual comprende su defensa permanente, la cual
mal puede diferirse a un momento lejano luego de que el Estado sin conocimiento del
imputado vy por largo tiempo haya acumulado en su contra un acervo probatorio que

sorprenda y haga dificil su defensa...”
MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL-Investigacién previa sin participacién del inculpado

El estatuto penal ha consagrado una serie de mecanismos dentro del mismo proceso, si por
ejemplo, se ha conducido una investigacién sin la participacion de quienes se consideran
responsables de los hechos objeto de investigacion. El principal remedio procesal que se ha
erigido para garantizar los derechos de defensa y debido proceso, es la nulidad (articulo 304,
numeral 3 del Cddigo de Procedimiento Penal) que, en términos del articulo 306 del mismo
Cddigo, puede interponerse hasta el término de traslado comuln para preparar la audiencia.

En caso contrario, sélo podra debatirse en el recurso de casacion.

MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL EN INVESTIGACION PENAL-Convalidacién de actuacién por no



ejercicio oportuno

CALIFICACION DE CONDUCTA EN INVESTIGACION PENAL-Posibilidad de ampliaciéon de
cargos/RESOLUCION DE SITUACION JURIDICA-Decision provisional/MEDIDAS DE
ASEGURAMIENTO-Probable responsabilidad de sindicados

La calificacion de la conducta que se hace al momento de resolverse la situacién juridica de
un imputado, dentro de una investigacién penal, no limita al investigador para que, con
fundamento en las pruebas que se recauden, se amplien los cargos por los hechos punibles
investigados. El estatuto penal exige que, para dictar una medida de aseguramiento al
momento de resolver la situacidn juridica, exista prueba sobre los hechos que se investigan 'y
la probable responsabilidad de los sindicados, sin que ello implique un debate previo, pues la
providencia que resuelve la situacién juridica es, en ultimas, una decisién provisional que
depende de la prueba que exista en el proceso. La providencia que resuelve la situacién
juridica, es producto de un proceso deductivo que hace el juez de los hechos y las pruebas
que existen en el proceso. Por tanto, su requisito esencial lo constituye la existencia de una
imputacién factica mas no juridica, que le permita al sindicado ejercer en debida forma su
derecho defensa. Lo importante es hacer referencia en la indagatoria a todos los hechos y
conductas que se investigan e imputan al indagado, mas no expresamente mencionar un
tipo penal por su denominacion juridica. Es claro que se vulneraria el derecho de defensa vy el
debido proceso si, al momento de resolverse la situacidn juridica de un imputado, se le dicta

medida de aseguramiento por hechos por los que nunca fue indagado.
MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL EN MEDIDA DE ASEGURAMIENTO-No ejercicio
JUEZ DE TUTELA-Imposibilidad de indicar cdémo valorar material probatorio
Referencia: Expediente T-142.437.

Actor: Rafael Dario Pabon.

Procedencia: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria.
Magistrado Ponente:

Dr. JORGE ARANGO MEJiA.



Sentencia aprobada en Santafé de Bogota, Distrital Capital, en sesién del treinta y uno (31)

de marzo de mil novecientos noventa y ocho (1998).

La Sala Primera (1a.) de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Jorge Arango Mejia, Antonio Barrera Carbonell y Eduardo Cifuentes Mufioz, decide sobre la
sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, del 14 de
agosto de 1997.

|.- ANTECEDENTES.

El actor, representado por apoderado, presenté accién de tutela contra los fiscales que
instruyeron y calificaron el mérito del sumario, en el proceso penal adelantado en su contra,
y que actualmente se encuentra en la etapa de juzgamiento. Los hechos que dieron origen a

esta accion, pueden resumirse asi:

A. Hechos.

* El actor se desempefiaba como Secretario de la Oficina de Planeacién del Departamento de
Norte de Santander hasta octubre de 1994, cuando fue nombrado como Director
Administrativo del Senado de la Republica. En desarrollo de sus funciones como Secretario de
la Oficina de Planeacidn, y por delegacién que el Gobernador le hiciera como ordenador del
gasto, contratd y autorizé desembolsos a varias empresas por la compra de equipos de
sistematizacién para la red de informatica de la administracién departamental. Empresas,
algunas de ellas, ficticias, segin se pudo comprobar al descubrirse que los nimeros del NIT,
asi como la direcciones que de ellas se tenian, pertenecian a personas juridicas diferentes a

las que habian contratado con el departamento.

* Por este hecho, asi como por una posible sobrefactuaracién en los costos de los bienes y
servicios prestados, se inicié investigacién penal en contra del actor y otros empleados de la

administraciéon departamental.



* De la investigacion conocié la Unidad Delegada ante los Jueces Penales del Circuito,
Fiscalia Tercera de Administracién Publica, que después de oir en indagatoria al actor,
resolvid su situacion juridica ordenando la detencién preventiva por el presunto delito de
peculado por apropiacién, sin derecho a excarcelacién. Recurrida esta decisién, la misma
Unidad la confirmd vy adiciond, en el sentido de dictar resolucién de acusacién por otro
delito, el de falsedad ideoldgica. Decisiones éstas, confirmadas en segunda instancia por la
Unidad Delegada ante el Tribunal del Distrito. Posteriormente, se le concedié detencidn

domiciliaria.

* El defensor del actor solicité la nulidad de estas decisiones, porque en su concepto, no
existia prueba sobre la responsabilidad del actor, requisito esencial para dictar la medida de
aseguramiento mencionada, tal como lo exigen las normas penales. Solicitud que fue

denegada tanto en primera como en segunda instancia.

* Como consecuencia de la investigacién, se ordend la suspension del actor en el cargo que

desempefaba en el Senado de la Republica.

En concepto del actor, los funcionarios acusados han desconocido sus derechos
fundamentales al debido proceso y defensa, porque en el proceso se han presentado las

siguientes irreqularidades:

* No fue notificado del auto que ordend la apertura de la investigacion.

* La adicion que se hizo de la resolucién de acusacion, exigia, para efectos del adecuado
ejercicio del derecho de defensa, una ampliacion de la indagatoria que le permitiera conocer

los cargos por el nuevo delito del que se le acusaba: delito de falsedad ideoldgica.

* No existia prueba que permitiera al fiscal acusado proferir la resolucién de acusacién, y, por



el contrario, se desconocieron algunas pruebas que demostraban la inexistencia de las
conductas investigadas. Igualmente, se ha negado la practica de pruebas esenciales para su
defensa.

* Algunos fundamentos de las decisiones, se apoyan en normas que no regian para la fecha

en que se ocurrieron los hechos investigados.
B. Pretensiones.
La apoderada del actor, en su escrito de tutela, solicita lo siguiente:

“1. La reiniciacién de toda la investigacion a partir de la resolucion de apertura por haberse
pretermitido el inciso final del articulo 81 de la Ley 190 de 1995 sobre LAS GARANTIAS
PROCESALES, revocando todas las decisiones proferidas, entre ellas las Medidas de
Aseguramiento, las Medidas Cautelares y la orden de suspensidn del cargo que ocupaba mi
defendido como Director Administrativo del Honorable Senado de la Republica para que el
Doctor RAFAEL DARIO PABON DIAZ reasuma dicho cargo.

“2. Por haberse omitido la practica de pruebas conducentes, se retrotraiga el proceso hasta
el inicio de la investigacién para que sea completado el acervo probatorio evitando asi una
Calificacién de Mérito del Sumario sin el soporte probatorio completo como acaecié con la

Resolucién de Acusacion.

B.- Fallo de primera instancia.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cudcuta, Sala Civil-Familia, en fallo del siete (7) de

julio de mil novecientos noventa y siete (1997), denegé la tutela solicitada.

En concepto de este despacho judicial, en la actuacién penal sequida en contra del actor se
ha observado el debido proceso, y éste ha contado con los medios de defensa judicial para

expresar su inconformidad con las decisiones adoptadas. Por tanto, no se ha presentado



ninguna via de hecho, que haga procedente el amparo solicitado.
C. Impugnacion.

El actor, por intermedio de su apoderada, impugnd la decisién de primera instancia. En el
escrito de impugnacion se insiste en que en el proceso penal seguido en su contra, se han
configurado causales de nulidad y vias de hecho, que no fueron analizadas en el fallo de

tutela recurrido.

El argumento del Tribunal, que hace referencia a la improcedencia de la proteccion
solicitada, por la existencia de otros mecanismos de defensa judicial, pierde fuerza
vinculante cuando, a pesar de haberse agotado los distintos medios de defensa, la

vulneracion de los derechos fundamentales continua.
D.- Fallo de segunda instancia.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil y Agraria, en sentencia del catorce (14)
de agosto de mil novecientos noventa y siete (1997), confirméd el fallo impugnado. Las

razones que tuvo esta Corporacion, se resumen a continuacion:

- Para obtener lo pretendido, el actor cuenta y contdé con los medios de defensa judicial
dentro del proceso. En este orden de ideas, las supuestas irreqularidades, consistentes en
no habérsele formulado cargos por el delito de falsedad ideoldgica, y la falta de notificacién
del auto que ordend la apertura de la investigacidn en su fase preliminar, no fueron alegadas

dentro del proceso como causales de nulidad.

- La accidn de tutela es improcedente, ya que la misma no puede ser utilizada como medio
alternativo para resolver las controversias juridicas relacionadas con la tipicidad, la

antijuridicidad y la culpabilidad discutidas dentro de un proceso penal.
Il.- CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
A.- Competencia.

La Sala es competente para decidir, segun lo dispuesto en los articulos 8o. y 241, numeral
90., de la Constitucién, y 33 y 34 del decreto 2591 de 1991.



B.- Lo que se debate.

Segun el actor, sus derechos al debido proceso y defensa fueron desconocidos por el Fiscal
Delegado ante los jueces penales del Circuito de Cucuta, Unidad Tercera de la
Administracién Publica, y por la Unidad Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de esa misma ciudad, por las razones que se enumeran a continuacién y que la Sala

analizara.

1. Falta de notificaciéon del auto que ordend iniciar la investigacion penal en su contra, tal

como lo exige la ley 190 de 1995.

La ley 190 de 1995, que se cita como fundamento de esta acusacidén, contiene algunas
disposiciones tendientes a erradicar la corrupcién administrativa y preservar la moralidad en

la administracion.

En materia penal, esta ley ordena el respeto y observancia de todas las garantias
procesales, en especial, la presuncion de inocencia. Por tanto, ordena a los funcionarios
encargados de realizar las correspondientes investigaciones notificar la iniciacion de éstas,

cuando exista imputado conocido.

Dentro de este contexto, es necesario analizar la forma como se desarrolld la investigacion
en contra del actor, para determinar si, realmente, se desconocid su derecho de defensa.

Para el efecto, tenemos lo siguiente:

Investigadores del Cuerpo Técnico de San José de Cucuta, rindieron, el 16 de febrero de
1996, el informe correspondiente a las averiguaciones realizadas en algunas dependencias
de la administracidon departamental, entre otras, en la Secretaria de Obras Publicas, en la
Secretaria de Educacion Departamental, en la Asamblea Departamental, en la Contraloria

Departamental, etc.

En las conclusiones de dicho informe, y en relacién con las indagaciones realizadas en la
Secretaria de Planeaciéon Departamental, se pudo determinar que algunas firmas que habian
recibido pagos de esta dependencia, eran inexistentes, razén por la que se recomendd la

revision total de las negociaciones que realizé esta dependencia y, en especial, la evaluacién



de la conducta de algunos funcionarios, entre ellos, Rafael Dario Pabdn, quien se
desempefaba como Secretario de Planeacién Departamental. Especificamente, por solicitar
cotizaciones y ordenar el pago de bienes y servicios a empresas ficticias. Al respecto se

afirma:

“Es posible pensar, de acuerdo a lo establecido en la documentacién aportada que entre los
sefores MARCOS FIDEL SANTANDER, GERMAN ENRIQUE CARRILLO GRANADOS, JORGE ARIAS
CHAUSTRE , LISBET ARIAS CHAUSTRE Y RAFAEL DARIO PABON, existi6 una sociedad de
hecho para realizar el posible punible a investigar. Se sugeriera igualmente, iniciar las
averiguaciones tendientes a establecer la fuente de ingresos del sefior Rafael Dario Pabén
con el proposito de determinar si hubo incremento patrimonial injustificado, lo anterior
extensivo a su esposa ALIX MARIA MALDONADO LEON...”

Con fundamento en este informe, el 20 de marzo de 1996, la Fiscal Seccional, cédigo
263503, abrié investigacion previa y ordend la practica de algunas pruebas encaminadas a
establecer los costos reales de las transacciones realizadas por la Secretaria de Planeacién

Departamental, y la ubicacién de los bienes adquiridos.

A pesar que los investigadores sefalaron a algunos funcionarios como posibles implicados
en los hechos investigados, no se ordend su notificacion. La vinculacién del sefior Dario
Pabon Diaz, se produjo cuando él voluntariamente se presentd y fue oido en indagatoria.

Hecho éste que se produjo cuatro (4) meses después de abierta la investigacion previa.

Dentro de este contexto, la Sala considera que la participacién del inculpado en las diligencia
preliminares se constituye en una de las garantias procesales, que deben ser respetadas por
el investigador, pues a través de ella se le permite ejercer en forma oportuna su derecho de
defensa, tal como lo reconocid esta Corporacidn, al expresar que “...el derecho al debido
proceso contiene en su nlcleo esencial el derecho a conocer tan pronto como sea posible la
imputaciéon o la existencia de una investigaciéon penal en curso -previa o formal-, a fin de
poder tomar oportunamente todas las medidas que consagre el ordenamiento en aras del
derecho de defensa... El derecho a la presuncién de inocencia, que acompafia a toda
persona hasta el momento en que se le condene en virtud de una sentencia en firme ( C.P.
art 29), se vulnera si no se comunica oportunamente la existencia de una investigacién

preliminar a la persona involucrada en los hechos, de modo que ésta pueda ejercer su



derecho de defensa, conociendo y presentando las pruebas respectivas. La inocencia como
valor individual comprende su defensa permanente, la cual mal puede diferirse a un
momento lejano luego de que el Estado sin conocimiento del imputado y por largo tiempo
haya acumulado en su contra un acervo probatorio que sorprenda y haga dificil su
defensa...” (Corte Constitucional, sentencia C-412 de 1993, Magistrado ponente, doctor

Eduardo Cifuentes Munoz).

Para proteger y obtener el restablecimiento de estos derechos, el estatuto penal ha
consagrado una serie de mecanismos dentro del mismo proceso, si por ejemplo, se ha
conducido una investigacion sin la participaciéon de quienes se consideran responsables de

los hechos objeto de investigacion.

El principal remedio procesal que se ha erigido para garantizar los derechos de defensa y
debido proceso, es la nulidad ( articulo 304, numeral 3 del Cédigo de Procedimiento Penal)
que, en términos del articulo 306 del mismo Cddigo, puede interponerse hasta el término de
traslado comuUn para preparar la audiencia. En caso contrario, sélo podra debatirse en el

recurso de casacion.

En el caso que se analiza, la defensa del actor, hasta la fecha en que fue interpuesta la
accién de tutela de la referencia (23 de junio de 1997), no hizo uso de este mecanismo, por
lo cual convalidd las actuaciones realizadas con anterioridad a la vinculacién de su
representado a la investigacion. No existié ninguna solicitud en este sentido, pues, a pesar
de alegarse la nulidad por otras diligencias y actos surtidos dentro del proceso, nunca se

alegé irregularidad alguna por la forma como se condujo la indagacién previa.

En consecuencia, se puede afirmar que la irregularidad que se alega fue convalidada en los

términos que establece el articulo 308, numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Penal.

iCémo se convalidaron esas actuaciones? Basta mencionar que la defensa del actor se ha
basado en una inspeccidn realizada por el CTl con anterioridad a la vinculacién del actor
(junio 6 de 1997), para solicitar que sea esa prueba y no las practicadas cuando el actor ya
estaba vinculado al proceso, la que se tenga en cuenta para resolver en favor de su
representado. Es decir, se afirma por una parte que hubo vulneraciéon de los derechos de
defensa y debido proceso por la ausencia del actor en una fase de la investigacion, pero al

mismo tiempo se solicita que pruebas y diligencias practicadas en ésta, se tengan en



cuenta.

No entiende esta Sala, por qué la irregularidad a la que se ha venido haciendo referencia, si
se consideraba violatoria de los derechos resefiados, s6lo se alegé al momento de
interponerse la accién de tutela de la referencia. Accién que, en estos casos, tiene un
caracter residual, y por tanto, no puede constituirse en un mecanismo adicional para lograr
que las irregularidades cometidas en un proceso sean subsanadas, cuando en los estatutos
procesales se han establecido vias claras y precisas para lograr el mismo resultado y ellas no

se agotaron, tal como sucedié en el caso en estudio.

En conclusién, encuentra la Sala que la accién de tutela, por este aspecto, es improcedente.

2. La aplicacion de normas sobre contratacion de menor cuantia y calificacion de registro de
proponentes, que entraron a regir después de la ocurrencia de los hechos investigados (
decreto 2150 de 1995).

Segun el actor, en la investigacidon penal seguida en su contra, se estd dando aplicacién a

normas sobre contratacién que para la fecha de los hechos no estaban vigentes.

La investigacidon que se adelanta en contra del actor tiene como fundamento una
sobrefacturacion y la contratacidon con empresas inexistentes. Hechos éstos sobre los que no
incide la aplicacién de uno u otro régimen contractual, pues el objeto de la investigacion no
es establecer si se cumplieron unos determinados requisitos en la negociacién efectuada por
el actor, sino definir su responsabilidad al contratar con empresas ficticias y la posible

sobrefacturacién observada en ella.

Asi las cosas, la aplicaciéon de un régimen contractual determinado no cambia la naturaleza
de los hechos investigados, y, por tanto, no puede afirmarse que procede la accién de

tutela por este hecho, cuando el proceso aln no ha concluido.

Para esta Sala, es claro que la aplicacion de leyes que, por las circunstancias de un caso
concreto no le son aplicables, desconoce el derecho al debido proceso, pues es absurdo
exigir el cumplimiento de leyes inexistentes, derogadas o sin vigencia. Sin embargo, en la

investigacion que se sigue contra el actor, el régimen contractual vigente para la fecha de los



hechos investigados, no ha sido la causa de las medidas que hasta la fecha se han

adoptado.

3. La modificacion del auto por medio del cual se resolvié la situacién juridica del actor, con
fundamento en un recurso de reposicion interpuesto en contra del mismo, recurso que el
fiscal acusado resolvié decretando la detencidn preventiva no sélo por el delito de peculado

por apropiacion, sino por el de falsedad ideoldgica, no viola derecho fundamental alguno.

Lo primero que debe advertirse, es que la calificacién de la conducta que se hace al
momento de resolverse la situacion juridica de un imputado, dentro de una investigacion
penal, no limita al investigador para que, con fundamento en las pruebas que se recauden,

se amplien los cargos por los hechos punibles investigados.

El estatuto penal exige que, para dictar una medida de aseguramiento al momento de
resolver la situacidn juridica, exista prueba sobre los hechos que se investigan y la probable
responsabilidad de los sindicados (articulo 389 del Cédigo de Procedimiento Penal), sin que
ello implique un debate previo, pues la providencia que resuelve la situacion juridica es, en
Ultimas, una decisidon provisional que depende de la prueba que exista en el proceso. Tal
como lo ha definido esta Corporacidn, al establecer que “pretender que toda detencién o
medida de aseguramiento debe estar forzosamente precedida de un proceso integro llevaria
a desvirtuar su caracter preventivo y haria no en pocas ocasiones completamente inoficiosa
la funcion judicial, pues la decision correspondiente podria tropezar -casi con certeza- con un

resultado inutil en lo referente a la efectividad de la pena que llegare a imponerse.

“Debe resaltarse que la norma constitucional del articulo 28 y las legales que desarrollan el
instituto de las medidas de aseguramiento no implican posibilidad de abuso de las
autoridades judiciales competentes, pues ésta, al tenor de la Carta, debe estar fundada en
motivos previamente definidos en la ley. Tales motivos, segln las normas acusadas, son los
indicios graves de responsabilidad que existan contra el sindicado...” ( Sentencia C-106 de

1994, Magistrado ponente, doctor José Gregorio Hernandez Galindo).

La providencia que resuelve la situacion juridica, es producto de un proceso deductivo que
hace el juez de los hechos y las pruebas que existen en el proceso. Por tanto, su requisito
esencial lo constituye la existencia de una imputacion factica mas no juridica, que le permita

al sindicado ejercer en debida forma su derecho defensa.



Por tanto, lo importante es hacer referencia en la indagatoria a todos los hechos y conductas
que se investigan e imputan al indagado, mas no expresamente mencionar un tipo penal
por su denominacién juridica. Si no se indaga sobre algunos hechos, es claro que la
providencia en que se resuelve la situacién juridica no pueda fundarse en ellos, razén por la

que se requiere una nueva citacion para ampliar la indagatoria inicialmente presentada.

Es claro que se vulneraria el derecho de defensa y el debido proceso si, al momento de
resolverse la situacion juridica de un imputado, se le dicta medida de aseguramiento por

hechos por los que nunca fue indagado.

Fueron estos hechos los que sirvieron de fundamento al Fiscal 3, para considerar que se
habia incurrido en una falsedad ideoldgica. Al respecto, afirmé la Fiscal acusada, en la

providencia que dicté como ampliaciéon de la inicialmente emitida.

“ En efecto vemos como en las varias resoluciones en que el Dr. RAFAEL DARIO PABON
ordenaba el pago de sumas de dinero a las empresas ficticias, llevaban como anexo
constancia de recibido de los elementos por parte del Dr. Rafael Daria Pabdn, solicitud de
cotizacion, informe aceptado de cotizacién y sabiéndose hoy en dia que tales empresas
nunca han existido, puede concluirse que cada vez que el procesado estampaba su firma en
éstas constancias dando fé de lo que no era cierto, en ejercicio de sus funciones cometia el
delito de Falsedad Ideolégica en documento publico de que trata nuestro cédigo penal en su
Libro Segundo, Titulo VI, Capitulo Tercero, art 219 y aparte de configurarse el delito, se

cuenta con la prueba responsabilidad penal del sindicado...”

Asi las cosas, no es valido afirmar que, en el caso en estudio, se desconocid el derecho de
defensa del actor, porque el fiscal que recibié su indagatoria no se refirié especificamente al
delito de falsedad ideoldégica denominandolo como tal, pero sobre el cual fue indagado

facticamente.

Admitiendo, en gracia de discusidn, que existio la violacion del derecho de defensa que alega
el apoderado del actor, nuevamente es necesario recordar que la accién de tutela es
improcedente cuando no se han agotado los recursos que la ley tiene establecidos para
subsanar las irregularidades que se presenten en el proceso o existen medios de defensa

para lograr el restablecimiento del derecho vulnerado.



En el caso en estudio, la providencia que resolvié la situacién juridica del actor, como la que
la adiciond, fueron recurridas por via de reposiciéon y apelacion, recursos éstos en los que

nunca se hizo mencidén a la acusacién que ahora se pretende plantear por via de tutela.

Por otra parte, existe un control de legalidad de las medidas de aseguramiento que puede
realizar el juez de conocimiento por peticidn del interesado o su defensor, asi como del
Ministerio PUblico ( articulo 414 A del Cddigo de Procedimiento Penal). En el caso en estudio,

no se hizo uso de este mecanismo.

En conclusidn, a pesar de existir los recursos y mecanismos legales para corregir la supuesta
irregularidad, el actor ni sus apoderados hicieron uso de éstos. La tutela, dentro de este

contexto, no se puede convertir en el mecanismo para su revision.
Por este aspecto, tampoco es procedente el amparo solicitado.

4. El desconocimiento de las inspecciones judiciales practicadas por los investigadores
judiciales del CTI, en la que se afirma que los equipos que fueron objeto de los contratos que
dieron origen a la investigaciéon penal, se encuentran en poder de la administracion

departamental, razén por la que la investigacidn carece de objeto.

El juez de tutela no puede desconocer las competencias de otras autoridades. En el caso en
estudio, tanto el fiscal acusado como sus superiores, han considerado que existen las
pruebas suficientes que demuestran la responsabilidad del actor en los hechos investigados.
Por tanto, esta Sala no puede considerar que ha existido violacion del debido proceso en el
caso del actor, por la valoracion que estas autoridades han hecho de las diversas pruebas

aportadas al proceso.

Seria arbitraria e ilegal una orden del juez de tutela que indicara a los fiscales y jueces cémo
valorar el material probatorio aportado al proceso que ellos dirigen. En el caso en revision,
existen diferentes inspecciones judiciales realizadas por los investigadores del CTI, que
adicionan y modifican la que el actor pretende se tenga como prueba Unica. Asi mismo, se
han agotado todos los recursos para discutir esa valoracion, y los funcionarios competentes
han coincidido en su apreciaciéon sobre la responsabilidad del actor en los hechos
investigados. Igualmente, aun resta la estimacion que de ellas realice el juez en la etapa de

juzgamiento, etapa que, al momento de interponerse la tutela en revisién, estaba



comenzando.

Por tanto, no encuentra esta Sala que las decisiones de los funcionarios acusados,

constituyan vias de hecho, que haga procedente el amparo solicitado.

5. La reiterada negativa de los fiscales acusados, a practicar una inspeccién judicial
solicitada por la defensa del actor, y considerada como relevante para demostrar la

inexistencia del hecho punible que se investiga.

Esta Corporacién ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre la importancia de la practica
de pruebas que permitan establecer tanto lo favorable como lo desfavorable al sindicado, tal
como lo ordena el articulo 250 de la Constitucién. El desconocimiento de este principio de
imparcialidad por parte de los entes investigadores, se considera lesivo de los derechos de

defensa y debido proceso. Al respecto se ha dicho:

“La investigacion y el descubrimiento de la verdad suponen la puesta en tela de juicio de los
elementos facticos y normativos que ingresan al proceso y, en consecuencia, presuponen el
debate y la confrontacidn entre las diferentes versiones y partes. El proceso no puede ser
concebido como una serie de pasos encaminados a la demostracién de una hipétesis
planteada por el fiscal o juez. Asi se eliminaria su connatural elemento dialéctico, cuya
presencia activa en todas sus fases, asegura que la verdad real aflore a partir de la
controversia. De acuerdo con la naturaleza bilateral del proceso penal, el imputado debe ser

oido y sus argumentos deben ser sopesados con indagaciones y estudio.

“6. El principio de contradiccion (C.P.P. art. 7) es el fundamento de la realizacién del principio
de defensa (C.P.P. art. 1inc. 1) y, este a su vez, es condicidén necesaria para la efectividad
del derecho al debido proceso (C.P.P. art. 1). De esta cadena de elementos se desprende el
postulado de la imparcialidad del funcionario judicial, que se concreta en la obligacién de
investigar tanto lo favorable como lo desfavorable al sindicado y que se encuentra

consagrado en la ley penal (C.P.P. art. 249) y en la Constitucién (C.P. art. 250 inc. ultimo).

“8. La omision de una prueba objetivamente conducente en el proceso que se sigue contra el

peticionario, constituye una violacion a su derecho de defensa y al debido proceso...” ( Corte



Constitucional, sentencia T-055 de 1994. Magistrado ponente, doctor Eduardo Cifuentes).

En el caso en estudio, durante toda la investigacién se negé la practica de una prueba que la
defensa consideraba vital para los intereses de su representado: una inspeccién que
permitiera demostrar que los bienes adquiridos por medio de los contratos suscritos por el
sindicado, estaban en poder de la administracion, hecho que, en concepto de la defensa,
desvirtuaba la existencia del hecho punible de peculado. Los fiscales acusados, consideraron
que esta prueba era innecesaria, pues en el proceso existian el suficiente material probatorio
que demostraba la responsabilidad del investigado, razén por la que negaron reiteradamente

las solicitudes elevadas en ese sentido.

En la etapa de juzgamiento, que actualmente cursa en el Juzgado Quinto Penal del Circuito,
el juez, atendiendo la peticién elevada por uno de los defensores del actor, decreté la
prueba que durante toda la etapa de investigacién se negd. Razdén ésta suficiente para
considerar que, por este aspecto, carece de objeto conceder el amparo solicitado. Pues,

decretada la prueba solicitada, se subsané la posible irregularidad presentada en el proceso.

La Sala no puede entrar a valorar las razones que en su momento expusieron los fiscales
para denegar la mencionada prueba. Estos funcionarios siempre motivaron su negativa, y
coincidian en afirmar que ella no era procedente, porque otras pruebas allegadas al proceso
servian para demostrar lo que la defensa pretendia probar con la prueba solicitada. Asi las
cosas, no se evidencia una actuacién arbitraria de estos funcionarios, que permita afirmar

que su negativa constituyd una via de hecho.
l1l. Conclusiones.

En el presente caso, las irregularidades que se dicen ocurrieron en el proceso penal seguido
en contra de actor, en unos casos han sido subsanadas con la conducta de éste y sus
apoderados, que si bien han empleado todos los mecanismos de defensa establecidos en el
estatuto penal, tales como recursos y nulidades, nunca alegaron las anomalias que fueron

puestas en conocimiento del juez de tutela, a pesar de contar con la oportunidad para ello.

Asi mismo, no hicieron uso de un Ultimo mecanismo para alegar dentro del proceso las

supuestas fallas que ahora ponen en conocimiento del juez de tutela. Este mecanismo es el



consagrado en el articulo 446 del Cédigo de Procedimiento Penal, segun el cual iniciada la
etapa de juzgamiento, los sujetos procesales tienen un término de treinta (30) dias para
preparar la audiencia publica y solicitar las nulidades que se hayan originado en la etapa de
instruccién, asi como las pruebas conducentes. Oportunidad que transcurrié sin que ninguna
de las irregularidades analizadas en esta providencia se hubiese alegado, salvo la de la
practica de la prueba que se habia negado durante la fase investigativa, y que el juez

ordend practicar.

Por tanto, el juez de tutela carece de competencia para pronunciarse sobre aspectos que
pudo analizar, evaluar y decidir el funcionario llamado por la Constitucion y la ley a conocer

de ellos: el juez penal.

Finalmente, no es de recibo el argumento sobre la primacia del principio de economia
procesal que se alega, para que sea el juez de tutela y no el juez penal quien decida sobre
los aspectos aqui debatidos, pues si bien la decisiéon del juez de tutela se obtendria con
mayor prontitud, en razén a los perentorios términos en que estd obligado a fallar, ello no lo
faculta para adoptar decisiones que desconozcan la competencia de otros funcionarios

judiciales.
l1l.- DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero: Por las razones expuestas en esta providencia, CONFIRMASE la sentencia proferida
por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, del catorce (14) de agosto

de mil novecientos noventa y siete (1997).

Segundo: Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo 36
del decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, insértese en al Gaceta de al Corte Constitucional y cimplase.

JORGE ARANGO MEJiA
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