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Sentencia T-121/99

TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional

Esta Corporacién ha manifestado en forma reiterada que la accidén de tutela procede contra
las providencias judiciales definitivas, en forma excepcional, cuando aquellas configuren una
via de hecho, de manera tal que se verifica como abusiva y claramente lesiva del
ordenamiento juridico y de los derechos fundamentales de quien la denuncia, y contra la cual
no existen o ya se encuentran agotados los medios judiciales de defensa apropiados que
hacen procedente las érdenes definitivas de proteccion mediante el tramite de la accion de
tutela o de manera temporal, para contrarrestar un perjuicio irremediable que atenta en
forma inminente contra los mismos y que tornan en urgente la adopcion de medidas
correctivas para su salvaguarda y preservacion, pero siempre y cuando se evidencien los
requisitos minimos de procedibilidad de dicho amparo constitucional, en los términos del
articulo 86 de la Carta Politica y del Decreto 2591 de 1991.

VIA DE HECHO-Clases de defectos en la actuacion

De manera que, cuando una actuacion judicial contiene una decisién arbitraria, con evidente
repercusion en el proceso, en perjuicio de los derechos fundamentales de una de las partes,
pueden ser susceptibles de controversia en sede de tutela. Sin embargo, cuando la decision
estd sustentada en un determinado criterio juridico, que pueda ser admisible a la luz del
ordenamiento, o de la interpretacién de las normas aplicables, no podria ser discutido por la
via de la accion de tutela, toda vez que atentaria contra el principio de la autonomia judicial
en virtud del cual, cuando el juez aplica una ley, debe fijar el alcance de la misma, es decir,
debe darle un sentido frente al caso concreto -funcidn interpretativa propia de la actividad
judicial-, a menos que la disposicidon tenga un Unico y exclusivo entendimiento. Las
decisiones judiciales que se profieran por fuera del ordenamiento juridico y en
desconocimiento abierto y ostensible de las normas constitucionales y legales, no pueden ser
consideradas compatibles con el debido proceso, y en consecuencia deben ser anuladas. La
tutela, entonces, se convierte en el mecanismo apropiado para corregir el “yerro” del aparato
judicial por cuanto en el fondo lo que se ve afectado por la decisién, es el derecho

fundamental al debido proceso.



TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-Procedencia excepcional

Esta Corporacion ha advertido, que las decisiones judiciales emitidas por el Consejo Superior
de la Judicatura, en ejercicio de la funcion jurisdiccional disciplinaria que le confiere el
articulo 254 de la Carta Politica, no escapan al control constitucional por la via de la tutela
cuando en ellas se observe una via de hecho, aunque solo por via excepcional, toda vez que
las mismas constituyen verdaderas sentencias que no estan sujetas al posterior estudio y
pronunciamiento de otra jurisdiccién, salvo que se configure en forma fehaciente, la
presencia del fendmeno mencionado. Las providencias que dicte la Sala Jurisdiccional
Disciplinarias son en realidad sentencias y, por tanto, cuentan con la misma fuerza y efectos

juridicos que aquellas que profiera cualquier otra autoridad judicial.

PRINCIPIO DE AUTONOMIA FUNCIONAL DEL JUEZ-Interpretaciéon debidamente sustentada y
razonada

Seqgun la jurisprudencia de la Corporacion, cuando la labor interpretativa realizada por el juez
se encuentra debidamente sustentada y razonada, no es susceptible de ser cuestionada, ni
menos aun de ser calificada como una via de hecho, y por lo tanto, cuando su decisidon sea
impugnada porque una de las partes no comparte la interpretacion por él efectuada a través

del mecanismo extraordinario y excepcional de la tutela, ésta sera improcedente.
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Peticionario: Luis Fernando Torres Castafieda contra el Consejo Superior de la Judicatura, Sala

Jurisdiccional Disciplinaria
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Dra. MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Santafé de Bogota, D.C., febrero veintiséis (26) de mil novecientos noventa y nueve (1999).

En desarrollo de sus atribuciones constitucionales y legales, la Sala Sexta de Revision de
Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Martha Victoria Sachica

Méndez, Alejandro Martinez Caballero y Fabio Mordn Diaz, procede a revisar las sentencias



proferidas en el proceso de la referencia, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccién C y por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Quinta.
ANTECEDENTES

El sefior Luis Fernando Torres Castafieda formuld accién de tutela contra la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al estimar vulnerados sus derechos
fundamentales al debido proceso, por la decisién proferida el 6 de agosto de 1998, por medio
de la cual se resolvié un recurso de reposicion dentro del proceso disciplinario adelantado en
su contra, radicado con el nimero 13704 A, y que a su modo de ver, configuré una via de
hecho judicial, la cual solicita sea declarada, con la correspondiente proteccién del derecho

invocado.

Relata el accionante que se desempena como Fiscal Delegado ante el Tribunal Nacional y
que el 30 de abril de 1998, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura profirié fallo sancionatorio en su contra, respecto del cual oportunamente, su
apoderado presentd y sustentd recurso de reposicién el 26 de mayo del mismo afio. Asi
mismo, sefiala que en nombre propio también presentd una peticidn solicitando declarar la

nulidad de lo actuado.

Una vez surtidos los tramites de ley, el 6 de agosto del mismo afio la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura resolvié rechazar por improcedente el
recurso de reposicidon interpuesto por el apoderado del accionante y la solicitud de nulidad
formulada por éste contra la providencia del 30 de abril de 1998, en donde ordend

suspenderlo en el ejercicio del cargo por el término de cuarenta (40) dias.

Segun el peticionario, en la parte motiva de dicha decision se incurrié en una via de hecho al
considerar que contra los fallos de Unica instancia de esa Corporacidn no procede recurso ni
siquiera el de reposicion. Expresa que el Consejo Superior de la Judicatura, fundamenté su
decisién en las consideraciones expuestas por la Corte Constitucional en la Sentencia No.
C-417 del 4 de octubre de 1993.

En razén a lo anterior, sostiene que dicha entidad tergiverso el real sentido del mencionado

pronunciamiento, “toda vez que la Ultima frase fue cortada de manera brusca para darle a



entender una cuestion diferente a lo que realmente expresaba el fallo de constitucionalidad”.
En su sentir, lo que literal y realmente reza en el fallo de constitucionalidad anteriormente
mencionado es que “sus actos en materia disciplinaria son verdaderas sentencias que no
estan sujetas al posterior estudio y pronunciamiento de otra jurisdiccion”. Es decir, que la
omisién de la entidad demandada al darle trdmite a la impugnacién y a la negacién de
aplicar el articulo 99 del Cddigo Disciplinario Unico, que establece : “REPOSICION. El recurso
de reposicion procedera contra los autos de sustanciacidn, contra el que niega la recepcién
de la version voluntaria y contra los fallos de Unica instancia”, constituyé por si misma una
via de hecho, por cuanto la no aplicacién de una ley para negarle un recurso previsto en ésta,
es un acto arbitrario que no obedece a un ejercicio razonado de la funcidn jurisdiccional. De
la misma manera, sefiala que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura decidié por minoria y de manera invalida el rechazo del recurso de reposicion, lo

que configura otra via de hecho.

Con base en los hechos anteriormente expuestos, solicita a través de este mecanismo, que
se ordene a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura que
tramite y resuelva el recurso de reposicidn interpuesto oportunamente contra la sentencia
del 30 de abril de 1998, asi como la peticién de nulidad sustentada en el escrito de

impugnacion.
1 LOS FALLOS QUE SE REVISAN

Correspondié conocer de la accién de tutela en primera instancia a la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el cual mediante sentencia del 11 de septiembre
de 1998, resolvié denegar la tutela por no encontrar probada la via de hecho denunciada

contra la decisidn de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

En orden a fundamentar su decisién, el Tribunal hizo referencia a la doctrina constitucional
sobre las vias de hecho judiciales, para manifestar que en el caso sub examine no se observa
una decisién que se haya tomado sin fundamentos, de manera arbitraria, “con omisién del
ordenamiento juridico de manera burda y grosera”, o por un nimero de Magistrados inferior

al establecido por la ley, como lo argumenta el demandante.

Al respecto, manifiesta que cualquier ciudadano que resulte afectado por decisiones

judiciales definitivas, tiene el derecho de disentir de las mismas, pero con la advertencia que



los procesos judiciales tienen establecidos limites espaciales y temporales, por razones
superiores de seguridad juridica. En relacién a estos limites temporales de los procesos
jurisdiccionales tramitados por la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura,
explicéd que dichos limites existian y de manera bien establecida, en el articulo 111 de la Ley
270 de 1996 que modificd tacitamente el articulo 99 de la Ley 200 de 1995, en cuanto al
proceso disciplinario. Por lo anterior, la Sala Disciplinaria al no permitir en dicho
ordenamiento juridico el recurso de reposicién contra una sentencia definitiva, lo hizo con
base en una posicién seria y razonada mds no arbitraria, y por lo tanto respetable del resorte

propio de la facultad de interpretacién que le compete a los jueces.

Al referirse a la sentencia SU-637 de 1996 proferida por la Corte Constitucional, sehala que
se infiere que la Ley 200 de 1995 puede ser objeto de modificaciones relacionadas con
procesos disciplinarios especiales, como lo ha sido el articulo 111 de la Ley 270 de 1996, el
cual dispone que los actos del Consejo Superior de la Judicatura en relacién con sus
facultades disciplinarias, tienen caracter jurisdiccional y que cuando son de mérito y carecen

de recursos adquieren fuerza de cosa juzgada.

Finalmente, concluyé que la negativa del amparo solicitado se fundé en la imposibilidad de
revisar las determinaciones judiciales que gozan del efecto de cosa juzgada, y que como tal,
el ente accionado actud de conformidad y fundamentd su decisiéon en una interpretacién
respetable de la ley y la jurisprudencia relativa al caso, dentro de la érbita natural de su
calidad de juez solamente sometido a la Constitucidn y a la ley como lo establece el articulo
230 de la Carta Politica.

El demandante impugné la anterior providencia, reiterando que la decisidon del ente
accionado por medio de la cual rechazé el recurso de reposicion interpuesto contra la

providencia de 30 de abril de 1998, constituyé una via de hecho.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante sentencia de 15 de
octubre de 1998, resolvié confirmar la sentencia impugnada, con fundamento en las

siguientes razones:

En su criterio, el recurso de reposiciéon y la peticiéon de nulidad fueron debidamente



tramitados y decididos por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, en providencia del 6 de agosto de 1998, razén por la cual no es del resorte del
juez de tutela cuestionar los fundamentos interpretativos de la ley y de la jurisprudencia que

efectud dicha Corporaciéon para tomar la decisién cuestionada.
A juicio del Consejo de Estado, la tutela en general, es improcedente :

“(...) cuando con ella se acusan providencias judiciales, aln antes y después de que la Corte
Constitucional declarara inexequibles los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 -en la
sentencia C-543 de 1992-, los que le permitian tal proceder. Sin embargo, la Corte ha
consagrado un criterio exceptivo que esta Corporaciéon no comparte, es aquel que contempla
la admisién cuando la decisién demandada puede ser una via de hecho. Disiente la Sala del
mismo, por considerarlo, como lo ha dicho ya muchas veces, violacién del principio de la cosa
juzgada, la seguridad de las decisiones judiciales, incluso, la independencia de los jueces

consagrada en el articulo 228 de nuestra Constitucion”.
1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para revisar las sentencias proferidas dentro del
proceso de la referencia en desarrollo de las facultades conferidas en los articulos 86 y 241,
numeral 90. de la Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos 33 al 36 del Decreto
2591 de 1991.

2. Problema juridico a resolver

Pretende el accionante que por via de tutela se ordene a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura resolver el recurso de reposicion y la solicitud de
nulidad formulados contra la sentencia del 30 de abril de 1998 proferida por dicha
Corporacién, los cuales segun consta en el expediente, fueron efectivamente tramitados, y
sobre ellos se produjo la providencia fechada 6 de agosto de 1998. Corresponde entonces a
la Corte determinar si en el presente asunto, efectivamente se configuré una via de hecho, y

si la tutela es procedente para proteger los derechos que se dicen vulnerados.

3. Procedibilidad excepcional de la accidn de tutela contra providencias judiciales cuando



configuran vias de hecho

Esta Corporacién ha manifestado en forma reiterada que la accién de tutela procede contra
las providencias judiciales definitivas, en forma excepcional, cuando aquellas configuren una
via de hecho, de manera tal que se verifica como abusiva y claramente lesiva del
ordenamiento juridico y de los derechos fundamentales de quien la denuncia, y contra la cual
no existen o ya se encuentran agotados los medios judiciales de defensa apropiados que
hacen procedente las érdenes definitivas de proteccion mediante el tramite de la accion de
tutela o de manera temporal, para contrarrestar un perjuicio irremediable que atenta en
forma inminente contra los mismos y que tornan en urgente la adopcion de medidas
correctivas para su salvaguarda y preservacion, pero siempre y cuando se evidencien los
requisitos minimos de procedibilidad de dicho amparo constitucional, en los términos del
articulo 86 de la Carta Politica y del Decreto 2591 de 1991.

En sentencia T-567/98 (M.P : Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz) esta Corporacién expresé que la
accion de tutela si es procedente cuando se configuran claros presupuestos que evidencian
la presencia de defectos de orden sustantivo, factico, organico y procedimental, en alguna de
estas hipotesis : (1) presente un grave defecto sustantivo, es decir, cuando se encuentre
basada en una norma claramente inaplicable al caso concreto; (2) presente un flagrante
defecto factico, esto es, cuando resulta evidente que el apoyo probatorio en que se basé el
juez para aplicar una determinada norma es absolutamente inadecuado; (3) presente un
defecto organico protuberante, el cual se produce cuando el fallador carece por completo de
competencia para resolver el asunto de que se trate; y, (4) presente un evidente defecto
procedimental, es decir, cuando el juez se desvia por completo del procedimiento fijado por

la ley para dar tramite a determinadas cuestiones.

Es decir que, una via de hecho se produce cuando el juzgador, en forma arbitraria,
caprichosa y subjetiva, y con fundamento en su sola voluntad, actla en franca y absoluta

desconexion con la voluntad del ordenamiento juridico.

De manera que, cuando una actuacion judicial contiene una decisidn arbitraria, con evidente
repercusion en el proceso, en perjuicio de los derechos fundamentales de una de las partes,
pueden ser susceptibles de controversia en sede de tutela. Sin embargo, cuando la decisién

estd sustentada en un determinado criterio juridico, que pueda ser admisible a la luz del



ordenamiento, o de la interpretacién de las normas aplicables, no podria ser discutido por la
via de la accién de tutela, toda vez que atentaria contra el principio de la autonomia judicial
en virtud del cual, cuando el juez aplica una ley, debe fijar el alcance de la misma, es decir,
debe darle un sentido frente al caso concreto - funcidn interpretativa propia de la actividad

judicial -, a menos que la disposicién tenga un Unico y exclusivo entendimiento.

En este orden de ideas, las decisiones judiciales que se profieran por fuera del ordenamiento
juridico y en desconocimiento abierto y ostensible de las normas constitucionales y legales,
no pueden ser consideradas compatibles con el debido proceso, y en consecuencia deben ser
anuladas. La tutela, entonces, se convierte en el mecanismo apropiado para corregir el
“yerro” del aparato judicial por cuanto en el fondo lo que se ve afectado por la decisidn, es el
derecho fundamental al debido proceso.

Ahora bien, esta Corporacién ya ha advertido, que las decisiones judiciales emitidas por el
Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio de la funcién jurisdiccional disciplinaria que le
confiere el articulo 254 de la Carta Politica, no escapan al control constitucional por la via de
la tutela cuando en ellas se observe una via de hecho, aunque solo por via excepcional, toda
vez que las mismas constituyen verdaderas sentencias que no estan sujetas al posterior
estudio y pronunciamiento de otra jurisdicciénl, salvo que se configure en forma fehaciente,

la presencia del fenémeno mencionado.

Asi lo indicé esta misma Sala en sentencia T-069 del 10 de febrero del presente afio, al
sefalar que si un funcionario judicial desconoce o vulnera los derechos fundamentales de
una persona en una providencia, ésta puede convertirse en una via de hecho, siempre y
cuando se cumplan los requisitos mencionados. Si éstos se cumplen y el titular de los
derechos no cuenta con ningln otro medio procesal ordinario de defensa o persigue evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable, la accién de tutela se convierte en el mecanismo

adecuado para atacar la decision judicial de que se trate.

En este orden de ideas se tiene, entonces, que las providencias que dicte la Sala
Jurisdiccional Disciplinarias son en realidad sentencias y, por tanto, cuentan con la misma
fuerza y efectos juridicos que aquellas que profiera cualquier otra autoridad judicial. No
obstante, se repite, que si una providencia que resuelva un asunto disciplinario contiene, en

los términos que ha definido la Corte Constitucional, una via de hecho que acarree la



ostensible vulneracién de un derecho constitucional fundamental, entonces serd posible
acudir a un medio de defensa judicial como la accién de tutela para reparar el menoscabo

que se ha causado mediante esa decision.
4. Examen del caso concreto e improcedencia de la tutela

Estima la Corte que no es del resorte del juez de tutela cuestionar los fundamentos
interpretativos que de la ley y la jurisprudencia haya realizado el maximo tribunal de la
jurisdiccién disciplinaria para adoptar su decisiéon en un caso particular, pues al hacerlo
estaria atentando de manera abierta y flagrante contra la autonomia funcional de que estd

investido en su calidad de juez.

Seqgun la jurisprudencia de la Corporacion, cuando la labor interpretativa realizada por el juez
se encuentra debidamente sustentada y razonada, no es susceptible de ser cuestionada, ni
menos aun de ser calificada como una via de hecho, y por lo tanto, cuando su decisidon sea
impugnada porque una de las partes no comparte la interpretacion por él efectuada a través

del mecanismo extraordinario y excepcional de la tutela, ésta sera improcedente.

Pero por el contrario, cuando el juez al realizar la interpretacién de una disposicion legal que
ofrezca vacios o lagunas, lo haga en forma caprichosa, arbitraria y subjetiva, buscando un
beneficio o interés particular y personal, su determinacién constituird una via de hecho, la
cual, ahi si, podra ser atacada por medio de la accién de tutela, siempre y cuando el afectado
por la misma en uno de sus derechos fundamentales no disponga de otro medio de defensa

judicial o se encuentre frente a un perjuicio irremediable.

En consecuencia, cuando en una providencia judicial le es conculcado un derecho
fundamental a una de las partes en forma grave e inminente, y no existe otro medio de
defensa judicial para garantizar su proteccion, la tutela se convierte en el mecanismo

adecuado para su amparo.

En el presente asunto, como ya se anotd, la presunta via de hecho consiste en el rechazo del
Consejo Superior de la Judicatura al recurso de reposicién y a la solicitud de nulidad
formuladas contra una providencia suya que lo sancioné disciplinariamente, pero en
particular, a la supuesta indebida y equivocada interpretacién que dicha Corporacion le dio al
articulo 99 de la Ley 200 de 1995 y al articulo 111 de la Ley 270 de 1996.



Para la Corte, en el presente asunto no se configura ni la via de hecho ni la vulneracién de los
derechos fundamentales del peticionario. En efecto, para sustentar esta afirmacion, es
pertinente sefalar que mediante providencia del 6 de agosto de 1998, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura rechazé por improcedentes el recurso de
reposicién y la solicitud de nulidad propuestos por el apoderado del doctor Luis Fernando
Torres Castafneda contra la providencia del 30 de abril de 1998, mediante la cual esa

Corporacidn resolvié suspenderlo en el ejercicio del cargo por el término de cuarenta dias.
Dijo el Consejo Superior para justificar su decision :

“En lo relativo al recurso de reposicion (...), resulta necesario hacer las siguientes

precisiones:

a) La Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, en su articulo 111,
consagrd que “las providencias que en materia disciplinaria se dicten en relacién con
funcionarios judiciales son actos jurisdiccionales no susceptibles de acciéon contencioso

administrativa.
La Corte Constitucional al revisar la citada norma tuvo oportunidad de decir:

“Formalmente, el ejercicio de la funcidn jurisdiccional implica el desarrollo de una serie de
actos procesales que culminan en la expedicion de un acto formal -la sentencia-, llamado a
definir el punto controvertido con fuerza de verdad legal. Es esto precisamente lo que
acontece con las providencias que profiere la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura y los Consejos Seccionales (...).

Sus actos en materia disciplinaria son verdaderas sentencias que no estan sujetas a posterior
estudio” (Fls. 332y 333).

c) Ahora bien, el articulo 99 del Cédigo Disciplinario Unico consagra el recurso de reposicién
“contra los fallos de Unica instancia”. Al respecto, debe anotarse que dicho Cédigo contiene
especificamente toda la regulacién que debe seguirse para los procesos disciplinarios que
tramita la Procuraduria General de la Nacién y sus Agencias. Por tanto, su normatividad tiene

una connotacién esencialmente administrativa, ajena a las caracteristicas propias del



proceso disciplinario de naturaleza judicial (...). Por esta razén, recursos como el de
reposicién contra las sentencias sancionatorias de Unica instancia (...) resultan en un todo
ajenos y extrafos a un procedimiento judicial como es el que se adelanta, por mandato de la
Constitucion (articulo 256-3), esa Sala Jurisdiccional Disciplinaria en contra de los

funcionarios judiciales por razén de faltas cometidas en ejercicio de sus cargos.

Por todo lo hasta aqui expuesto, en manera alguna resulta procedente, que la Sala tramite
recursos de reposiciéon en relacion con sus sentencias definitivas. Por ello, rechazard el
recurso interpuesto por el apoderado del funcionario Fernando Torres Castafieda, por ser

contrario a derecho” (negrillas y subrayas fuera de texto).

En cuanto a la solicitud de nulidad planteada por el sancionado dentro del proceso

disciplinario adelantado por la entidad accionada, dijo esa misma Corporacién:

“... debe anotarse que el articulo 133 del Cddigo Unico Disciplinario (Ley 200 de 1995)
consagra que las causales de nulidad, solamente podran proponerse hasta antes de

proferirse el fallo definitivo.

En el presente asunto, el apoderado (...) ha venido a solicitar la nulidad de lo actuado con
posterioridad al proferimiento del fallo de fondo. Por tanto, la Sala no puede darle tramite a
una solicitud para la cual se encuentra precluido el término previsto en la ley, comoquiera
qgue los jueces individuales o colegiados no pueden, a su arbitrio, crear, ordenar o realizar
procedimientos no previstos en las normas que ritdan los correspondientes procesos (...). Por
tanto, comoquiera que se esta por fuera del requisito de oportunidad procesal, la nulidad

invocada en el presente caso debera negarse”.

De otra parte, vale la pena recordar que esta Corporacién en sentencia SU-637/96 (M.P. : Dr.
Eduardo Cifuentes Mufioz) precisé en relacién con el ambito de aplicacién del Cédigo

Disciplinario Unico - Ley 200 de 1996 -, lo siguiente:

“ La interpretacién de la Corte acerca de que el CDU se aplica a todos los servidores publicos,
con excepcion de los miembros de la fuerza publica, no implica que para las diferentes ramas

y organos del Estado no se puedan dictar normas disciplinarias propias, conforme a la



naturaleza especial de sus funciones. La Ley 200 de 1995 sirve como marco general del
régimen disciplinario, pero se pueden crear normas disciplinarias especificas, de acuerdo con
las peculiaridades de las ramas del poder publico y de las funciones de cada érgano. De
hecho, la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia en los articulos 150 a 154, contiene
importantes disposiciones aplicables a los funcionarios judiciales. En punto a inhabilidades,

incompatibilidades, derechos, deberes y prohibiciones.”

En consecuencia, examinado el contenido de la providencia cuestionada en sede de tutela,
no encuentra la Corte que se haya configurado en la misma una via de hecho, pues
compartase o no la determinacién adoptada, la interpretacion realizada por la Corporacion
accionada se ajusta a lo dispuesto en el articulo 99 de la Ley 200 de 1995 y en el articulo 111
de la Ley 270 de 1996, asi como atiende los criterios jurisprudenciales expuestos por la Corte

Constitucional en la sentencia citada.

Ademas, a juicio de esta Sala, examinado el material probatorio obrante dentro del proceso,
se establece que el ente accionado no tomd la decisién cuestionada de manera arbitraria, o
sin fundamento alguno, sino que por el contrario, ésta se encuentra ajustada a un analisis
juridico, serio y respetable dentro del ambito de la autonomia funcional de que esta
investido, y del ejercicio de su potestad jurisdiccional disciplinaria no solamente frente al

recurso de reposiciéon sino también frente a la peticién de nulidad.

En este sentido, la Sala comparte el argumento expresado por el juez de primera instancia,
segun el cual “de la observacion detallada de la providencia del 6 de agosto de 1998 (....) se
establece, sin duda alguna, que previo a la decisién tomada y cuestionada mediante esta
accién, se construyd un razonamiento légico y sistematico, basado en normatividad y
jurisprudencia vigente aplicable al caso. No se tomd la decisién cuestionada, de manera
arbitraria o sin fundamentos, o fundamentada en razones absurdas o descabelladas que

pudieran constituir una via

de hecho (...). Por el contrario, luego de resefiar con el debido cuidado y precisién los
argumentos del impugnante, pasa la Sala Disciplinaria a la parte considerativa de la
providencia y alli se encuentra un analisis juridico serio y respetable, dentro del ambito del

ejercicio de su potestad jurisdiccional disciplinaria”.

Por lo tanto, no sélo la decisidon impugnada no constituye una via de hecho, sino que ademas



no quebranta los derechos al debido proceso y a la defensa, ya que la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura resolvié en forma oportuna, debida y
adecuada la solicitud de nulidad y el recurso de reposicién formulados por el peticionario,
garantizandose con ello los mencionados derechos. Mal podria entonces el juez de tutela
ordenar al juez disciplinario adoptar una nueva decisién judicial en relacién con las peticiones
del actor, respecto de las cuales ya se pronuncid y lo hizo en forma definitiva como maximo
tribunal de la jurisdiccion disciplinaria y en desarrollo del principio de la autonomia funcional,

ajustandose con ello a lo dispuesto en la ley.

Finalmente, respecto a la presunta violacién al debido proceso por no haberse adoptado la
decision impugnada por la mayoria calificada, la Sala estima que debe confirmar lo resuelto
en primera instancia, por cuanto segun se observa del texto de la providencia acusada, ésta
fue proferida por cinco de los siete Magistrados que integran la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura (ver folio 191 del expediente), tal como lo
exige la Ley 270 de 1996.

Por lo anterior, esta Sala confirmard las providencias que se revisan, como asi lo dispondra

en la parte resolutiva de esta sentencia.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE :

Primero.- CONFIRMAR los fallos proferidos por la Sala de lo Contencioso Administrativo -
Seccién Quinta- del Consejo de Estado, de fecha 15 de octubre de 1997, que a su vez
confirmé el fallo proferido por la Seccion Segunda - Subseccion C - del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, de fecha 11 de septiembre del mismo ano.

Segundo.- LIBRESE por Secretaria la comunicacion de que trata el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991, para los fines alli establecidos.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Magistrada Ponente (E)
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Magistrado

Magistrado
PABLO ENRIQUE LEAL RUIZ
Secretario General (E)

Sentencia aprobada en sesién de la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, del dia

veintiséis (26) de febrero de mil novecientos noventa y nueve (1999)

1 Sentencia C-417 de 1993, M.P. Dr. José Gregorio Hernadndez Galindo, antes citada.
Sentencia C-037/96, M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa (Ver examen del articulo 111 de la Ley
270 de 1996)



