Sentencia T-126/07

DERECHO A LA EDUCACION ESPECIAL DE MENORES CON DISCAPACIDAD-Demora de la
Secretaria de Educacién en renovar el contrato con la institucién prestadora del servicio

educativo

ACCION DE TUTELA-Hecho superado por cuanto el contrato ya se encuentra en ejecucion y

los menores estan recibiendo el servicio educativo
Referencia: expediente T-1448632

Accion de tutela instaurada por Maria Lucila Cossio y otros contra la Secretaria de Educacion

Municipal de Medellin.

Magistrado Ponente:

Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Bogota, D.C., veintidds (22) febrero de dos mil siete (2007).

La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Manuel José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisidn de la sentencia del 16 de agosto de 2006, proferida por el Juzgado
Décimo Tercero Civil Municipal de Medellin, que decidié sobre la accién de tutela instaurada
por Maria Lucila Cossio y otros contra la Secretaria de Educacion Municipal de Medellin. La
anterior sentencia fue remitida a la Corte Constitucional y seleccionada por la Sala de
Seleccion Numero Diez (10), mediante auto del veintiséis (26) de octubre de dos mil seis

(2006), correspondiendo a la Sala Tercera de Revisidn su conocimiento.
|. ANTECEDENTES

1. Demanda de tutela y contestacién.



Maria Lucila Cossio y otros ciudadanos colombianos interpusieron accién de tutela contra el
Municipio de Medellin - Secretaria de Educaciéon Municipal, por considerar que éste habia
desconocido el derecho a la educacién de sus hijos, todos menores de edad con
discapacidad, al no renovar el contrato suscrito con la entidad que les presta la educacion
especial que requieren, Granja Integral Caminos Abiertos. Se explica en la tutela que el 17 de
junio de 2006 salieron de vacaciones, pero para el 12 de agosto no habian vuelto a entrar por

no haberse renovado el contrato en cuestion.

Por lo tanto, solicitan los peticionarios que se ordene a la Secretaria de Educacién que se
suscriba el contrato y no se vuelva a incurrir en una demora semejante, para preservar el

derecho a la educacién especial de sus hijos.

1. Contestacion de la entidad demandada

En primera instancia, la entidad demandada contesté la accién de tutela argumentando que
en este caso era improcedente, por tratarse de la defensa de un derecho colectivo y no un
derecho fundamental, y por no ser procedente la accién de tutela para exigir la adjudicacion,
suscripcién o renovacién de un contrato. Ademas afirmé que los tramites de renovacion del

contrato en cuestion se estaban realizando de conformidad con la legislacion aplicable.
2. Decision del juez de primera instancia

Mediante fallo del 16 de agosto de 2006, el Juzgado Décimo Tercero Civil Municipal de
Medellin denegd la tutela por considerar que existe otro medio de defensa judicial, a saber, la
accion de reparacion directa ante la jurisdiccidon contencioso administrativa, y que no se
vislumbra la ocurrencia de un perjuicio irremediable que haga procedente la tutela como

mecanismo transitorio.
3. Pruebas decretadas por la Corte

3.1. Mediante auto del 15 de noviembre de 2006, la Corte Constitucional, por intermedio del

despacho del Magistrado Ponente, ordend al Secretario de Educaciéon Municipal de Medellin



que, en un término de 5 dias habiles, informara a esta Corporacién: “(i) cual es el estado
actual del contrato suscrito con la Granja Integral Caminos Abiertos, (ii) las razones por las
cuales el contrato no fue renovado oportunamente, y (iii) las acciones que ha emprendido la
Secretaria de Educacién para garantizar que los menores con discapacidad que asisten a
dicha institucién especializada reciban la educacién que requieren. En caso de que el
contrato no haya sido renovado y en la actualidad no esté vigente, el Secretario de
Educacién debe proveer una explicacién completa y detallada sobre las razones para ello, y
las medidas que ha de adoptar la Secretaria de Educacién para proteger el derecho a la

educacion especial de los menores referidos”.

3.2. La Secretaria de Educacién de Medellin dio cumplimiento al anterior auto, informando a

la Corte mediante documento recibido el 30 de noviembre de 2006 lo siguiente:
“1. Estado actual del contrato suscrito con la Granja Integral Caminos Abiertos.

Actualmente, se encuentra en ejecucion el contrato No. 4700025071 de 2006, suscrito con el
Colegio Caminos Abiertos con NIT 811.017.247-9, el cual fue perfeccionado el 22 de agosto
de 2006, y con aprobacién de pdlizas para iniciar su ejecucion a partir del pasado 12 de

septiembre.

Por lo tanto, podemos afirmar que la situacién de atencién a los alumnos con discapacidad
que vienen siendo atendidos por medio de la Institucion Caminos Abiertos, se encuentra

satisfecha.

1. Renovacion del contrato anterior con la misma entidad.

En anterior oportunidad se celebré el contrato nimero 4700017411 de 2005, perfeccionado
el 6 de julio de 2005 con el objeto de atender a 115 alumnos con la institucion Caminos
Abiertos. El mismo contrato tuvo un plazo de seis meses y mediante el contrato 4700022796
se amplid y adicioné aquel contrato por cuatro meses mas, con el fin de completar los diez
meses del calendario escolar y aclarando que los alumnos atendidos pertenecian al sector de

San Javier. Dicha prérroga quedé perfeccionada el pasado 26 de enero de 2006.

Una vez culminada la ejecucion contractual, los alumnos disfrutaron del periodo vacacional



correspondiente y la suscripciéon de un nuevo contrato, que a la postre es el contrato No.
4700025071 de 2006, al que nos referimos en el numeral anterior, vino a perfeccionarse

como ya dijimos el 22 de agosto del presente afo.

La principal razén por la que pudo haberse tardado la renovacién toca con el aspecto
presupuestal, como se verd la disponibilidad presupuestal que respalda dicho contrato,
corresponde al certificado de disponibilidad presupuestal 4000014263, el cual se obtuvo el
dia 4 de agosto, de manera que a partir de la fecha se hicieron los tramites respectivos que

permitieron la suscripcion el 22 de agosto como ya dijimos.

Ademas vale la pena mencionar que tal como consta en el acta de liquidacién del contrato
4700017411 de 2005 y de su adicional 4700022796 de 2006, el servicio se terminé de
prestar el 16 de junio del presente afio. De tal suerte, si se toma en cuenta el periodo normal
de vacaciones y contando con los trdmites normales de suscripcién de cualquier contrato, se

entiende el perfeccionamiento de un nuevo contrato para el dia 22 de agosto.”

A esta comunicacién se adjuntaron copias de los contratos, actas de liquidacién y certificados

de disponibilidad referidos.
Il. Consideraciones y Fundamentos
1. Competencia

Es competente esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 86, inciso tercero, y 241, numeral noveno de la Constitucién

Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.
2. Sustraccién de materia

El objeto de la presente accién de tutela era el de amparar los derechos a la educacion
especial de multiples nifios con discapacidad, hijos de los peticionarios, vulnerados por la
demora de la Secretaria de Educacién de Medellin en renovar el contrato suscrito con la
Granja Integral Caminos Abiertos, institucion prestadora del servicio especializado de

educacion que requieren, y en la cual estaban recibiendo tratamiento.

Sin embargo, tal y como lo informé la entidad demandada a la Corte Constitucional, a la



fecha el contrato en cuestién ya se encuentra en ejecucién, y los menores estan recibiendo
adecuadamente el servicio educativo que requieren.

En esa medida, considera la Sala que se ha presentado el fendmeno de la sustraccion de

materia, por lo cual habra de declararse la carencia actual de objeto en el presente proceso.
Por las anteriores razones, la Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia del Juzgado Décimo Tercero Civil Municipal de Medellin que

se revisa, en cuanto denegd la accién de tutela de la referencia.
Segundo.- Declarar la carencia actual de objeto.

Tercero.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado
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Magistrado
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