DERECHO DE PETICION Y DERECHO DE INFORMACION-Conexidad
ACTUACION ADMINISTRATIVA-Eficacia

La eficacia es uno de los principios de la actuacién administrativa, segin precepto
consagrado en el articulo 209 de la Constitucién Politica; en virtud de esta, toda actuacion de
la administracién debe actuar procurando el cumplimiento efectivo de sus fines y funciones
dentro de un periodo que, en concordancia con el principio de la celeridad, sea razonable.
Los resultados arrojados deben ser éptimos teniendo en cuenta los medios a su disposicion y
debe emplear sus mejores esfuerzos en la labor encomendada. Es asi como, si en un derecho
de peticidén se solicita alguna informacién, la entidad a la cual se dirige la solicitud debe
actuar con diligencia en la consecucién de la misma. Ahora bien, si la entidad a la cual se
dirige la informacién depende de otras para la consecuciéon de la informacién solicitada, ésta
actuard idéneamente si solicita, y si es necesario insiste, diligentemente en el envio de la
informacion.

DERECHO DE PETICION-Complementacién de nueva informacion

Cuando una entidad con el transcurso del tiempo adquiera nueva informacién que pueda ser
util para solucionar la peticién del interesado, debe darsela a conocer a éste. De otro modo,
su inicial respuesta en el sentido de ir proveyendo paulatinamente y en la medida de sus
posibilidades la informacidn, si bien en un momento llegé a ser adecuada para no vulnerar el

derecho de peticidn, se torna evasiva e insuficiente.

DERECHO DE PETICION-No constituye respuesta informacién suministrada al juez de tutela
Referencia: expediente T-375884

Peticionario: Nicolas Emilio Garcia Palacios

Demandado: Ministerio del Interior

Magistrado Ponente:

Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil uno (2001)



La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados doctores,
Fabio Morén Diaz, Rodrigo Escobar Gil, y Alejandro Martinez Caballero, quien la preside, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales han pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisién de las sentencias proferidas por el Juzgado Octavo de Familia de
Bogotd, el 12 de julio de 2000 y por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Sala
de Familia, el 6 de septiembre de 2000.

|. HECHOS

1. El 28 de enero de 2000, Nicolas Emilio Garcia Palacios presentd un derecho de peticidn
ante el Ministerio del Interior mediante el cual solicitaba se le informara detalladamente

como se ha venido cumpliendo por parte de Estado el Pacto Colombia-Chocé-San Juan.

1. El 8 de febrero de 2000, el Ministerio del Interior respondié el mencionado derecho de

peticién diciendo:

“(...)en referencia concreta al denominado Pacto Social Colombia-Choco-San Juan, el
Ministerio del Interior determinara con prontitud el real estado de avance de dicho
compromiso, labor que requiere necesariamente de acciones de consulta y coordinacion con
las diversas entidades que tenian algin compromiso especifico al respecto. Por lo tanto, y
hasta que no se recopile la informacién necesaria, es imposible suministrar una informacién
detallada del estado del citado pacto. No obstante, en cuanto a esta Direccién a mi cargo,

cuente con dicha informacion, esta le sera suministrada con prontitud.”

1. El 9 de mayo de 2000, el Ministerio entregd al accionante un cuadro donde constan los
diferentes compromisos del pacto y el estado de avance de los mismos, segun informacion
poseida por el Ministerio a marzo 31 de 2000. En las casillas en que consta el estado de

cumplimiento dice: “la entidad no ha reportado ejecucién”.



1. El 28 de junio de 2000, el accionante interpuso tutela ante el Juzgado de Familia de Bogota
(reparto) por considerar que la informacién que le habia sido suministrada hasta el momento

no satisfacia el derecho de peticién por el formulado con cinco meses de anterioridad.

Respuesta del Accionado

1. Afirma el accionado que para lograr la labor de recopilacién se ha adelantado una
interlocucién con las entidades comprometidas en el Pacto de 1994 para que suministraran
informacién sobre el cumplimiento del mismo; por parte de la Direccion General de Orden
Publico y Convivencia Ciudadana, se ha realizado una matriz de seguimiento para el acuerdo

a ser llenada paulatinamente a medida que vaya llegando la informacion.

1. Segun el accionado, el peticionario ha sido atendido en las instalaciones del Ministerio del
Interior en la Direccién General de Orden Publico y Convivencia Ciudadana en donde se le ha

brindado toda la informacién disponible.

2. A raiz del paro civico en la ciudad de Quibdd, se acordd con los voceros del Comité Civico
por la Solucién y Dignidad del Chocd adelantar una reunién especial para evaluar el
cumplimiento de los compromisos de los pactos entre las entidades estatales y la poblacion

de la Provincia de San Juan (Chocd).

|. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

En el presente caso se alega la violacién del derecho de peticidon consagrado en el articulo 23

de la Constitucion Politica.

|. SOLICITUD

|. PRUEBAS



Son dignas de resaltar las siguientes:

1. Copia del derecho de peticion presentado por el accionante el 28 de enero de 2000 al

Ministerio del Interior

1. Respuesta del Ministerio del Interior, Direccién General de Orden Publico y Convivencia
Ciudadana, del 8 de febrero de 2000

2. Matriz del Balance de Cumplimiento de los acuerdos suscritos entre el Gobierno y los

movimientos civicos de la poblacién de San Juan (Chocé) expedida en mayo 9 de 2000

3. Matriz del Balance de Cumplimiento de los acuerdos suscritos entre el Gobierno y los

movimientos civicos de la poblacién de San Juan (Chocd) expedida en junio 16 de 2000

4. Solicitud de informacién hecha el 8 de junio de 2000 por el Ministerio del Interior, Direccién
General de Orden Publico y Convivencia Ciudadana a TELECOM acerca del cumplimiento del
pacto. EI motivo que genera la solicitud del informe es la amenaza de nuevo paro civico
generalizado por parte de la poblacién de San Juan si, entre otras, no se cumple el pacto

suscrito en el ano 1994.

5. Caratula de fax enviados a las distintas entidades el 8 de junio de 2000 en las que consta
como asunto de la informacién enviada: “acta de acuerdo San Juan Choc6, matriz de

evaluacién y pliego de peticiones.”

6. Matriz del Balance de Cumplimiento de los acuerdos suscritos entre el Gobierno y los
movimientos civicos de la poblacién de San Juan (Chocé) actualizada a julio 15 de 2000 y

expedida en agosto 31 de 2000

7. Copia del texto del Pacto Social: Colombia-Chocd-San Juan, resultado del paro civico de la
Provincia de San Juan en 1994. En la misma consta que Nicolds Emilio Garcia fue integrante
de la comision negociadora del Comité Regional de Paro Civico de la Provincia de San Juan,

en representacién del municipio de Istmina.

8. Informe amplio y detallado de agosto 14 de 2000 sobre el estado de cumplimiento del



acuerdo suscrito con el Comité del Paro Civico por la Salvacién y Dignidad del Chocé

|. DECISIONES JUDICIALES

A. Primera Instancia

El Juzgado 8 de Familia de Bogota, en sentencia de julio 12 de 2000 neg6 la tutela aduciendo
que la respuesta dada por el Ministerio al peticionario fue oportuna, si bien no dio respuesta
a los interrogantes por ser la solicitud bastante compleja lo que implicaba una consulta a las
demas entidades como se le informd en la respuesta. Ademas, el Ministerio allegé al
despacho el reporte actualizado hasta marzo de 2000 en donde se reporta que de la mayoria

de los compromisos no se tiene informacion en lo referente a la ejecucion.

A. Impugnacion

Afirma el accionante que es comprensible que el proceso de recopilaciéon de la informacion

sea demorado pero que después de cinco meses ya debia tener una respuesta.

Con respecto al informe anexado al expediente por el Ministerio, manifiesta que el ya tenia
conocimiento de la matriz de informacién de cumplimiento del pacto, pero que esta no dice

nada con respecto a la ejecucién de los mismos que es la informacién que él busca.

A. Segunda instancia.

El Tribunal Superior de Bogotd, Sala de Familia, en sentencia de septiembre 6 de 2000,
confirmé el fallo del a-quo considerando que lo solicitado por el accionante es la proteccién
del derecho de informacién que si bien es parte del derecho de peticidn, no tiene proteccién
de caracter constitucional, sino legal (articulo 17 del Cédigo Contencioso Administrativo).

Ademas, basandose en las consideraciones de la Corte Constitucional en su sentencia



T-443/94, aduce que la informacidn sea vital para el accionante o que en caso de no tenerla
se le vulnere un derecho fundamental, ni tampoco se consagré en el pacto una disposicién
que obligara al Gobierno a rendir informacién a toda persona que lo requiera. Afade,
finalmente, que la administracién le brindé la informacién que poseia; cuestién diferente es

que no le haya parecido suficiente al actor.

|. CONSIDERACIONES

A. Competencia

Esta Corte es competente de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion

Nacional, y el decreto 2591 de 1991, para revisar el presente fallo de tutela.

A. Fundamentos frente al caso concreto

Relacién entre el derecho de informacién (en conexidad con el derecho de peticién) y la

participacién ciudadana

Segun lo estipulado en el articulo 2 de la Constitucidn Politica, uno de los fines esenciales del
Estado es facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacién. Una de las formas en las cuales
las entidades conformantes del Estado pueden ayudar al envolvimiento del ciudadano en los
asuntos publicos es por medio de la solucidn oportuna a peticiones de informacion. En
ocasiones la informacion solicitada puede corresponder a resultados de gestiones del Estado
que son de interés publico y que al conocerse pueden servir como herramienta para el
control ciudadano ya que sélo teniendo conocimiento de los resultados arrojados se podra
estar de acuerdo con los mismos o reclamar el cumplimiento de las gestiones a las cuales
esta obligado el Estado. Esta idea se desarrollé también en la sentencia T-473 de 2000, con

ponencia de Alejandro Martinez Caballero:



“En reiteradas oportunidadesl, esta Corporacion ha sefialado que si bien el derecho a
acceder a documentos publicos es un derecho constitucional auténomo, es también una
manifestacién concreta del derecho de peticion, como quiera que la principal finalidad de

éstos derechos es obtener una informacién a través de una respuesta concreta.”

“(...)JAhora bien, el derecho de peticidn ante autoridades publicas se encuentra regulado, de
manera general, en el Céddigo Contencioso Administrativo; en cuyo articulo 62 dispone que la
respuesta debera efectuarse dentro de los 15 dias siguientes a la fecha del recibo de la
peticidn. Por su parte, el derecho a acceder a los documentos publicos fue reglamentado por
la Ley 57 de 1985, la cual dispone que “[t]oda persona tiene derecho a consultar los
documentos que reposen en las oficinas publicas y a que se le expida copia de los mismos,
siempre que dichos documentos no tengan caracter reservado conforme a la Constitucion o
la ley, o no hagan relacion a la defensa o seguridad nacional”. En relaciéon con el término
para resolver la peticién de acceso a los documentos publicos, esta Corporacién ha dicho que
“que una vez hayan pasado los diez (10) dias desde la presentacién de la solicitud de copia
del documento, se entenderd que la mencionada solicitud ha sido aceptada, de tal manera
que si dentro de los tres (3) dias siguientes a la configuracion del silencio administrativo
positivo, no se han entregado las copias requeridas, se ha vulnerado el derecho fundamental
de acceso a los documentos publicos, consagrado como tal en el articulo 74 de la
Constituciéon Nacional, para cuya proteccidon efectiva, no existe ningin medio de defensa

judicial diferente de la accion de tutela”?2

“(...) En este contexto, los derechos de peticiéon y de acceso a los documentos publicos, que
son mecanismos necesarios para ejercer el control politico y la democracia participativa que
se concreta en la vigilancia ciudadana sobre la gestién publica, deben ser resueltos en

términos perentorios que sefiala la ley, so pena de vulnerar su nucleo esencial.”3
Deber de eficacia en la actuaciéon administrativa

La eficacia es uno de los principios de la actuacién administrativa, segin precepto
consagrado en el articulo 209 de la Constitucién Politica; en virtud de esta, toda actuacion de
la administraciéon debe actuar procurando el cumplimiento efectivo de sus fines y funciones
dentro de un periodo que, en concordancia con el principio de la celeridad, sea razonable.

Los resultados arrojados deben ser éptimos teniendo en cuenta los medios a su disposicion y



debe emplear sus mejores esfuerzos en la labor encomendada.

Es asi como, si en un derecho de peticidn se solicita alguna informacion, la entidad a la cual
se dirige la solicitud debe actuar con diligencia en la consecucién de la misma. Ahora bien, si
la entidad a la cual se dirige la informacion depende de otras para la consecucion de la
informacidn solicitada, ésta actuara idoneamente si solicita, y si es necesario insiste,
diligentemente en el envio de la informacion. De lo contrario, esa entidad que esta actuando
como canalizadora de la informacion, no sirve como un facilitador ante el ciudadano que

acude a ella, no lograndose asi la finalidad de obtener la informacion.
Complementacién de la informacidn solicitada

Cuando una entidad con el transcurso del tiempo adquiera nueva informaciéon que pueda ser
util para solucionar la peticién del interesado, debe darsela a conocer a éste. De otro modo,
su inicial respuesta en el sentido de ir proveyendo paulatinamente y en la medida de sus
posibilidades la informacidn, si bien en un momento llegd a ser adecuada para no vulnerar el

derecho de peticion, se torna evasiva e insuficiente.
Necesidad de conocimiento de la informacién por parte del solicitante

No es el Juez de tutela el lamado a recibir la informacion para que el derecho de peticion sea
satisfecho; mal hace la entidad solicitada en esperar a que el peticionario acuda al
mecanismo de la tutela para entonces si brindar una respuesta satisfactoria al peticionario.

Asi lo ha considerado esta Corporacién en numerosos pronunciamientos:

“Lo que la entidad sindicada de violar el derecho de peticién informe al juez de tutela para
justificar la mora en la resolucién o para suministrar datos sobre el tramite de una solicitud
no constituye respuesta al peticionario. El sentido del derecho fundamental en cuestion
radica en que sea la persona solicitante la que reciba contestacién oportuna. Cuanto se haga
luego ante el juez de tutela, puesto que precisamente tal accion tiene por fundamento la
violacién del derecho, es ya tardio e inutil, a no ser que se trate de probar documentalmente
que ya hubo respuesta y que ella se produjo en tiempo, con lo cual se desvirtuaria el cargo
formulado. ". (Sentencia T-388 de 1997 MP Hernandez)4

Del caso en concreto



Dividiremos el estudio del caso en tres fases. La primera, la inicial respuesta al derecho de
peticion, la segunda, el comportamiento del ministerio frente al suministro de la informacién

y la tercera, la legitimidad del accionante en la solicitud de esa informacién.

El Ministerio del Interior, Direccién General de Orden Publico y Convivencia Ciudadana,
respondié dentro del término legal al derecho de peticiéon en estudio. El contenido de la
respuesta era valido en el sentido de que el papel de esta entidad era servir como
canalizador de la informacién. Por lo tanto, su respuesta dependia de la informacidn enviada

por otras entidades y eso podria tomar tiempo.

En la respuesta inicial, el Ministerio dijo: “(...) en cuanto a esta direccién a mi cargo cuente
con dicha informacién, esta le serd suministrada con prontitud.”; sin embargo, con
posterioridad el Ministerio no cumplié iddneamente con lo prometido. Primero, la matriz de
seguimiento de ejecucion entregada al accionante el 9 de mayo no contiene mas informacién
acerca del cumplimiento que “la entidad no ha reportado ejecucién”. Para esa fecha ya
habian transcurrido tres meses y medio desde la presentacién del derecho de peticidn,
tiempo prudente para que el Ministerio ya hubiera recopilado alguna informacion.
Posteriormente, si bien el Ministerio afirma haber solicitado la informaciéon a las demas
entidades, sélo consta en el expediente prueba de la solicitud enviada el 8 de junio a
TELECOM. Ademas, es triste observar como la solicitud de informacién se dio debido a la
posibilidad de un nuevo paro civico en la Provincia de San Juan si, como uno de los puntos
pedidos, no se obtenia informacién del cumplimiento del Pacto: Colombia-Choc6-San Juan y
no como respuesta al derecho de peticién. Con respecto a las caratulas de los fax aportadas
como constatacién de la solicitud de informacién, estas no constituyen prueba univoca ya
que con estas se demuestra que se envié informacién, pero no consta que dentro de lo
enviado fuera ninguna solicitud de estado de cumplimiento. Consta en el expediente una
copia de la matriz de cumplimiento expedida el 16 de junio de 2000, aportada por el
Ministerio al Juez de Primera Instancia, que contiene el reporte de cumplimiento de 7 de las
37 entidades comprometida. Después de presentada la impugnacién el 24 de julio, el
Ministerio le aporté al Juez de Segunda Instancia copia de la matriz de cumplimiento
actualizada a 15 de julio de 2000 en la cual consta un informe con el estado de cumplimiento
de casi todas las entidades. En esta ocasidn, el Ministerio teniendo la informacién tuvo que
esperar que el accionante impugnara para allegar la informacién completa al Juez de

Segunda Instancia. Como ya se dijo en la parte considerativa, el suministro de informacién al



juez no satisface el derecho de peticién. Se pregunta esta Sala, ;Porqué no se le suministré
esta informacién al accionante si el Ministerio ya la tenia disponible?, ;Porqué se tuvo que
esperar hasta la interposicién de la tutela y la impugnacién respectivamente para allegarsela
al juez? Este comportamiento es prueba de desidia en la actuacién administrativa. También
se allegd al Juez de Segunda Instancia un informe amplio y detallado del cumplimiento con

fecha agosto 14 de 2000; éste también debid ser entregado al accionante y no al Tribunal.

Finalmente, analizaremos la naturaleza del solicitante. Nicolas Emilio Garcia Palacios fue uno
de los integrantes de la comisién negociadora del Comité Regional del Paro Civico de 1994;
asi consta en el folio 34 del expediente. Cuando él participé en la celebracion de este pacto,
lo hizo como representante del municipio de Istmina (Chocd); por lo tanto al acudir ante el
Ministerio del Interior a solicitar la informacion, él estaba mas que legitimado a obtener dicha
informacién ya que no la necesitaba por pura curiosidad y para uso personal, sino para poder
ejercer el derecho de todo ciudadano de vigilar la gestion publica en los asuntos que a él y a
su comunidad afectan. El Ministerio al no actuar con la diligencia debida, obstaculiz6 el

ejercicio de la participacién ciudadana por el cual propende la Carta Politica.
VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR las sentencias proferidas por el Juzgado Octavo de Familia de Bogota, el
12 de julio de 2000 y por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Sala de Familia,
el 6 de septiembre de 2000 y en su lugar CONCEDER la tutela a Nicolas Emilio Garcia
Palacios y ordenar que en el término de 48 horas se le entregue toda la informacion

disponible y solicitada por Nicolas Emilio Garcia Palacios.

SEGUNDO: PREVENIR al Ministerio del Interior para que en futuras ocasiones actle con mayor
diligencia en la consecucién y suministro de informacién solicitada para facilitar asi una

mayor participacién ciudadana.

TERCERO: Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto



2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Magistrado

FABIO MORON DIAZ

Magistrado

RODRIGO ESCOBARA GIL

Magistrado

MARTHA V. SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Pueden verse, entre otras, la sentencias T-424 de 1998, T-605 de 1996, T-116 de 1997,
T-074 de 1997, T-306 de 1993 y T-473 de 1992.

2 Sentencia T-424 de 1998 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa

4 En el mismo sentido Sentencias T-262 de 1993 MP José Gregorio Herndndez Galindo, T-456
de 1996 MP Antonio Barrera Carbonell, T-458 de 1996 MP Antonio Barrera Carbonell, T-044
de 1997 MP Eduardo Cifuentes Munoz, T-506 de 1997 MP Hernando Herrera Vergara y T-310
de 1998, Magistrado Ponente, Fabio Morén Diaz.



