Sentencia T-129/22

DERECHO A LA VERDAD, REPARACION Y NO SER SOMETIDO A TRATOS CRUELES, INHUMANOS
O DEGRADANTES-Vulneracidn al omitir obligacidn de entrega de restos mortales a la victima

indirecta de desaparicion forzada

(...) los fiscales competentes no informaron oficiosamente a la accionante acerca de la
evolucion, los resultados y el paradero de los restos de su compafiero permanente y, en el
caso particular del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, dio una
respuesta evasiva en cuanto a la autoridad judicial a la que remitié el resultado del dictamen;
y los fiscales no emprendieron ni informaron a la accionante del proceso de restitucién de los
restos de su compafiero permanente victima de la desaparicién forzada, a la mayor brevedad
posible y luego de que se comprobd que efectivamente correspondian a los de su pareja, lo
cual impidié que la accionante y sus hijos pudieran cumplir su intencién de darles sepultura
de acuerdo con sus creencias y brindarles la tranquilidad que implica iniciar el proceso de
duelo; esta Ultima actuacidn, en particular, al conservar a los familiares en la incertidumbre
sobre el paradero de su familiar, constituyd una violacién de su derecho a no ser sometidos a

tratos crueles, inhumanos o degradantes (...)

VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO INTERNO-Procedencia de tutela por ser sujetos de

especial proteccién constitucional

DESAPARICION FORZADA-Antecedentes constitucionales y desarrollo en legislacion
interna/DESAPARICION FORZADA EN COLOMBIA-Prohibicién constitucional mas amplia que la
de instrumentos internacionales/DESAPARICION FORZADA-Deberes del Estado

(...), el Estado colombiano es responsable de un amplio conjunto de obligaciones en la lucha
contra la desaparicion forzada. Lo anterior, se sustenta en el articulo 12 de la Carta Politica
junto con instrumentos internacionales retomados por la jurisprudencia de esta Corporacién y
que son desarrollados en la legislacién nacional mediante la tipificacion del delito y el

establecimiento de mecanismos dirigidos a la buUsqueda de las personas desaparecidas.
DESAPARICION FORZADA-Derechos de las victimas

La jurisprudencia constitucional ha expuesto que las victimas indirectas de la desaparicién



forzada tienen el derecho al conocimiento de la verdad sobre las circunstancias de la
desaparicion, la evolucion y los resultados de la investigacién y el destino de la persona
desaparecida en el menor tiempo posible. Ademas, la garantia de este derecho es de
caracter inmediato y oficioso, que no exige que las victimas promuevan o impulsen las
investigaciones. Asimismo, ha establecido que mantener a los familiares de una victima de
desaparicién forzada en la incertidumbre sobre el destino de su ser querido, vulnera su

derecho a no ser sometido a tratos crueles, inhumanos o degradantes.

DESAPARICION FORZADA-Obligaciones del Estado en materia de busqueda de las personas

desaparecidas

DERECHO A LA VERDAD EN DELITO DE DESAPARICION FORZADA-Implica el derecho a
conocer el destino final de la persona desaparecida

DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION EN GRAVES VIOLACIONES DE DERECHOS
HUMANOS-Alcance

(...) la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la proteccién del derecho a la
informacién acerca de los avances y resultados de la investigacién de la desaparicion forzada

debe operar inmediata y oficiosamente, sin exigir actuaciones o el impulso de las victimas.
REGISTRO NACIONAL DE DESAPARECIDOS (RND)-Finalidad

(...) garantizar los derechos de las victimas de desaparicién forzada, de tal modo que el
sistema brinde informacidn Util y pertinente para las victimas que deseen elevar solicitudes

relacionadas con la busqueda, identificacién y entrega de los restos de su allegado.

DERECHO A LA REPARACION DE LAS VIiCTIMAS INDIRECTAS DEL DELITO DE DESAPARICION

FORZADA-Entrega de los restos de la persona desaparecida

(...) las victimas indirectas de desaparicion forzada son titulares del derecho a la reparacién;
una manifestacién concreta de esta prerrogativa fundamental es la garantia de la entrega
oportuna y digna de los restos de la persona desaparecida a sus familiares; esta entrega
debe ocurrir a la mayor brevedad posible y sin costo alguno, luego de que se verifique la
filiacion; con el propdsito de concretar tales derechos, se ha establecido un conjunto de

procedimientos y érganos encargados de garantizar los derechos a obtener informacion



oportuna acerca del proceso de entrega de los restos por parte de las autoridades judiciales y

hacerlo efectivo (...)

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION-Reiteracion de jurisprudencia/DERECHO DE PETICION-

Proteccidn reforzada para victimas indirectas del delito de desaparicidn forzada

(...) la Corte ha reconocido que, respecto de ciertos sujetos que elevan solicitudes ante las
autoridades o particulares, hay una proteccién reforzada del derecho de peticién (...) las
solicitudes elevadas por las victimas indirectas de desaparicién forzada dirigidas a las
autoridades con el propdsito de obtener informacién sobre la investigaciéon penal, las
autoridades a cargo, la evolucién o resultados de dichas pesquisas o la entrega de los restos
de la persona desaparecida tienen una proteccién reforzada; en atencién a que la proteccién
efectiva de dichas peticiones redunda en la eficacia de las obligaciones derivadas de los
derechos a la verdad y a la reparacién de las victimas de desaparicién forzada, los cuales
tienen una estrecha relacién con la dignidad humana; esta proteccion incluye las garantias
propias del nlcleo esencial del derecho de peticién, es decir, por un lado, la resolucién pronta
y oportuna de la cuestién que se pide, con una respuesta oportuna, de fondo, clara, precisa,
congruente y que se ponga en conocimiento del peticionario; y, por otro lado, que en caso de
que sea necesario la autoridad que carezca de competencia para resolver la solicitud, la dirija

al competente (...)
Referencia: Expediente T-8.495.356.

Accién de tutela presentada por Guadalupe contra la Fiscalia Quinta Seccional de Ciudad
Bucanero y el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Seccional Ciudad

Bucanero.

Procedencia: Sala Penal de Decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ciudad

Bucanero.

Asunto: derechos de las victimas de desaparicién forzada en relaciéon con la entrega a sus
familiares de los restos de personas desaparecidas. Informacién necesaria en el médulo de

consultas publicas del Registro Nacional de Desaparecidos - RND.

Magistrada Sustanciadora:



GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022).

La Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por el Magistrado José
Fernando Reyes Cuartas y las Magistradas Cristina Pardo Schlesinger y Gloria Stella Ortiz
Delgado, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
profiere la siguiente

SENTENCIA

El expediente fue enviado a la Corte Constitucional en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Mediante Auto del 15 de diciembre de 2021, la Sala
NUmero Doce de Seleccion de Tutelas de esta Corporacién escogié el expediente para su

revision.
Aclaracion previa

Con fundamento en el articulo 62 del Acuerdo 02 de 2015 (Reglamento de la Corte
Constitucional) y, en atencién a la manifestacién de la promotora de la accién, quien solicité
la reserva de su identidad, se omitird el nombre de la accionante, sus hijos y de la persona
victima de desaparicion forzada en la presente providencia. Por lo anterior, la Sala Sexta de
Revisién emitird dos copias del mismo fallo, con la diferencia de que en aquella que publique

la Corte Constitucional se utilizaran nombres ficticios.
|. ANTECEDENTES

A. Hechos y pretensiones

1. Antonio era el compafiero permanente de Guadalupe, unién en la que tuvieron tres hijos.
El fue desaparecido forzadamente el 20 de mayo de 2002 en la vereda Felicidad, del

corregimiento de La Fortuna, municipio de Agua Clara.



1. El 24 de abril de 2006, la accionante reporté la desapariciéon de su compafiero permanente
al Grupo de Identificacion y BuUsqueda de Personas Desaparecidas de la Seccién
Criminalistica del Cuerpo Técnico de Investigacion (en adelante CTIl) de la Fiscalia General de

la Nacion (en adelante FGN)1.

1. A mediados de 2006, familiares de Antonio recuperaron los que crefan eran sus restos y
los trasladaron a la sede en Ciudad Bucanero del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses (en adelante INMLCF). Esta entidad, en diciembre de 2010, les tomé
muestras de ADN a los tres hijos de Antonio para cotejarlos e indicé que los resultados serian

comunicados.

1. En abril y mayo de 2021, la actora elevé varias peticiones a las autoridades accionadas al
no tener noticia del estado de la investigacidn ni de los resultados del examen de los restos.
En particular, a la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior - Unidad Nacional de Justicia
Transicional2 le solicité informacién acerca de la confesidon de postulados a la Ley 975 de
2005, sobre la desaparicién de su compafero permanente y del estado de esa averiguacion3.
Al INMLCF le requirié los resultados del examen de las muestras tomadas en 2010 y el
procedimiento para obtener los restos para su inhumacién, en caso de que correspondieran a
los de su compafero permanente4. A la Direccién Seccional de la FGN le pidid la informacién
sobre el estado de la investigaciéon por la desapariciéon de Antonio, asi como la autoridad a

cargo y su radicacion5.

1. El 11 de mayo de 2021, la Fiscalia Delegada ante el Tribunal de la Direccién Nacional de
Fiscalias de Justicia Transicional le informé que Antonio estd acreditado como victima de
desaparicién forzada por hechos ocurridos el 20 de mayo de 2002, segun la confesion de
Salvatore Mancuso Gémez del 30 de noviembre de 2020, en el marco de la Ley de Justicia y
Paz6. Agregd que a la Fiscalia no le corresponde reparar a las victimas porque, en primer
lugar, su funcién es investigar, acusar y pedir sancién para los responsables de graves

violaciones a los derechos humanos y al Derecho Internacional Humanitario7. En segundo



lugar, debido a que son los magistrados de conocimiento, en el incidente de identificacién de
afectaciones a las victimas, quienes determinan si se acogen las pretensiones del afectado
con la conducta ilicita8.

1. El 28 de junio de 2021, el Fiscal Quinto Seccional de Ciudad Bucanero informé que en los
sistemas SIJUF10, MESSI, WOF y en el archivo documental no se encontrd ninguna anotacion

respecto de estos hechos ni de la victimall.

1. Asimismo, la accionante consulté el Sistema de Informaciéon Red de Desaparecidos y
Cadaveres - SIRDEC del INMLCF, en el que registra que el estado del cadaver de Antonio es

“entregado”12.

1. El 6 de septiembre de 202113, Guadalupe formuld accion de tutela en contra de las
autoridades ante las que elevd las peticiones referidas. La accionante considera que las
respuestas emitidas por las autoridades accionadas y la omisién en la entrega de los restos
de su compafnero permanente desconocen sus derechos al debido proceso y de acceso a la
administracién de justicia. En consecuencia, solicitd que se ordene a las entidades

competentes la entrega inmediata de los restos de Antonio.
B. Actuaciones en sede de tutela

El 7 de septiembre de 2021, la Sala Penal de Decision del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Ciudad Bucanero admitié la accién de tutelal4 y vinculd al tramite al Director
Seccional de Fiscalias. Asimismo, otorgd un término para que las autoridades accionadas y la

vinculada se pronunciaran sobre los hechos y pretensiones de la accidn de tutela.
Respuestas de las entidades demandadas

Fiscalia Quinta Seccional de Ciudad Bucanero



El fiscal reiteré la informacién brindada a la accionante en el oficio del 28 de junio de 2021.
Agreg6 que la autoridad competente para atender las peticiones de la actora es la Fiscalia
Delegada ante el Tribunal de la Direcciéon Nacional de Fiscalia de Justicia Transicional. Sin

embargo, la Fiscalia Quinta no corrié traslado de la denuncia para su reparto y asignacion.
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses

El jefe de la Oficina Asesora Juridica del instituto argumenté que las conductas que generan
la presunta violacién de los derechos fundamentales invocados no les son atribuibles. En este
sentido, manifestd que contestd la peticién elevada por la accionante. Aclaré que la
anotacién “entregado” en el SIRDEC no se refiere a la entrega material de los restos, los
cuales siguen en custodia del instituto, y a la espera de que el fiscal del caso emita la

autorizacién correspondiente para su entrega a los interesadosl5.

Grupo de Identificacion y Blsqueda de Personas Desaparecidas de la Seccién Criminalistica
del CTl de la FGN

El jefe de la Seccidn Criminalistica del CTI aporté el oficio del 29 de diciembre de 2006, en el
que esta dependencia hizo entrega de los restos éseos al INMLCF para su necropsia y

custodial®6.

Fiscalia Delegada ante el Tribunal de la Direccion Nacional de Fiscalia de Justicia Transicional

La autoridad accionada manifestdé que la investigaciéon penal de la desaparicién de Antonio
estuvo a cargo de la Direccién Especializada contra las Violaciones a los Derechos Humanos.
Por este motivo, no tiene informacion de los resultados sobre la inspeccién de restos éseos ni
de su entrega. En sustento de lo anterior, aportd el oficio del 6 de diciembre de 2006 del
coordinador de area de identificacion del CTl de Ciudad Bucanero dirigido a la Fiscalia
Especializada de la Unidad de DDHH y DIH en la misma ciudad, por medio del cual remite el
formato de busqueda de desaparecidos con el radicado 1179 que registra la desaparicion del
sefior Antoniol7. También aporté el oficio del 17 de enero de 2007, en el que consta que el
perito forense del INMLCF solicita al CTI el acta de la diligencia de inspeccidn judicial con
levantamiento de caddver para poder realizar el informe técnico de necropsia. Ademas, en

dicho oficio aduce que el proceso de investigacién lo adelanta la “Fiscalia de Derechos



Humanos Seccional [Ciudad Bucanero] bajo el nUmero 3244"18.

Afadié que la confesion de la responsabilidad en la desaparicién de Antonio en el proceso en
Justicia y Paz se encuentra en solicitud de imputacién del 16 de diciembre de 2020 ante la
Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior. Por ultimo, precisé que la diligencia de
identificaciéon de los restos 6seos de Antonio la adelantd la Fiscalia adscrita a la Direccidn
Especializada contra las Violaciones a los Derechos Humanos, quien tiene conocimiento de si

se efectud o no la entrega de los restos19.
Fiscalia 100 de la Direccién Especializada contra las Violaciones a los Derechos Humanos

Ese despacho informd que en la Direccidn Especializada contra las Violaciones a los Derechos
Humanos no cursa ninguna investigacion por la desaparicidon forzada de Antonio. Tampoco se
adelantan pesquisas en las que esté registrado como victima. Estos hechos estan incluidos
en el SIJYP20 y bajo conocimiento de la Fiscalia 125 de la UNFJYP21.

C. Decisién objeto de revisién
Fallo de tutela de Unica instancia

Mediante sentencia del 21 de septiembre de 2021, la Sala Penal de Decisién del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ciudad Bucanero concedié el amparo solicitado22. La
autoridad judicial expuso que, de las respuestas allegadas al expediente, se deduce que la
investigacion por la desaparicion y muerte del sefior Antonio no se ha asignado a ningun
fiscal. Ahadié que la Direccién Seccional de Fiscalias podia informar si existe alguna
dependencia encargada de esta investigacion, pero esta no emitié pronunciamiento alguno.
En esas circunstancias, evidencié la violacién del derecho al debido proceso de la accionante
porque, pese a que el INMLCF tiene bajo su custodia los restos de Antonio desde el 29 de
diciembre de 2006, la accionante no recibiéd una respuesta cierta sobre su entrega a la
Fiscalia encargada del caso. Esta omision también representé un desconocimiento de su

derecho de acceso a la administraciéon de justicia.

Por lo anterior, se ordend a la Direccidon Seccional de Fiscalias que designara la fiscalia que
asumira la investigacion de la desapariciéon y muerte de Antonio y le informe a la accionante

cual fue el despacho a cargo al que pueda solicitar la entrega de los restos éseos de su



companfero permanente23.
D. Actuaciones en sede de revision
Primer auto de pruebas

El 28 de enero de 2022, la Magistrada Sustanciadora profirié auto en el que vinculo al trdmite
a algunas autoridades y decretd pruebas. En la siguiente tabla se resume el contenido de la

providencia:

Tabla 1. Sintesis del Auto de 28 de enero de 2022.
Vinculacién al proceso

Entidades vinculadas

Fundamento

Fiscalia 125 de la Direccién de Fiscalia Nacional Especializada de Justicia Transicional

Autoridad con posible conocimiento de la investigacién por la desaparicidon forzada de

Antonio en el marco de los procedimientos de la Ley 975 de 2005.

Fiscalia 40 de la Direccién Especializada contra las Violaciones a los Derechos Humanos

Bajo el radicado 3244, habria adelantado la investigacién por el homicidio de Antonio.
Solicitud de pruebas

Autoridades/partes oficiadas

Objeto de la solicitud

Direccién Seccional del INMLCF

Precise la Fiscalia u otra autoridad a la que remitié el informe pericial de genética que



identificd la correspondencia de los restos 6seos con Antonio.

Grupo de Identificacion y Blsqueda de Personas Desaparecidas de la Seccién Criminalistica
del CTl de la FGN

Tramite que le dio al reporte de desaparicién realizado por la accionante el 24 de abril de
2006.

Fiscalia 125 de la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Justicia Transicional

(a) Investigacién penal o labor de blsqueda en relacién con la desaparicién de Antonio;
(b) Solicitudes por parte de la accionante u otro familiar del desaparecido;

(c) Vinculacion de la desaparicidn forzada de Antonio a algun proceso en curso en Justicia y

Paz y su estado;

(d) Competencias para autorizar la entrega de restos de personas desaparecidas de hechos
reconocidos en el marco de los procesos regulados por la Ley 975 de 2005 y aplicacién del

Protocolo Interinstitucional para la Entrega Digna de Cadaveres de Personas Desaparecidas.

Fiscalia Delegada ante el Tribunal de la Direccién Nacional de Fiscalia de Justicia Transicional

Fiscalia 100 de la Direccidon Especializada contra las Violaciones a los Derechos Humanos

(a) Recepcidn del formato de blUsqueda de desaparecido de Antonio con el radicado 1179;

(b) Gestiones que adelanté en el marco de la investigacion por la desaparicion forzada a
partir de su recepcion.

Direccién Seccional de Fiscalias

(a) Informacion del cumplimiento de la orden de tutela emitida el 21 de septiembre de 2021.



(b) Fiscalias que han tenido o tienen competencia con respecto a la investigacion de la

desaparicién forzada de Antonio.
Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial

(b) Competencias respecto de la autorizacion de la entrega de restos de personas
desaparecidas de hechos reconocidos en el marco de los procesos regulados por la Ley 975
de 2005.

Guadalupe
Informacidn acerca de los hijos de Antonio.

Respuesta de la Fiscalia 40 de la Direccién Especializada contra las Violaciones a los

Derechos Humanos24

La Fiscalia remitié copia del correo electrénico por medio del cual oficié a la Fiscalia 07 local
de Ciudad Angora para que respondiera los interrogantes formulados en el auto del 28 de
enero de 2021.

Respuesta de la Fiscalia Delegada ante el Tribunal de la Direccién Nacional de Fiscalia de

Justicia Transicional

Expuso que ese despacho Unicamente documenta los hechos reportados por las victimas
directas e indirectas de las extintas Autodefensas Unidas de Colombia. Con ese propdsito, se
encargan de obtener los elementos materiales probatorios de interés para la jurisdiccion de

justicia y paz.

Agregé que la investigacion penal de los hechos en los que fue victima Antonio estuvo a
cargo de la Direccidn Especializada contra las Violaciones a los Derechos Humanos. Esta
respuesta la sustenta en el oficio del 6 de diciembre de 2006, en el que el Coordinador de
Area de identificacién del CTI comunica al Fiscal Especializado de Derechos Humanos el
formato de blUsqueda de desaparecidos radicado 1179, que registra la desaparicién de

Antonio. Asimismo, en el oficio del 20 de febrero de 2007, por medio del cual el Coordinador



de identificacién y la Jefe de Seccién Criminalistica del CTI informan al Fiscal de Derechos
Humanos las diligencias realizadas para identificar los restos 6seos. En este sentido,
argumentan que la Fiscalia adscrita a la Direccién Especializada Contra las Violaciones a los
Derechos Humanos debe conocer si se efectud o no la entrega de los mencionados restos. En
virtud de lo anterior, dio traslado del auto del 28 de enero de 2021 al Fiscal Coordinador de la

Direccidn Especializada Contra las Violaciones a los Derechos Humanos de Ciudad Bucanero.

En relacién con las solicitudes de la accionante, las competencias y protocolos para la
entrega de restos en el marco de la Ley 975 de 2005, dio traslado del auto de pruebas al
Grupo interno de trabajo de blsqueda, identificacion y entrega de personas desaparecidas

(GRUBE - DJT), para que este atendiera el requerimiento de informacién.

Por Ultimo, manifestd que Antonio estd inscrito como victima directa en el radicado 208040,
registro SIJYP 203753. Esta desaparicion forzada se encuentra registrada en la solicitud de
imputacion que el 16 de diciembre de 2020 se presentd ante la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Ciudad Bucanero y, posteriormente, fue retirada y

presentada ante su homdloga del Distrito Judicial de Ciudad Centeno.

Respuesta de la Fiscalia 100 de la Direccién Especializada contra las Violaciones a los

Derechos Humanos25

Indicé que, al consultar el proceso 3244, establecié que actualmente se encuentra asignado
a la Fiscalia 42 Especializada de la Direcciéon Especializada contra las Violaciones a los
Derechos Humanos. Por lo anterior, dio traslado de la solicitud de informacién a esta
autoridad. Aporté el reporte de la consulta que evidencia que la investigacion se encuentra

en etapa de instruccién.

Respuesta de la Fiscalia 42 de la Direccién Especializada contra las Violaciones a los

Derechos Humanos26

Expuso que la investigacién penal que corresponde al radicado 3244 le fue asignada, por
supresion de la Fiscalia 78 Especializada contra las Violaciones a los Derechos Humanos,
mediante Resolucién 073 del 6 de marzo de 2018. En relacién con Antonio, obran los

siguientes documentos en el expediente:



(i) Oficio del 6 de diciembre de 2006 de la oficina de identificacion del CTI - Ciudad Bucanero
a la Fiscalia Especializada de la Unidad de DDHH y DIH de esa misma ciudad, en el que se
registra la desaparicién de Antonio, junto con el formato de blUsqueda de personas
desaparecidas radicado 1179 del 24 de abril de 2006.

(i) Oficio 688 del 7 de diciembre de 2006 del Fiscal 40 Especializado de la Unidad Nacional
de DDHH y DIH, mediante el cual se oficia a la corregidora de La Fortuna para que autorice a
la hermana de Antonio el traslado de unos restos 6seos hallados en una fosa comun, para ser

entregados al CTl en Ciudad Bucanero e identificar si pertenecen a Antonio.

(iii) Oficio del 7 de diciembre de 2006 dirigido al coordinador del area de identificaciones de
la Direccién Seccional del CTI, que lo comisiona para adelantar la inspeccién judicial y demas

diligencias que permitan identificar los restos éseos.

(iv) Solicitud del jefe de laboratorio de investigacién cientifica de la Direccion seccional del
CTl a la fiscal coordinadora de la URI, para inspeccién técnica a cadaver del 20 de octubre de
2010. Indica que no se ha podido practicar la necropsia médico legal, debido a que se
requiere acta de inspeccion de cadaver y, pese a los requerimientos realizados al Fiscal 40
Especializado de la Unidad Nacional de DDHH, este no dio solucién alguna. Agrega que los
restos dseos se encuentran en el INMLCF a la espera de que se cumpla la entrega del acta de

inspeccién a cadaver.

(v) Informe No. 253 del 12 de noviembre de 2010 de la practica de inspeccidén judicial a

cadaver de quien al parecer se llamaba Antonio.

(vi) Informe pericial de genética DRBO-LGEF- 1102000003 del 12 de agosto de 2011
practicado a los restos dseos de “Héctor”27, que concluye que el individuo “no se excluye
como el padre bioldgico de [Erica] probabilidad de paternidad 99.999999%". En el informe
consta que el estudio se adelantd con un fragmento de fémur y que los remanentes

permaneceran en custodia del INMLCF a disposicion de la autoridad.

(viii) Certificado de defuncién del 17 de septiembre de 2011 para el registro civil No.

80480139-8, correspondiente a Antonio.

(ix) Remision del 23 de julio de 2014 del registro civil de defuncidn de Antonio al Registrador



Municipal del Estado Civil de Agua Clara.

(x) Acta de diligencia de verificacién y obtencién de informacién del 16 de mayo de 2017, en
el que consta que funcionarios de la Direccidon Nacional de Fiscalia Especializada de Justicia
Transicional del Nivel Central se presentan ante el Despacho 134 (antes Fiscalia 30) de la
Unidad de DDHH y DIH para obtener copia magnética del radicado 3244, con el propdsito de
que haga parte del proceso que adelanta la Fiscalia Delegada ante el Tribunal de Ciudad
Bucanero por el homicidio de Antonio.

Asimismo, indicé que la accionante no ha realizado ninguna peticién ante la Fiscalia 42 de la
Direccién Especializada contra las Violaciones a los Derechos Humanos. Ademas, evidencio
una posible confusién en la investigacién penal del radicado 3244 entre Antonio y Héctor. Por
este motivo, oficié al INMLCF para que determine si con el oficio de 29 de diciembre de 2006
se recibieron los restos éseos que posiblemente correspondian a Antonio, que confirmen
cudles fueron los restos dseos entregados para su analisis y determinen el lugar en el que se

encuentran los restos de quien fue identificado como Antonio.

El instituto confirmé que los restos de Antonio se encuentran bajo su custodia en la Unidad
Basica de Ciudad Bucanero y, con base en lo anterior, expidié resolucién del 2 de febrero de
2022 en la que dispone la entrega de los restos éseos a Guadalupe. Para el efecto, solicitd a
la accionante que allegue los documentos necesarios para demostrar su relacion con Antonio
y oficié al Grupo de busqueda, identificacion y entrega de personas desaparecidas -GRUBE-
para coordinar la entrega.

Respuesta de la Direccidn Seccional de Fiscalias28

La directora remiti6 el correo electrénico por medio del cual oficié al Fiscal Quinto Seccional
de Ciudad Bucanero para que este despacho respondiera al auto de pruebas. También aportd
la comunicacion dirigida al juez de tutela de primera instancia, en la que informé que se creé
investigacion o noticia criminal, la cual quedé radicada bajo el nUmero 177052, a cargo de la
Fiscalia Quinta Seccional, por los delitos de desaparicidon forzada y homicidio. En consulta del
3 de febrero de 2022 al Sistema Misional SPOA, se advierte que la investigacién fue asignada
bajo el radicado 540016001131202250871 a la Fiscalia 12 Especializada de Ciudad

Bucanero.



Respuesta del Fiscal Quinto Seccional de Ciudad Bucanero29

Indicé que el 28 de junio, mediante oficio 161, brindd respuesta a la solicitud de la
accionante en relacion con informacién de la desaparicién forzada de Antonio.
Adicionalmente, en cumplimiento del fallo de tutela del 21 de septiembre de 2021, la
Direccion Seccional de Fiscalias lo designd para iniciar la investigacion. En virtud de ese
encargo, el 29 de septiembre profirié resolucion de apertura de investigacién preliminar y
dispuso la practica de pruebas30. El 6 de diciembre de 2021, se dispuso que el caso fuera
tramitado por el procedimiento previsto en la Ley 906 de 2004 y, por consiguiente, las
diligencias fueron remitidas a la oficina de asignaciones de Ciudad Bucanero para reparto de

los fiscales especializados ante los jueces penales del circuito31.
Respuesta de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial32

El magistrado informé que el 16 de diciembre de 2020, la Fiscalia de la Unidad Nacional de
Justicia Transicional presenté solicitud de formulacién de imputacién e imposiciéon de medida
de aseguramiento contra Salvatore Mancuso Gémez y otros desmovilizados de las AUC. Esta
solicitud se basod, entre otros, en la desaparicidén forzada del sefior Antonio y 1930 hechos
adicionales. A este asunto se le asignd el radicado 08001-22-52-001-2020-00089-00. Dada la
congestidon que soportaba esa Sala de Justicia y Paz, se amplié la competencia de su
homoéloga en Ciudad Centeno para tramitar 18 de las “macrosolicitudes” de imputacién
radicadas, incluida la que involucra la desaparicién de Antonio. La remision de los

expedientes se hizo efectiva el 15 de octubre de 2021.

Agregd que no cuentan con informacion sobre el proceso de entrega de restos o de la version
libre rendida por el postulado. Lo anterior, por cuanto los articulos 17 y 48 de la Ley 975 de
2005 confieren a la Fiscalia General de la Nacién la competencia para ello. En cambio, la Sala
de Justicia y Paz Unicamente tiene acceso a los elementos materiales probatorios cuando se

hace efectiva la imputacion.
Segundo auto de pruebas

El 14 de febrero de 2022, la Magistrada Sustanciadora emitié providencia que vinculé al
tramite a otras autoridades, decretd pruebas adicionales y requirié a autoridades y partes

que no dieron respuesta al auto del 28 de enero del mismo ano:



Tabla 2. Sintesis del Auto de 14 de febrero de 2022
Vinculacién al proceso

Entidades vinculadas

Fundamento

Fiscalia 42 Especializada de la Direccién Especializada contra las Violaciones a los Derechos

Humanos
Tiene a su cargo la investigacion penal con radicado 3244 de la desaparicién de Antonio

Grupo interno de trabajo de blsqueda, identificacién y entrega de personas desaparecidas
(GRUBE) de la Fiscalia General de la Nacién

Competencias en relacidn con la entrega de los restos identificados.
Solicitud de pruebas

Autoridades/partes oficiadas

Objeto de la solicitud

Despachos de la Fiscalia y sus titulares que tuvieron competencia para adelantar la
investigacion penal en el proceso 3244 por la desaparicion forzada de Antonio, desde el 6 de
diciembre de 2006 hasta la fecha.

Grupo interno de trabajo de blsqueda, identificacién y entrega de personas desaparecidas
(GRUBE) de la Fiscalia General de la Nacién

(a) Procedimiento para entrega de los restos de Antonio a la accionante.
(b) Competencias en relacién con los derechos de las victimas.
(c) Gestiones adelantadas hasta el momento para coordinar la referida entrega.

Ministerio de Salud y Proteccién Social



(a) Competencias en la garantia de que los familiares de las victimas de desaparicién forzada
que resulten identificadas reciban atencién psicosocial durante el proceso de entrega de
cuerpos o restos

(b) actividades, procedimientos e intervenciones que actualmente conforman el programa de
atencidon psicosocial y salud integral a victimas, autoridades encargadas de su
implementacién y condiciones que deben cumplir los familiares de las victimas de

desaparicidn forzada para su acceso.
Guadalupe
(@) Acceso a medidas de asistencia y reparacion a las victimas.

(b) Informacién sobre las afectaciones que la desaparicidon forzada de su compafero

permanente pudo causar en su salud y en su situacién socioeconémica.
Requerimientos por falta de respuesta

Fiscalia 125 de la Direccién de Fiscalia Nacional Especializada de Justicia Transicional

(a) Investigacidn penal o labor de busqueda en relacién con la desaparicion de Antonio;
(b) Solicitudes por parte de la accionante u otro familiar del desaparecido;

(c) Vinculacion de la desaparicion forzada de Antonio a algln proceso en curso en Justicia y
Paz y su estado;

(d) Competencias para autorizar la entrega de restos de personas desaparecidas de hechos
reconocidos, en el marco de los procesos regulados por la Ley 975 de 2005, y aplicaciéon del

Protocolo Interinstitucional para la Entrega Digna de Cadaveres de Personas Desaparecidas.

Direccion Seccional del INMLCF

Precise la Fiscalia u otra autoridad a la que remitié el informe pericial de genética que
identificé la correspondencia de los restos 6seos con Antonio.



Guadalupe
Informacidn acerca de los hijos de Antonio.
Respuesta del INMLCF, Seccional33

El director seccional informé que la necropsia médico legal practicada a los restos dseos, que
presuntamente correspondian a Antonio, fue solicitada con acta de inspeccién técnica a
cadaver del 11 de noviembre de 2010. La confirmacion de que el cadaver correspondia a
Antonio se logré mediante informe pericial de genética del 12 de agosto de 2011. El 24 de
agosto de 2011, la oficina de identificacién registré en el SIRDEC la recepcién del referido

informe de genética y el envio a la asistente fiscal lll mediante oficio DSNS-GIFO-531-11.

Afadié que la Fiscalia 40 Especializada de la Unidad Nacional de DDHH y DIH solicité el
certificado de defuncién, por medio del oficio 243 del 26 de agosto de 2011, al cual adjunté
la copia del informe pericial de genética. Con lo anterior, concluye que para esa fecha ese

despacho del fiscal tenia en su poder el referido informe.

Respecto del protocolo de informacion y acceso de las victimas al SIRDEC, expuso que este
se encuentra disponible en la pagina oficial del instituto. Alli, tanto los familiares como las
autoridades pueden adelantar consultas en el Registro Nacional de Desaparecidos (en
adelante RND).

El RND es un “sistema de informacién nacional e interinstitucional que tiene como objetivos
principales la identificacion de cadaveres sometidos a necropsia medicolegal, orientar la
busqueda de personas desaparecidas, hacer seguimiento de casos y de la activacién del
Mecanismo de Busqueda Urgente”. En el mddulo “consultas publicas” el usuario o la
autoridad puede consultar la informacién sobre desaparecidos y cadaveres. Ahadié que
quienes reportan una desaparicion pueden consultar las labores de blsqueda de su familiar

desaparecido en esta seccion.

Respuesta de la Fiscalia 125 de la Direccién de Fiscalia Nacional Especializada de Justicia
Transicional - GRUBE34

La autoridad vinculada manifesté que, de acuerdo con la estructura orgdnica y funcional de

la FGN, a ese despacho no le corresponde adelantar investigaciones penales. En cambio,



tiene a su cargo adelantar diligencias tendientes a la blsqueda, exhumacioén, identificacién y

entrega de personas victimas de desaparicion forzada, en el marco de la Ley 975 de 2005.

En el radicado de bUsqueda de personas desaparecidas B 17338, el 8 de febrero de 2019, la
Fiscalia 125 libré una orden de policia judicial y, en cumplimiento de esta, recibié informe del
11 de abril del mismo afio, con copia de la investigacidn por la desapariciéon de Antonio que
adelanta o adelanté la Fiscalia 40 de la Unidad Nacional de Derechos Humanos (radicado
3244). En ese expediente se observa (i) el acta de inspeccién a restos dseos del 19 de
diciembre de 2006; (ii) el oficio del 17 de enero de 2007, en el que el perito del INMLCF
informa de la necesidad de aportar el acta de la diligencia de inspeccidn judicial y
levantamiento de cadaver para realizar la necropsia médico legal; (iii) el oficio del 20 de
febrero de 2007, suscrito por el coordinador del grupo de identificacién humana del CTl y
dirigido al Fiscal Especializado de la Unidad Nacional de Derechos Humanos, en el que se
solicita que se comisione a la Fiscalia URI-BRINHO para que realice la inspeccién judicial de

cadaver y acta de levantamiento.

Afadié que la accionante no ha elevado ninguna solicitud a ese despacho. Asimismo, al
reporte de la desaparicién forzada de Antonio se le asigné el Registro SIJYP 203753 y carpeta
208040 atribuible a las Autodefensas Campesinas de Cérdoba y Uraba - ACCU35. En relacién
con el estado actual del trdmite que se adelanta en el marco de la Ley 975 de 2005, le
corresponde informar al Fiscal Delegado ante el Tribunal Nacional quien tiene a su cargo los

postulados del bloque paramilitar.

Acerca de sus competencias para la entrega de restos, explicd que en cumplimiento del
articulo 48 de la Ley 975 de 2005, el Fiscal General de la Nacién, mediante Resolucién
0-28889 del 23 de agosto de 2007, conformd la subunidad de apoyo a la Unidad Nacional de
Justicia y Paz. Su funcién es la busqueda de los desaparecidos o de las personas dadas por
muertas y brindar ayuda para identificarlas y volverlas a inhumar segln las tradiciones
familiares y comunitarias. El articulo 6° del mencionado acto administrativo establece que

esa subunidad realizara todas las diligencias de exhumacién en materia penal.

Ademas, mediante Resolucién No. 0 3418 del 31 de octubre de 2016, la Fiscal General de la
Nacidn (E) establecié directrices para los procesos de blUsqueda, exhumacién, identificacion y

entrega de personas desaparecidas y unificé esos procedimientos en la Direccién de Fiscalias



Nacional Especializada de Justicia Transicional. En este sentido, toda diligencia de
exhumacién que requiera cualquier despacho de la Fiscalia debera solicitar su programacién
y que comisione a fiscales de esa direccidn. Asimismo, durante todo el proceso de blsqueda,
exhumacién, identificacion y entrega de personas desaparecidas, los funcionarios deben
cumplir estrictamente el Plan Nacional de BlUsqueda expedido por la Comisién Nacional de

BlUsqueda de Personas Desaparecidas.

Aclaré que la Direccién Especializada de Justicia Transicional es la encargada de entregar los
cadaveres de personas desaparecidas a sus familiares y garantizara el cumplimiento del
Protocolo Interinstitucional para la Entrega Digna de Cadaveres de Personas Desaparecidas
expedido por la comision mencionada y del consenso mundial de principios y normas
minimas sobre trabajo psicosocial en procesos de busqueda e investigaciones forenses para
desapariciones forzadas y ejecuciones arbitrarias o extrajudiciales. Destacd que los familiares
de la victima reciben acompafiamiento psicosocial y una explicacion técnico-cientifica del

médico forense de los resultados de los analisis a los restos dseos.

Informd que le corresponde a la autoridad que adelanta o adelanté la investigacién por la
desaparicién forzada de Antonio solicitar a este despacho la entrega digna de cadaver a sus
familiares. Una vez se obtuvo el informe de genética con resultado no excluyente, debid
programarse la ceremonia solemne de entrega de cadaver a sus familiares. Manifesté que el
4 de febrero de 2022 recibid la solicitud de la Fiscalia 42 de la Direccién Especializada contra

las Violaciones a los Derechos Humanos para proceder a la entrega de los restos de Antonio.

Respuesta de la Direccidn Especializada Contra las Violaciones a los Derechos Humanos de la

Fiscalia General de la Nacién36

La directora informé que el 12 de abril de 2006, la Unidad Nacional de DDHH y DIH solicité al
Fiscal General de la Nacién asignarle la investigacidn iniciada por 37 denuncias instauradas
por desaparicién forzada y 31 homicidios presuntamente perpetrados por miembros de las
AUC entre 1999 y 2004. Debido a lo anterior, se designé la referida investigacion a un Fiscal
Delegado ante los Jueces Penales del Circuito Especializado adscrito a la Unidad Nacional de
DDHH y DIH con sede en Ciudad Centeno. De acuerdo con las reglas de reparto, el 26 de abril

de 2006, particularmente le correspondié dicho encargo a la Fiscalia 40 Especializada de la



Unidad Nacional de DDHH y DIH y se le asigné el radicado 3244.

En virtud del Plan de Priorizacion de la Directora Especializada en DDHH y DIH respecto de
investigaciones contra miembros de las AUC, el 3 de enero de 2017, se reasigné este proceso
a la Fiscalia 30 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializado. Posteriormente,
el 14 de marzo de 2017, ese despacho de la Fiscalia fue suprimido y se encargé el proceso
3244 a la Fiscalia 134 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializado. Con
ocasion de la reestructuraciéon de la FGN, en virtud del Decreto 016 de 2014, el 8 de
septiembre de 2017, esa dependencia pasd a denominarse Fiscalia 78 de la Direccién

Especializada Contra Violaciones a los Derechos Humanos.

Luego, el 21 de febrero de 2018, la Fiscalia 78 de la Direcciéon Especializada Contra
Violaciones a los Derechos Humanos fue suprimida y, el 6 de marzo del mismo afo, el
proceso 3244 fue asumido por la Fiscalia 42 de la Direccién Especializada contra las

Violaciones a los Derechos Humanos, quien se encuentra a cargo de su instruccion a la fecha.

Respuesta del Ministerio de Salud y Proteccion Social37

La apoderada general de esa cartera ministerial manifesté que, en ejercicio de las
competencias previstas en la Ley 1448 de 2011, el Ministerio disefié e implementé el
Programa de Atencién Psicosocial y Salud Integral a Victimas (PAPSIVI), en el marco del cual
debe garantizarse la medida de rehabilitaciéon prevista por esa normativa. Entretanto, el
articulo 163 del Decreto 4800 de 2011 define el PAPSIVI como “el conjunto de actividades,
procedimientos e intervenciones interdisciplinarias disefados por el Ministerio de Salud y

Proteccion Social para la atencién integral en salud y atencidn psicosocial”.

Aclaré que el PAPSIVI se implementa en el marco de dos medidas de politica publica: como
garantia de asistencia, en tanto que presta atencion integral en salud, y como rehabilitacion,
en caso de que ella sea demandada como medida de reparacion integral y trasformadora
para los casos de rehabilitacion fisica, mental y/o psicosocial. Ademas, la implementacion de
la atencidn fisica y mental se apoya en los diferentes actores territoriales del Sistema
General de Seguridad Social en Salud y, en el caso de la atencién psicosocial, implica la

movilizacion de equipos multidisciplinares en territorios priorizados.



La poblacién beneficiaria del PAPSIVI son todas aquellas personas que se encuentran
incluidas en el Registro Unico de Victimas (RUV) y las personas cuyos derechos a la atencién
o rehabilitacién en salud hayan sido reconocidos o protegidos en decisiones administrativas o
en medidas cautelares, sentencias o cualquier otra decisién judicial de caracter nacional e

internacional.

El PAPSIVI comprende dos componentes: (i) la atencién psicosocial y (ii) la atencién integral
en salud con enfoque psicosocial. En cuanto a la atencidén psicosocial, se concibe como “el
conjunto de procesos articulados que tienen como finalidad favorecer la recuperacion o
mitigacion de los dafios psicosociales y el sufrimiento emocional generados a las victimas,
sus familias y comunidades, como consecuencia de las graves violaciones a los DDHH y las
infracciones al DIH". La atencidn psicosocial es realizada por equipos de atencién psicosocial
conformados por profesionales en Psicologia, Trabajo Social, Sociologia y/o Antropologia, con
entrenamiento y experiencia en atencion psicosocial y comunitaria con victimas o poblacién
vulnerable, con el fin de reconocer e identificar recursos personales y sociales que permitan
la mitigacion, superacién y prevencién de los impactos y afectaciones generados. Esta
atencién tiene modalidades individual, familiar, comunitaria y colectiva-étnica. También
refiere que el Ministerio de Salud y Proteccion Social, en conjunto con la UARIV y la Fiscalia
General de la Nacion, adopté el procedimiento de entrega digna de cadaveres de victimas de

desaparicion forzada.

En relacién con la atencién integral en salud con enfoque psicosocial, este componente se
centra en la salud fisica y mental, razén por la cual se concibe inicialmente como una medida
de asistencia y de rehabilitacién, al contribuir a la mitigacién de las afectaciones y los dafos
a la salud fisica y/o mental. Estéd conformada por el conjunto de actividades y procedimientos
de promocién, prevencion, diagndstico, tratamiento, rehabilitacién y paliacién que se
desarrollan de manera preferente y diferencial dentro del SGSSS. Para esta atencién integral
concurren los diversos actores del SGSSS (Direcciones Territoriales de Salud -DTS-, Entidades
Administradoras de Planes de Beneficios -EAPB-, Instituciones Prestadoras de Servicios de
Salud (IPS), entre otros), quienes brindaran la atencién en salud a las victimas del conflicto

armado.

Adicionalmente, el Ministerio disefid lineamientos para que todos los actores del SGSSS

adelanten acciones encaminadas a mejorar la atencidon integral en salud de las personas



victimas del conflicto armado, de acuerdo con el Plan Decenal de Salud Publica 2012-2021
(Resolucion 1841 de 2013), la Politica de Atencién en Salud Integral y el Modelo Integral de
Atencién en Salud (Resolucién 429 de 2016). Para la comprension de los dafios ocasionados
por la desaparicidon forzada se hace énfasis en los enfoques diferenciales de género y curso
de vida. Estos permiten identificar los efectos de este crimen en los proyectos de vida

individuales y colectivos (familias y comunidades).

Como medida de asistencia, el PAPSIVI se encuentra de manera constante para el acceso a
servicios médicos, para la garantia de la salud fisica y mental de las victimas, en el marco de
la implementacion del componente de atencién integral en salud con enfoque psicosocial, de
tal suerte, que en el contexto de la atencién médico/clinica, las personas victimas de
desaparicién forzada, en la medida de su autonomia y voluntad, pueden acudir a los
diferentes servicios de salud, en caso de requerirlo38. Ademas, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, en conjunto con la UARIV y la FGN, adopté el Procedimiento de Entrega
Digna de Cadaveres de Victimas de Desaparicién Forzada y Homicidio en el Marco del
Conflicto Armado Interno. Este protocolo es el marco de referencia para los funcionarios que
intervienen en las cuatro fases para la entrega digna de cadaveres de personas
desaparecidas: “(i) Revisién y Documentacidn, (ii) Atencién Interinstitucional, (iii) Diligencia

de Entrega de Cadavery (iv) Archivo”.

Respuesta de la Fiscalia 42 de la Direccién Especializada contra las Violaciones a los

Derechos Humanos39

La autoridad indicé que el 8 de febrero de 2022 comisioné a la Fiscalia 125 GRUBE para que
proceda a la entrega de los restos dseos de Antonio a la accionante. Previamente, el 4 de
febrero de 2022, ese despacho de la Fiscalia solicité un conjunto de documentos para
programar la ceremonia de entrega digna del cuerpo. La documentacion fue enviada el 16 de
febrero del presente afio. Asi, obran las declaraciones rendidas por Silvia y Nubia del 22 de
agosto de 2008 ante el Notario Séptimo del Circulo de Cucuta, en las cuales manifestaron
que conocen a la accionante, que ella convivid con el sefior Antonio por doce afios y que

procrearon tres hijos.

También aport6 el oficio del 24 de febrero de 2022, dirigido a la Fiscalia 125 de la Direccién

de Fiscalia Nacional Especializada de Justicia Transicional - GRUBE, con toda la



documentacidn del proceso 3244 “para que proceda a la entrega digna de los restos 6seos
de quien en vida se conocié como [Antonio]”. Adicionalmente, obra oficio dirigido al Director
Seccional del INMLCF en el que informa que comisioné a la Fiscalia 125 de la Direccién de
Fiscalia Nacional Especializada de Justicia Transicional - GRUBE para la referida entrega y

solicita la coordinacién para que queden en su custodia.
Tercer auto de pruebas

El 23 de febrero de 2022 un funcionario del despacho de la Magistrada Sustanciadora se
comunicé telefénicamente con la accionante, quien manifestd que no tuvo acceso a la
direccion electrénica que indicé para que se hicieran las notificaciones en el tramite de tutela

y que, por ese motivo, no conocié el contenido de los autos de pruebas.

Por lo anterior, en auto de 25 de febrero de 2022, se reiterd la solicitud a la accionante de la
informacién acerca de la identidad y datos de contacto de los hijos de Antonio y, ademas,
respecto de su inscripcion en el RUV, de su estado de salud y situaciéon socioecondémica,

antes y después de que ocurriera la desaparicion forzada de su compafiero permanente.
Respuesta de Guadalupe40

La accionante informé los nombres de los tres hijos que tuvo con Antonio, asi como sus
edades que indican que son personas mayores de edad. Igualmente, aportd sus datos de
contacto. Manifesté que actualmente esta incluida en el RUV por los hechos victimizantes de
desaparicién y desplazamiento forzados. No obstante, aclaré que no se le ha otorgado
ninguna medida contemplada en la Ley de Victimas. En este sentido, pese a las multiples
solicitudes que ha elevado para que se le reconozca la indemnizaciéon administrativa, no le

han brindado una respuesta puntual.

Expuso que su estado de salud actual es bueno, sin ningun tipo de enfermedad o patologia.
Sin embargo, su situacidon socioecondémica la calificéd de critica. Explicd que a causa de la
desaparicién forzada de su compafiero permanente tuvo que desplazarse junto a sus tres
hijos menores de edad. Antonio era agricultor y sus ingresos cubrian los gastos de toda la
familia. Con la desaparicidn de su pareja y el consecuente desplazamiento a Ciudad Centeno,
se dedicé a ser trabajadora doméstica y, posteriormente, a varios oficios en restaurantes.

Actualmente, es empleada en una central de abastos donde vende alimentos y cuyos



ingresos le permiten cubrir los gastos basicos de su familia.
Vinculacion de terceros con interés legitimo en la decision

Mediante auto de 11 de marzo de 2022 se vinculé al presente tramite constitucional a
Sandra, Norberto y Erica. Lo anterior, al advertirse que son hijos de Antonio, tienen la calidad
de victimas en los términos de la Ley 1408 de 2010, y sus intereses pueden verse afectados
por la decisidon que adopte la Sala al revisar la accién de tutela interpuesta por Guadalupe.

Sin embargo, en el término de traslado no se pronunciaron sobre la accién de tutela.

Il. CONSIDERACIONES

1. La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar el fallo de
tutela proferido dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 86 y 241.9 de la Constitucién, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto
2591 de 1991.

Asunto objeto de andlisis y problema juridico

1. El 24 de abril de 2006, la accionante reporté ante la FGN41 la desaparicién forzada de su
compafero permanente, Antonio, ocurrida el 20 de mayo de 2002 en la vereda Felicidad, del
corregimiento de La Fortuna, municipio de Agua Clara. A mediados de 2006, familiares de
Antonio recuperaron unos restos éseos en una fosa comun y los trasladaron a la sede en
Ciudad Bucanero del INMLCF. En diciembre de 2010, esta entidad les tom6 muestras de ADN
a los tres hijos de Antonio para su cotejo con los restos aportados y asi determinar si

correspondian al desaparecido, e indicé que los resultados serian comunicados.

Al no recibir informacion de la investigacion desde 2010, en abril y mayo de 2021, la
accionante elevd peticiones ante la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior- Unidad
Nacional de Justicia Transicional, el INMLCF y la Direccién Seccional de la FGN. Ello, con el
propdsito de obtener informacidn en relacion con: (i) la confesidn de postulados a la Ley 975

de 2005 sobre la desaparicion de su compafiero permanente y del estado de esa



averiguacién4?2; (ii) los resultados del cotejo de las muestras tomadas en 2006 con los restos;
(iii) el procedimiento para obtener los restos para su inhumacién, en caso de que
correspondieran a los de su compafero permanente43; y (iv) el estado de la investigacién

por la desaparicién de Antonio, asi como la autoridad a cargo y su radicacién44.

El 27 de mayo de 2021, la Direccién Seccional del INMLCF le comunic6 a la accionante que el
24 de agosto de 2011 se recibid el informe pericial de genética con resultado positivo para la
identificacion de Antonio y se envié la informacion correspondiente al fiscal que tenia

asignado el caso (aunque no identificé la autoridad a la que le remitié los resultados)45.

Asimismo, la accionante consulté el Sistema de Informacién Red de Desaparecidos y
Cadaveres - SIRDEC del INMLCF, en el que registra que el estado del cadaver de Antonio es

“entregado”46.

La peticionaria considerd que las respuestas emitidas por las autoridades accionadas y la
falta de entrega de los restos de su compafiero permanente desconocen sus derechos al
debido proceso y de acceso a la administracidn de justicia. Por consiguiente, solicitdé que se

ordene a las entidades competentes la entrega inmediata de los restos de Antonio.

Por su parte, el juez de tutela de Unica instancia concedié el amparo solicitado. La Sala Penal
de Decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial concluyé que no se ha asignado un fiscal
para la investigacién por la desapariciéon y muerte del sefior Antonio. Adicionalmente,
comprobd la violacién de los derechos al debido proceso y de acceso a la administracién de
justicia de la accionante porque, pese a que el INMLCF tiene los restos de Antonio desde el 29
de diciembre de 2006, la actora no recibi6é una respuesta cierta sobre su entrega o sobre la
entidad competente encargada del caso. Por consiguiente, ordené a la Direccién Seccional de
Fiscalias que designara quien asumira la investigacién de la desaparicién y muerte de
Antonio y que le informara a la peticionaria el despacho al que puede solicitarle la entrega de

los restos dseos de su compafero permanente.

En el tramite de revision se vincularon y oficiaron a diversas autoridades con el propédsito de
esclarecer los hechos de la tutela y resolver el asunto. De esta actividad probatoria se

constatd que:

(i) la Fiscalia 42 de la Direccion Especializada contra las Violaciones a los Derechos Humanos



actualmente tiene a cargo la investigacién penal con radicado 3244 por la desaparicién
forzada de Antonio. En el expediente obra la Resolucién del 2 de febrero de 2022, con la que
esta Fiscalia autoriza la entrega a la accionante de los restos de su compafiero permanente y
le solicita que demuestre su parentesco para hacerla efectiva. No obstante, no se tiene

registro de que dicha entrega haya ocurrido.

(i) La Fiscalia 125 de la Direccién de Fiscalia Nacional Especializada de Justicia Transicional -
GRUBE es la competente para entregar los restos de Antonio a la accionante, por cuanto los
procesos de entrega de personas desaparecidas fueron concentrados en la Direccién de

Fiscalias Nacional Especializada de Justicia Transicional.

(iii) En el marco del proceso de justicia transicional previsto en la Ley 975 de 2005, el
postulado Salvatore Mancuso Goémez confesd su responsabilidad en la desaparicion forzada
de Antonio. En este tramite, la actuacion de la Fiscalia se circunscribe a documentar los
hechos reportados por las victimas directas e indirectas de las extintas Autodefensas Unidas
de Colombia, para que la jurisdiccién especializada de Justicia y Paz imponga las penas
alternativas y principales y resuelva acerca de las pretensiones de reparacién de las victimas
acreditadas en los procesos. La desaparicidn forzada de Antonio fue registrada en la solicitud
de imputacién del 16 de diciembre de 2020 ante la Sala de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Distrito Judicial. No obstante, con posterioridad fue retirada y estd pendiente de
elevarse nuevamente ante la Sala de Justicia y Paz del Tribunal del Distrito Judicial de Ciudad

Centeno.

1. A partir de los antecedentes expuestos, la Sala deberd determinar, en primer lugar, si la
presente accion de tutela cumple los requisitos de procedencia. En caso de superarse este
examen, la Sala, con fundamento en sus facultades ultra y extra petita resolvera dos
problemas juridicos relacionados con los derechos de las victimas, en la medida en que las
circunstancias descritas evidencian dos escenarios de posible vulneracién de los derechos
fundamentales. El primero, relacionado con la informacién sobre la investigacién de la
desaparicién forzada denunciada por la accionante el 24 de abril de 2006. El segundo,
corresponde a la omisién en la identificacidn de los restos de Antonio y su entrega oportuna a

sus familiares.



Con respecto al primer escenario, la Sala evaluard si:

ilas autoridades judiciales accionadas, con competencias en la investigaciéon de la
desaparicion forzada de Antonio, y el INMLCF vulneraron los derechos de la accionante a la
verdad y a la reparacién al no comunicarle el estado de la investigacién referida y las

modificaciones en las competencias para el efecto?
En relacién con el segundo escenario, la Sala determinara si:

:las autoridades judiciales accionadas y vinculadas, con competencias en la investigacion de
la desaparicion forzada de Antonio vulneraron los derechos de la accionante a la reparacion y
a no ser sometido a tratos crueles, inhumanos o degradantes al no comunicarle los
resultados de la identificacién de los restos de su compafiero permanente y proceder

oportunamente a la entrega de estos?

Para resolver los problemas juridicos planteados, la Sala se referird a: (i) los derechos de las
victimas de desapariciéon forzada; (ii) el derecho a la verdad de las victimas de desaparicion
forzada y la informacidn sobre la investigacion como una de sus garantias; (iii) el derecho a
la reparacién de las victimas de desaparicion forzada y la entrega de los restos de la persona
desaparecida; (iv) el derecho fundamental de peticidn (reiteraciéon de jurisprudencia); y (v)

analizara el caso concreto.

Legitimacién en la causa por activa y por pasiva

1. De acuerdo con el articulo 86 de la Carta, toda persona podra presentar accién de tutela
ante los jueces para procurar la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de

cualquier autoridad o particular.

La Sala constata que el amparo constitucional fue promovido en nombre propio por
Guadalupe quien argumenta que la Fiscalia Quinta Seccional de Ciudad Bucanero y el
INMLCF, Seccional Ciudad Bucanero violaron sus derechos fundamentales al no entregarle los
restos de su compafiero permanente, victima de desaparicién forzada. En consecuencia, la

legitimacién por activa, en los términos del articulo 102 del Decreto 2591 de 1991, se



encuentra comprobada porque quien interpone la solicitud de amparo lo hace como titular de
los derechos fundamentales que estima vulnerados por las entidades accionadas y cuya

proteccién reclama por esta via.

Es necesario aclarar que en sede de revision se advirtié que los tres hijos de Antonio son
titulares de los derechos de las victimas, pues son considerados por la Ley 1408 de 2010
como tales, razén por la cual la Magistrada Sustanciadora decididé vincularlos al proceso

constitucional, sin que se obtuviese informacion o intervencién de ellos.

Ahora bien, la presente accién de tutela no pretendié la proteccion de los derechos de los
hijos de la accionante y no presenté ni refirid circunstancias que le permitieran a la
peticionaria agenciar oficiosamente los derechos de sus tres hijos. Por ello, en el presente
caso no se puede tener por acreditada la legitimacién en la causa por activa con respecto a
los tres hijos de Antonio, quienes no suscribieron la accién de tutela y en relacién con
quienes no existe ningln elemento que indique su voluntad de solicitar la intervencién del
juez constitucional ni se advierten circunstancias que demuestren una relacién de agencia
oficiosa entre la accionante y sus hijos. En ese sentido, es necesario resaltar que informados
del trdmite de esta accién de tutela guardaron silencio. De manera que, establecida
Unicamente la legitimacién en la causa de Guadalupe, el examen de la violacién de los

derechos fundamentales se adelantard Unicamente en relaciéon con la promotora del amparo.

Lo anterior, no obsta para que las autoridades en el cumplimiento de las eventuales medidas
que se dicten para amparar los derechos de Guadalupe, en tanto victima de desaparicion
forzada en los términos del articulo 2° de la Ley 1408 de 2010, incluyan a los demas

familiares mencionados en esa disposicion.

1. Por su parte, la legitimacién en la causa por pasiva hace referencia a la capacidad legal del
destinatario de la accion de tutela para ser accionado. Lo anterior, porque estd llamado a
responder por la vulneracidn o amenaza del derecho fundamental en el evento en que se
acredite en el proceso. De ese modo, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991 sefiala que “[I]a
accién de tutela procede contra toda accién u omisién de las autoridades publicas, que haya

violado, viole 0 amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta



ley”.

En el asunto de la referencia, la accion de tutela se dirigié contra la Fiscalia Quinta Seccional
de Ciudad Bucanero y el INMLCF, Seccional Ciudad Bucanero. Luego, en el tramite del
amparo se vinculd al Director Seccional de Fiscalias. Por su parte, en sede de revision, fueron
vinculadas las Fiscalias 125 de la Direccién de Fiscalia Nacional Especializada de Justicia
Transicional, 40 de la Direccién Especializada contra las Violaciones a los Derechos Humanos,
42 Especializada de la Direccion Especializada contra las Violaciones a los Derechos
Humanos y el Grupo interno de trabajo de blsqueda, identificacion y entrega de personas

desaparecidas de la Fiscalia General de la Nacién.

Como se indicd en los antecedentes del caso, la accionante aduce que la violacién de sus
derechos fundamentales se deriva de la omisidn en la entrega de los restos de su compafiero
permanente y la debida identificacién de la autoridad competente para el efecto. En este
sentido, las autoridades accionadas y vinculadas al presente trdmite ostentan la legitimacién

en la causa por pasiva por las siguientes razones:

1. En cuanto al primer grupo de autoridades, esto es, la Fiscalia Quinta Seccional de Ciudad
Bucanero y el INMLCF, seccional, la accién de tutela les atribuyd la omisién presuntamente
violatoria de los derechos fundamentales de la peticionaria. El INMLCF, en efecto, custodia los
restos dseos remitidos por los familiares de Antonio en 2006 y, de acuerdo con el articulo 13,
numeral 4° del Decreto 303 de 2015 tiene la competencia para remitir el informe pericial de
genética a la autoridad judicial. Por su parte, la Fiscalia Quinta Seccional de Ciudad Bucanero
respondid a la solicitud de informacién que interpuso la accionante ante la Direccidn
Seccional de la Fiscalia General de la Nacidon e indicé que no registraba investigacion alguna

por la desaparicion forzada de Antonio.

1. En cuanto al tercer grupo de autoridades, vinculadas en esta sede, tienen competencias

en relacion con la investigacion de la desaparicion forzada de Antonio y con la entrega de sus



restos. En efecto, parte del planteamiento principal de la solicitud de amparo esta
relacionado con los problemas en la identificacién de la autoridad que adelanta la
investigacion sobre la desaparicién forzada del compafiero permanente de la actora y la
autoridad competente para la entrega de sus restos. Esta dificultad identificada como
violatoria de los derechos de la accionante exigié que en el tramite de revisién se vincularon
diferentes autoridades judiciales con competencias en la investigacién de graves violaciones
de DDHH y DIH; actos relacionados con el sistema de justicia transicional previsto en la Ley
975 de 2005; y con competencias en la entrega de los restos identificados de victimas de

desaparicion forzada

En este contexto, las autoridades accionadas y vinculadas al tradmite constitucional ostentan
la legitimacién en la causa por pasiva, pues se les atribuye la violacion de los derechos
fundamentales de la accionante y/o cuentan con las competencias legales para adelantar

actos tendientes a que cese la presunta vulneracion.

Inmediatez

1. Esta Corporacion ha resaltado que, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucidn, la
accién de tutela no tiene término de caducidad. Sin embargo, la solicitud de amparo debe
formularse en un término razonable desde el momento en el que se produjo la accién u

omisidn que supuso una vulneracion de derechos fundamentales.

Del escrito de tutela y de las demas pruebas que obran en el expediente, puede establecerse
que la accionante elevd peticiones para conocer el estado de la investigacién de la
desaparicion forzada de su compafero permanente y la entrega de sus restos en abril y
mayo de 2021. En atencidn a estas peticiones, el 27 de mayo de 2021 fue informada de la
identificacidn de los restos de su compafero permanente y que se requeria la orden del fiscal

del caso para su entrega, sin que se precisara la autoridad competente para el efecto.

Por su parte, el 6 de septiembre de 2021 se promovid la solicitud de amparo47. En
consecuencia, entre la actuacién presuntamente violatoria de los derechos fundamentales y
la presentacion de la solicitud de amparo constitucional transcurrieron 3 meses y 10 dias.

Para la Sala este término resulta razonable y oportuno para la interposicion de la accion de



tutela, acorde con la necesidad de proteccién urgente de los derechos fundamentales de

acceso a la administracién de justicia y al debido proceso que invoca la accionante.

Subsidiariedad

1. Conforme al articulo 86 de la Constitucion, el principio de subsidiaridad implica que la
accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos
ordinarios que el sistema judicial dispone para conjurar la situacién que amenaza o lesiona
sus derechos. De esta manera, se impide el uso indebido del mecanismo constitucional como
via preferente o instancia judicial alterna de proteccién. Esta Corporacion ha sefialado que el
ordenamiento juridico dispone de una serie de recursos y procesos judiciales que tienen
como proposito la proteccidén de los derechos de las personas. En este orden de ideas,
desconocer el caracter subsidiario de la accion de tutela vaciaria de contenido los otros
mecanismos de defensa judiciales que han sido previstos en las normas constitucionales y

legales para salvaguardar los derechos invocados.

Sobre el particular, la Corte ha indicado que cuando una persona acude al amparo
constitucional con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer las
acciones jurisdiccionales contempladas en el ordenamiento juridico. Tampoco pretender que
el juez de tutela adopte decisiones paralelas a las del funcionario que, dentro del marco
estructural de la administracion de justicia, es el competente para conocer un determinado
asunto48. De acuerdo con lo expuesto, es procedente el amparo constitucional cuando el

actor no cuenta con un mecanismo ordinario de proteccién.

1. En las circunstancias del presente caso, la accién de tutela es el medio principal de
proteccién porque no se advierte la existencia de algin mecanismo judicial idéneo que le
permita a la accionante obtener la proteccion de sus derechos fundamentales de acceso a la
administracién de justicia, debido proceso y los derechos de las victimas a la verdad y a la

reparacién, presuntamente vulnerados por las entidades accionadas al no entregar los restos



de su compafero permanente victima de desaparicién forzada. Noétese que, de acuerdo con
los hechos descritos, la posibilidad de la peticionaria de acudir al proceso penal y ante las
autoridades encargadas de adelantarlo no pueden catalogarse como mecanismos judiciales a
su disposicién. Lo anterior, por cuanto no pudieron informarle el despacho con competencia
en la investigacion de la desaparicién forzada de Antonio y justamente esa omisién motivé la
formulacién de la accién de tutela.

Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional49 ha precisado que el cumplimiento del
requisito de subsidiariedad para la interposicién de acciones de tutela de personas victimas
del conflicto armado interno debe analizarse de manera flexible, en atencién a su calidad de
sujetos de especial proteccion constitucional. En consecuencia, en el presente asunto el
examen de subsidiariedad se torna menos estricto en atencién a que pretende la proteccién
de los derechos de una victima de desaparicién forzada en hechos ocurridos en el afio 2002 y
de los cuales es presunto responsable uno de los actores del conflicto armado interno e,
incluso, por ese hecho victimizante y el desplazamiento forzado se encuentra inscrita en el
RUV.

1. En sintesis, la presente accion de tutela retne todos los requisitos de procedencia. Por
consiguiente, a continuacién, la Sala analizara el primer problema juridico de fondo. Con este

propodsito, presentara los derechos de las victimas de desaparicion forzada.
Los derechos de las victimas de desaparicién forzada

Marco general de la desaparicién forzada

1. El articulo 12 de la Constitucidn Politica prohibe la desaparicidn forzada al establecer que
nadie sera sometido a dicha practica ni a torturas o “a tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes”. Esto implica deberes de abstencién a cargo del Estado y una labor efectiva de
su parte orientada a la proteccion, la garantia, el respeto y la promocién de los derechos
fundamentales50. De este mandato constitucional se deriva la proteccién reforzada de las

victimas de desaparicién forzada, las cuales corresponden tanto a la persona sometida a ese



flagelo como los familiares de la victima directa que incluye al cényuge, compafiero o
compafnera permanente y familiar en primer grado de consanguinidad y primero civil de la
victima directa, asi como otros familiares que hubieren sufrido un dafio directo como

consecuencia de la desaparicién forzada.

1. En este sentido, el caracter continuado de ese delito, el grave impacto en la vida y
dignidad de las personas y su proyecciéon en una gama de derechos que incluyen el
reconocimiento de la personalidad juridica, a la libertad individual, a la sequridad personal, al
libre desarrollo de la personalidad, a las garantias judiciales y a la familia ha justificado, como
se explicard, el desarrollo de una serie de instrumentos normativos dirigidos a luchar en
contra de este crimen y la proteccion de las victimas, principalmente desde dos perspectivas.
De un lado, por medio de la garantia de la informacién a los familiares de la persona
desaparecida. De otro, la accién estatal para dar con el paradero de la persona desaparecida
0 sus restos y entregarlos a sus familiares. Lo anterior, porque en estas situaciones las
familias “afrontan la ausencia de su ser querido, experimentan sentimientos de angustia
intensa y permanente, derivados del desconocimiento de la suerte de su familiar y de la

incertidumbre sobre su destino”51.

1. La prohibicién del articulo 12 superior se complementa con varios instrumentos
internacionales que consagran obligaciones de los Estados en materia de desaparicion
forzada. En primer lugar, el articulo 15 de la Convencidn Internacional para la Proteccién de
todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas52 consagra la exigencia de prestar
todo el auxilio posible para asistir a las victimas de las desapariciones forzadas, lo que
incluye el apoyo en la busqueda, localizacién y liberacién de las personas desaparecidas vy,
en caso de fallecimiento, en la exhumacion, la identificacién y la restitucién de sus restos.
Ademads, el articulo 24 de la misma Convencion sefiala obligaciones relacionadas con los
derechos de las victimas y con la bdsqueda y localizacién de las personas desaparecidas.
Concretamente: (i) garantizar a las victimas el derecho a conocer la verdad sobre las
circunstancias de la desaparicion forzada, la evolucion, los resultados de la investigacion y la

suerte de la persona desaparecida53; y (ii) adoptar todas las medidas apropiadas para la



busqueda, localizacién y liberacién de las personas desaparecidas y, en caso de

fallecimiento, para la bldsqueda y restitucién de sus restos.

En segundo lugar, la Convencidén Interamericana sobre Desaparicidon Forzada de Personas54
tiene por objeto fijar pautas a las cuales deben sujetarse los ordenamientos internos de los
Estados que hacen parte del sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos,
en lo que se refiere a la desaparicion forzada. Aunque no pretende propiamente definir o
regular el contenido y alcance de tales derechos, si impone ciertos deberes a los Estados,

como sujetos obligados a protegerlos.

1. Para la Corte Constitucional55, los instrumentos internacionales en relacién con los
derechos humanos y, particularmente, aquellos relacionados con la desaparicion forzada
constituyen el parametro minimo de proteccién a partir del cual el Estado debe orientar su
legislacién para prevenir e investigar esta violacion a los derechos humanos, identificar y
sancionar a sus responsables y asegurar a sus victimas la reparacién adecuada. En este
sentido, la Sentencia C-317 de 200256 concluyd que la proteccidon constitucional respecto de
la desaparicién forzada en el ambito interno es mas amplia que la consagrada en los
instrumentos internacionales. En concreto, se refirié a que, a diferencia de lo que acontece
con normas internacionales en la materia, el articulo 12 de la Constituciéon no establece un
sujeto activo especifico para ese delito e impide que se condicione esa calidad57. Asimismo,
la descripcion de la desaparicion forzada de la Convencidn Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas es apenas un minimo de elementos del tipo penal que
deben adoptar internamente los Estados, pero no afecta la facultad de estos de asumir
mayores responsabilidades en la proteccion -interna o internacional- de los derechos que se
pretenden garantizar a través de la tipificacion de esa conducta58. Del mismo modo, la
jurisprudencia constitucional59 ha sefialado que los derechos de las victimas a la verdad, a la
justicia y a la reparacion son derechos fundamentales que se desprenden del derecho de
acceso a la administracién de justicia, del derecho a no ser objeto de tratos crueles
inhumanos o degradantes, asi como de la obligacién estatal de respeto y garantia plena de

los derechos, el debido proceso y el derecho a un recurso judicial efectivo.



1. En el plano legislativo y reglamentario existe un conjunto de mecanismos para sancionar
la desaparicién forzada y procurar la busqueda de las personas desaparecidas. En primer
lugar, las Leyes 589 y 599 de 2000 tipificaron el delito de desaparicién forzada. Esta Ultima,
en su articulo 16560, describe esta conducta como el particular o el servidor publico, o el
particular que actle bajo la determinacién o la aquiescencia de aquél, que someta a otra
persona a privacion de su libertad cualquiera que sea la forma, sequida de su ocultamiento y
de la negativa a reconocer dicha privacién o de dar informacién sobre su paradero,

sustrayéndola del amparo de la ley.

1. Asimismo, la Ley 589 de 2000 cred la Comisiéon Nacional y Permanente de BUsqueda de
Personas Desaparecidas (CBPD), con el fin de apoyar y promover la investigacion del delito
de desaparicion forzada en los casos que no se enmarquen en el contexto y debido al
conflicto armado61. En segundo lugar, la Ley 971 de 2005 reglamentd el Mecanismo de
BlUsqueda Urgente (MBU) como una herramienta de naturaleza preventiva, complementaria
al ejercicio del habeas corpus y del proceso penal por desaparicidon forzada62. A su vez,
establecié quiénes son los titulares para solicitar el inicio del MBU, el tramite, las facultades
que tienen las autoridades judiciales para impulsarlo y otras disposiciones dirigidas a dar con
el paradero de la persona desaparecida. En tercer lugar, el Decreto Ley 589 de 2017 cred la
Unidad de Busqueda de Personas Desaparecidas (UBPD), con el propdsito de dirigir,
coordinar y contribuir a la implementacién de las acciones humanitarias de bldsqueda y
localizacién de personas dadas por desaparecidas en el contexto y en razén del conflicto
armado que se encuentren con vida y, en los casos de fallecimiento, cuando sea posible, la
recuperacion, identificacion y entrega digna de cuerpos esqueletizados63. Igualmente,
ordend la coordinacion de la Direccién de la UBPD y la CBPD para canalizar la informacién y
experiencias de esta Ultima, especialmente en la aplicaciéon del Plan de Blsqueda de
Personas Desaparecidas, el Protocolo de Entrega Digna, el Registro Nacional de

Desaparecidos y otros mecanismos y herramientas64.

1. En conclusién, el Estado colombiano es responsable de un amplio conjunto de obligaciones

en la lucha contra la desaparicion forzada. Lo anterior, se sustenta en el articulo 12 de la



Carta Politica junto con instrumentos internacionales retomados por la jurisprudencia de esta
Corporacién y que son desarrollados en la legislaciéon nacional mediante la tipificacion del
delito y el establecimiento de mecanismos dirigidos a la blUsqueda de las personas

desaparecidas.

Derecho de las victimas de desaparicion forzada a conocer la evolucién y los resultados de la

investigacion y la suerte de la persona desaparecida

1. Como se anticipd, las victimas indirectas de la desaparicién forzada son titulares del
derecho a la verdad, lo cual incluye la garantia de conocer la evolucién y los resultados de la
investigacion por la desaparicion, asi como la suerte de la persona desaparecida. Este
derecho se deriva de la obligacion estatal prevista en el articulo 24 de la Convencién

Internacional para la Proteccién de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas.

1. La jurisprudencia constitucional65 ha expuesto que las victimas indirectas de la
desaparicion forzada tienen el derecho al conocimiento de la verdad sobre las circunstancias
de la desaparicién, la evolucién y los resultados de la investigacién y el destino de la persona
desaparecida en el menor tiempo posible. Ademas, la garantia de este derecho es de
caracter inmediato y oficioso, que no exige que las victimas promuevan o impulsen las
investigaciones66. Asimismo, ha establecido que mantener a los familiares de una victima de
desaparicién forzada en la incertidumbre sobre el destino de su ser querido, vulnera su

derecho a no ser sometido a tratos crueles, inhumanos o degradantes67.

1. Ese derecho, sustentado en las normas superiores, y decantado en la jurisprudencia
constitucional, se ha desarrollado en el &mbito legislativo y reglamentario. Asi, la Ley 589 de
2000 consagroé la obligacién del Estado de “realizar todas las acciones necesarias tendientes
a establecer el paradero de la victima, conocer sobre las razones de su desaparicién e
informar sobre ello a sus familiares”68. El articulo 10°, paragrafo 1° de la Ley 1408 de 2010
reitera ese mandato, pues advierte que “[t]odas las autoridades relevantes y a las
instituciones encargadas de localizar e identificar a las personas desaparecidas en el

territorio nacional, se encuentran obligadas a proporcionar a las victimas la informacién



disponible, y a brindar toda la ayuda necesaria para mejorar el proceso de localizacién e
identificacién de los casos de desaparicion forzada” (énfasis afadidos). El derecho a la
verdad tiene una especial significaciéon para las victimas de desaparicién forzada porque
supone, no solo el derecho a conocer los motivos y las circunstancias en que se cometieron
las violaciones a sus derechos, sino ademds a saber la suerte que corrié la victima de

desaparicion forzada y al esclarecimiento de su paradero69.

1. Para cumplir estas obligaciones de informacién a las victimas indirectas, la Ley 1448 de
2011 asigné a la Fiscalia General de la Nacidén y los organismos de policia judicial el deber de
asegurar el derecho a la busqueda de las victimas mientras no sean halladas vivas o
muertas; y el Estado debe garantizar el derecho y acceso a la informacién por parte de la
victima70. Entretanto, la Ley 589 de 2000 ordend al Gobierno Nacional disefiar e
implementar “un registro nacional de desaparecidos en el que se incluirdn todos los datos de
identificacién de las personas desaparecidas y de inhumacién y exhumacién de cadaveres de
personas no identificadas”71. En virtud de la Ley 1408 de 2010, la coordinacién del Registro
Nacional de Desaparecidos (RND) le corresponde al INMLCF y este registro debe actualizarse
de manera permanente72. Asimismo, el Decreto 4218 de 200573 define el RND como un
sistema de informacién referencial de datos que constituye una herramienta de informacién
veraz, oportuna y Util para identificar cadaveres sometidos a necropsia medicolegal en el
territorio nacional, orientar la busqueda de personas reportadas como victimas de
desaparicion forzada y facilitar el sequimiento de los casos y el ejercicio del Mecanismo de
BlUsqueda Urgente. A su vez, sefiala que una de las finalidades del RND es “[d]otar a la
ciudadania y a las Organizaciones de Victimas de Desaparicidon Forzada de la informacién que
sea de utilidad para impulsar ante las autoridades competentes el disefio de politicas de
prevencién y control de las conductas de desaparicién forzada de que trata la Ley 589 de

2000 y localizar a las personas victimas de estas conductas”74.

Resulta relevante destacar que el RND, al ser una base de datos administrada por una
entidad publica, esta sujeta a los principios previstos por la Ley Estatutaria 1581 de 201275.
En particular, de esta normativa resalta el principio de veracidad o calidad, en virtud del cual
la informacién sujeta a tratamiento debe ser veraz, completa, exacta, actualizada,

comprobable y comprensible y se prohibe el tratamiento de datos parciales, incompletos,



fraccionados o que induzcan a error.

1. En definitiva, a partir de las disposiciones constitucionales y el desarrollo jurisprudencial,
se ha establecido que las victimas tienen derecho a la verdad. Este mandato asociado a los
derechos de las victimas de graves violaciones de los derechos humanos conduce a exigir
que las victimas indirectas de la desaparicién forzada conozcan, no solo las circunstancias
del hecho victimizante, sino especialmente la evolucién, los resultados de la investigacion y
la suerte de la persona desaparecida. Esta exigencia debe cumplirse oficiosamente, sin
requerir gestiones por parte de las victimas e incumplir esta obligacién constituye una
infraccion del derecho de la familia de la persona desaparecida a no ser sometida a tratos
crueles, inhumanos o degradantes. El RND es un instrumento importante para garantizar este
derecho a la informacién y, particularmente, en el cumplimiento de esa funcién debe acatar
criterios de veracidad, exactitud, asi como ser comprensible y no debe inducir a error a sus

destinatarios.

Derecho de las victimas de desaparicién forzada a la reparacidén y, en particular, a la

busqueda y restitucion de los restos de la persona desaparecida

1. El articulo 19 de la Declaracion sobre la Proteccién de todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas76 establece que el Estado debe garantizar a las victimas de este
crimen y a sus familiares el derecho a obtener reparacion y a ser indemnizadas de una
manera adecuada, asi como a disponer de los medios que les aseguren una readaptacién tan
completa como sea posible77. Asimismo, el articulo 24 de la Convencion Internacional para
la Proteccidén de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas78 sefala el derecho a
la reparacion y a una indemnizacion rapida, justa y adecuada. El derecho a la reparacion
comprende todos los dafnos materiales y morales y, en su caso, otras modalidades de
reparacion tales como: (a) la restitucién; (b) la readaptacidn; (c) la satisfaccion, incluido el
restablecimiento de la dignidad y la reputacién; y (d) las garantias de no repeticion79.
Igualmente, el mencionado articulo 24 impone al Estado colombiano la obligacion de adoptar
todas las medidas apropiadas para la blsqueda, localizacién y liberacién de las personas

desaparecidas y, en caso de fallecimiento, para la busqueda y restitucion de sus restos.



1. A partir de las disposiciones referidas, la jurisprudencia constitucional en materia del
derecho a la reparacion de las victimas de desaparicion forzada ha dicho, en primer lugar,
que el cumplimiento de la obligacién de busqueda, localizacién y liberacién de la persona
desaparecida o la restitucién de sus restos, en caso de haber fallecido, es un medio de
reparacion80. En segundo lugar, ese derecho, a su vez, comprende la reparacion por todos
los dafios materiales y morales, y a una indemnizacién rapida, justa y adecuada, en la que se
asuman las obligaciones de restitucién, readaptacion, restablecimiento de la dignidad y
reputacion, y las garantias de no repeticion. Es decir, ademas de las usuales medidas que
comprenden el derecho a la reparacién de las victimas de violaciones a los derechos
humanos, en el caso particular de las victimas de desaparicion forzada, tiene preponderancia
la restitucion y entrega de los restos de la victima directa como una medida de proteccion de

sus derechos fundamentales.

1. En relacién con esa obligacion de busqueda de las personas desaparecidas81, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH)82 ha desarrollado la obligacién de
blusqueda de las personas desaparecidas y, particularmente, exige que el Estado emprenda
acciones tanto a favor de la persona desaparecida como de sus familiares. Respecto de lo
primero, las autoridades deben “continuar con su bldsqueda efectiva y localizaciéon inmediata,
o de sus restos mortales, ya sea a través de la investigacidon penal o mediante otro
procedimiento adecuado y efectivo”83 y que estas diligencias se efectien de conformidad
con los estandares internacionales84. En cuanto a lo segundo, la obligaciéon de busqueda
implica satisfacer las expectativas de los familiares de identificar el paradero de los
desaparecidos85, de conocer donde se encuentran sus restos, recibirlos, sepultarlos de
acuerdo con sus creencias y de cerrar el proceso de duelo que viven durante su ausencia86.
De ese modo, en el evento en que se encuentren los restos mortales, estos deberan ser
entregados a sus familiares, a la mayor brevedad posible y sin costo alguno, previa

comprobacién genética de filiacion87.

1. En forma similar, la jurisprudencia constitucional88 ha dicho que las victimas indirectas de



desaparicién forzada tienen derecho a la bldsqueda, localizacién y liberaciéon de quien sea
objeto de dicho flagelo o a la restitucién de sus restos, en caso de haber fallecido. Este
derecho, ademas, se asocia con la obligacién del Estado de utilizar todos los mecanismos a
su alcance para interrumpir los efectos de la desaparicion forzada sobre la victima o sobre

sus familiares89.

1. Aunque recibir los restos de la persona desaparecida es, en si mismo, un derecho, cabe
resaltar que su garantia guarda una relacién estrecha con otras prerrogativas fundamentales.
En concreto, su cumplimiento es un componente del derecho de las victimas a conocer la
verdad90 pues supone dar a conocer el paradero de la victima directa a sus familiares.
Simultdneamente, es una medida de satisfacciéon del derecho a la reparaciéon91l, ya que
contribuye a atender y superar los dafios causados por esa grave violacién de los derechos

humanos.

1. Con estas obligaciones como punto de partida, la normativa detalla el procedimiento y las
prestaciones que deben garantizarse a las victimas indirectas de la desaparicion forzada.
Concretamente, el Decreto 303 de 2015, reglamentario de la Ley 1408 de 2010, establece
pardmetros para la informacién que deben recibir los familiares de las personas
desaparecidas y para la entrega de los restos de la victima. Acerca del primer aspecto,
seflala que quien aporta la muestra de material genético para la identificacion de restos
tendrd acceso a los resultados de las pruebas genéticas por intermedio de la autoridad
judicial a cargo del proceso de identificacién, a la cual le serd remitido el respectivo informe

pericial92.

En relacién con la entrega de los restos, por un lado, el referido decreto ordena que los
familiares de la victima reciban oportunamente, por parte de la autoridad judicial
competente, la informacion relativa al proceso de entrega del cuerpo o restos humanos de su

familiar93. Por otro lado, sus articulos 19 y 23 establecen el proceso de entrega asi:



i. Inicia con la comunicacion de la identificacion plena de la victima, por parte de la autoridad
judicial competente, al conyuge o compafiero(a) permanente y familiares de la victima en
concordancia con lo establecido en el articulo 2° de la Ley 1408 de 2010. Este acto de
comunicacién serd ingresado, por la autoridad judicial competente, en el RND, con indicacién

de los datos de fecha, hora y medio de comunicacion utilizado94.

i. La autoridad judicial competente, de ser necesario y al advertir un riesgo extraordinario o
extremo, tomarda las medidas y realizard las coordinaciones pertinentes, para garantizar la

seguridad de los familiares durante el proceso de entrega de los cuerpos o restos humanos.

i. La Fiscalia General de la Nacién sera la encargada de comunicar a los familiares de la
victima sobre el proceso de entrega de su familiar, para lo cual atenderd el principio de
accion sin dano establecido en el Programa de Atencidn Psicosocial y Salud Integral del
Ministerio de Salud y Proteccién Social. Adicionalmente, remitird copia de la comunicacién al
Ministerio de Salud y Proteccién Social, con indicacién de los datos de identificacion y
ubicacién de los familiares que asistiran a la diligencia de entrega y de quienes no pudieren
asistir, con el objeto de activar los mecanismos de atencién dispuestos en el Programa de
Atencidn Psicosocial y Salud Integral a Victimas, de acuerdo con los mecanismos de
operacién y financiacién de este. De este acto de comunicacién se dejara constancia en la
carpeta del caso y se remitira copia con destino al RND.

1. Adicionalmente, la Ley 1408 de 2010 consagra un conjunto de medidas a favor de las
victimas de desaparicién forzada: en primer lugar, su articulo 7° prevé que los familiares de
las victimas que resulten identificadas recibiran los recursos necesarios para solventar los
gastos funerarios, de desplazamiento, hospedaje y alimentaciéon durante todo el proceso de
entrega de cuerpos o restos95. En segundo lugar, las autoridades competentes para la
identificacién, exhumacién e investigacion deben entregar los cuerpos o restos a la familia

afectada en condiciones de dignidad, de acuerdo con el protocolo elaborado para el efecto



por la CBPD, en consulta con las victimas. En tercer lugar, el Ministerio de Salud y Proteccién
Social debe asegurar que los familiares de las victimas que resulten identificadas reciban
atencién psicosocial durante todo el proceso de entrega de cuerpos o restos96. Los

beneficiarios podran optar por atencién psicosocial publica o privada.

Al regular las medidas contempladas en la Ley 1408 de 2010, el Decreto 303 de 2015
establece en detalle el apoyo econémico para la asistencia en el proceso de entrega de
restos humanos de victimas de desaparicion forzada. En este sentido, su articulo 26 concibe
este estipendio como el valor asignado al (a la) conyuge o compafiero(a) permanente y a los
familiares de la victima que resulte plenamente identificada para solventar los gastos
funerarios, de desplazamiento, hospedaje y alimentacion durante todo el proceso de entrega
del cuerpo o restos humanos de su familiar, a cargo de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -en adelante UARIV-. Asimismo, el
articulo 27 sefiala el procedimiento que inicia cuando la autoridad judicial competente a
cargo de la investigacion comunica, de forma oportuna, a la UARIV sobre la identificacion
plena, el inicio del proceso de entrega y la fecha de realizacidn de la diligencia en la cual se
efectuara la entrega del cuerpo o restos humanos de una victima de desaparicion forzada. En
esa comunicacion se indicaran los datos de identificacion y ubicacion de los familiares que
asistiran a la diligencia de entrega97 y se remitira copia del Certificado de Registro de
Persona Desaparecida emitido por el Sistema de Informacién Red de Desaparecidos y
Cadaveres-SIRDEC. Por ultimo, de acuerdo con el articulo 28, la UARIV comunicara a los
familiares de la victima plenamente identificada, la fecha y forma como podran reclamar el
apoyo econdmico y la asignacion de esos recursos debera garantizarse previamente a la
diligencia de entrega del cuerpo o restos humanos de la victima, por ser esta la finalidad de

su asignacion.

1. A estas disposiciones particulares sobre desaparicién forzada, cabe agregar las pautas
previstas en la Ley 1448 de 2011, reglamentada por el Decreto 4800 del mismo afo98, que
establece el conjunto de medidas de atencién, asistencia y reparacién integral a las victimas
del conflicto armado interno. Para esta Corporacién99, la Ley 1448 de 2011 es una norma de
justicia transicional porque define acciones concretas tanto de naturaleza judicial como
administrativa, al igual que acciones de naturaleza social y econdémica, dirigidas a individuos
y a colectivos, y destinadas a las victimas de infracciones al DIH y de violaciones graves y

manifiestas a las normas internacionales de derechos humanos, ocurridas con ocasién del



conflicto armado interno. El articulo 3° de esta normativa sefiala que “también son victimas
el cdnyuge, compafero o compafiera permanente, parejas del mismo sexo y familiar en
primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a esta se le
hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. A falta de estas, lo serdn los que se
encuentren en el segundo grado de consanguinidad ascendente” (énfasis afadidos).
Ademas, reconoce que estas victimas tienen derecho a la verdad, justicia y reparacién, razén
por la cual las medidas de atencién, asistencia y reparacién adoptadas por el Estado tienen la
finalidad de contribuir a que las victimas sobrelleven su sufrimiento y, en la medida de lo

posible, al restablecimiento de los derechos que les han sido vulnerados100.

Por otro lado, las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera adecuada, diferenciada,
transformadora y efectiva por el dafio que han sufrido y la reparacion comprende las
medidas de restitucidn, indemnizacidn, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no
repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlicalOl.
Particularmente, la rehabilitacién como medida de reparacidon se define como el conjunto de
estrategias, planes, programas y acciones de caracter juridico, médico, psicoldgico y social,
dirigido al restablecimiento de las condiciones fisicas y psicosociales de las victimas102.
Asimismo, la Ley 1448 de 2011 ordend al Ministerio de Salud y Proteccion Social la creacion
del Programa de Atencidén Psicosocial y Salud Integral a Victimas103, el cual se implementara
a través del Plan Nacional para la Atencidn y Reparacién Integral104. El Gobierno Nacional es
el encargado de reglamentar la articulaciéon con las entidades territoriales para el

cumplimiento del Plan en este nivel.

El articulo 22 del Decreto 303 de 2015 ordena que la atencién psicosocial dirigida a los
familiares de las victimas que resulten identificadas se proporcione durante todo el proceso
de entrega del cuerpo o restos humanos de su familiar y se realice acorde con los enfoques,
principios y criterios establecidos en el Programa de Atencién Psicosocial y Salud Integral a
Victimas del Ministerio de Salud y Proteccién Social. Esta atencién debera coordinarse con la
Fiscalia General de la Nacidn, el INMLCF, la Defensoria del Pueblo, la CBPD, la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparaciéon Integral a las Victimas vy
representantes de los familiares de las victimas. Adicionalmente, incluirdn estrategias de
articulacién con las organizaciones no gubernamentales especializadas en atencién

psicosocial.



El articulo 25 del mencionado decreto establece que esa atencidn psicosocial tendrd en
cuenta los pardmetros consagrados en el articulo 137 de la Ley 1448 de 2011 o en las
normas que lo reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan y, en particular, que los
profesionales encargados de la atencién psicosocial valoraran conjuntamente con los
familiares de las victimas la necesidad de atencidn; el tipo de atencién, individual, familiar o
grupal; y el momento de la atencidn, antes, durante o después del proceso de entrega del
cuerpo o restos humanos de la victima. La atencién y tratamiento psicosocial estara sujeta a
las necesidades particulares de las victimas y afectados, acorde con el concepto emitido por

el equipo de profesionales encargados de la atencién.

1. En cuanto a las medidas de satisfaccion, la normativa prevé, entre otras, (i) la realizacién
de actos conmemorativos, reconocimientos y homenajes publicos105; y (ii) contribuir en la
busqueda de los desaparecidos y colaborar para la identificacion de cadaveres y su
inhumacién posterior, segun las tradiciones familiares y comunitarias, a través de las
entidades competentes para tal fin106. Estas medidas podran tenerse en cuenta en las

decisiones judiciales107 y su adopcidn requiere la participacién de las victimas.

1. En resumen, las victimas indirectas de desaparicién forzada son titulares del derecho a la
reparacion. Una manifestacién concreta de esta prerrogativa fundamental es la garantia de la
entrega oportuna y digna de los restos de la persona desaparecida a sus familiares. Esta
entrega debe ocurrir a la mayor brevedad posible y sin costo alguno, luego de que se
verifique la filiaciéon. Con el propdsito de concretar tales derechos, se ha establecido un
conjunto de procedimientos y érganos encargados de garantizar los derechos a obtener
informacién oportuna acerca del proceso de entrega de los restos por parte de las

autoridades judiciales y hacerlo efectivo.

Ademas de este derecho derivado de la reparacidn, la legislacién contempla un conjunto de
medidas y autoridades encargadas de garantizar que las victimas indirectas de desaparicion
forzada reciban atencién psicosocial. De ese modo, se protegen las dimensiones
rehabilitadoras del derecho a la reparacién para afrontar los dafios ocasionados

principalmente en la salud mental y fisica.



El derecho de peticidn y su proteccidn reforzada en victimas de desaparicién forzada

1. El derecho de peticién, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion, permite “presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particulary a
obtener pronta resolucién”. La Ley Estatutaria 1755 de 2015 regula su estructura general y

principios.

1. Asi mismo, la Corte ha sefialado que su nucleo esencial reside en una resolucién pronta y
oportuna de la cuestién que se pide, una respuesta de fondo y su notificacién, lo anterior no
necesariamente implica una respuesta afirmativa a la solicitud. Asi pues, se entiende que
este derecho estd protegido y garantizado cuando se obtiene una contestacién oportuna, de
fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta en conocimiento del peticionario. El
incumplimiento de cualquiera de estas caracteristicas envuelve su vulneracién por parte de

la autoridad o del particular.

1. La garantia del derecho de peticidn resulta indispensable para el logro de los fines del
Estado de servir a la comunidad, promover la prosperidad general, garantizar los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucién y la participaciéon de todos en las
decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades cumplan las
funciones para las cuales fueron instituidas108. Por lo anterior, el derecho de peticion tiene
un caracter instrumental porque a través de este se busca garantizar la efectividad de otros
derechos constitucionales, como los de informacidn, participacién politica, libertad de

expresion, salud y seguridad social, entre otros.

1. Como consecuencia de ese caracter instrumental, la Corte ha reconocido que, respecto de
ciertos sujetos que elevan solicitudes ante las autoridades o particulares, hay una proteccién
reforzada del derecho de peticién. Es el caso de la poblacién desplazada forzadamente que

eleva peticiones con el propdésito de obtener alguna ayuda econdmica o subsidio que los



ayude a afrontar su situacién de vulnerabilidad109. El sustento de esta especial proteccién
reside en que los funcionarios y servidores publicos deben atender de modo especialmente
cuidadoso las solicitudes de aquellas personas que, por sus condiciones criticas de pobreza o
vulnerabilidad social, acuden al Estado en busca de que las necesidades mas determinantes
de su minimo vital sean atendidas. En Ultimas, el caracter reforzado responde a la necesidad
de que el Estado responda adecuadamente a necesidades apremiantes que guardan una

estrecha relacién con la dignidad humana de los peticionarios.

1. El articulo 21 de la Ley 1755 de 2015 ordena que, en el caso que la autoridad a quien se
dirige la peticién no sea la competente, se informara de inmediato al interesado y remitira la
peticién al competente y enviard copia del oficio remisorio al peticionario. La jurisprudencia
constitucional ha considerado que la obligacién de realizar el traslado de la solicitud, en caso
de incompetencia de la entidad ante la cual se eleva la peticién, es un elemento del nlcleo
esencial del derecho de peticién, toda vez, que la simple respuesta de incompetencia

constituye una contestacién evasiva que se encuentra proscritallO.

1. A partir de lo anterior, es posible sostener que las solicitudes elevadas por las victimas
indirectas de desaparicion forzada dirigidas a las autoridades con el propdsito de obtener
informacidn sobre la investigacién penal, las autoridades a cargo, la evolucién o resultados
de dichas pesquisas o la entrega de los restos de la persona desaparecida también tienen
una proteccién reforzada. Lo anterior, en atencién a que la proteccion efectiva de dichas
peticiones redunda en la eficacia de las obligaciones derivadas de los derechos a la verdad y
a la reparacion de las victimas de desaparicién forzada, los cuales tienen una estrecha
relacion con la dignidad humana. Esta proteccién incluye las garantias propias del nlcleo
esencial del derecho de peticidn, es decir, por un lado, la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion que se pide, con una respuesta oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y que
se ponga en conocimiento del peticionario; y, por otro lado, que en caso de que sea
necesario la autoridad que carezca de competencia para resolver la solicitud, la dirija al

competente.

Solucion al caso concreto



1. En el presente asunto, Guadalupe presentd accién de tutela porque las autoridades
accionadas y vinculadas no le han entregado los restos dseos identificados de su comparero
permanente desaparecido forzosamente. De los hechos relatados en la accién de tutela, asi
como de la informacidn recopilada en sede de revision, se evidencia que la Fiscalia 42 de la
Direccién Especializada contra las Violaciones a los Derechos Humanos es actualmente la
competente para adelantar la investigacién penal, con radicado 3244, por la desaparicién
forzada de Antonio. Luego de su vinculacidon en sede de revisién a este tramite
constitucional, este despacho de la Fiscalia ha emitido actos para autorizar la entrega a la
accionante de los restos de su pareja. No obstante, en el expediente no obra constancia de

que dicha entrega haya ocurrido.

1. A partir de lo anterior, le corresponde a la Sala analizar si las autoridades accionadas y
vinculadas violaron los derechos de las victimas de desaparicién forzada, de los cuales la
accionante es titular, al omitir las actuaciones necesarias para, de un lado, informarle el
estado de la investigacién penal derivada de la denuncia que la actora present6 en 2006 por
la desaparicién forzada de su compafero permanente y, de otro lado, suministrarle la
informacién sobre la identificacién de sus restos y realizar su entrega digna. Si bien es cierto,
ambas circunstancias descritas estan relacionadas entre si, pueden examinarse de manera
independiente pues dan cuenta de diferentes dimensiones de los derechos de las victimas de

desaparicion forzada y, por ese motivo, asi seran analizadas por la Sala.

La omision de brindar informacién a la accionante acerca de la evolucién y resultados de la
investigacion penal por la desaparicion forzada de su compafero permanente viold su

derecho a la verdad

1. El 24 de abril de 2006, la accionante reportd al CTl de la FGN la desaparicién de su
compafero permanentelll. Asimismo, otros familiares de Antonio entregaron los restos
encontrados en una fosa comun en 2006 al INMLCF. En diciembre de 2010, esta entidad tomé
muestras de material genético a los hijos de Antonio para identificar los restos. Sin embargo,
para el afio 2021, la accionante no contaba con informacioén precisa acerca de la autoridad

judicial que conocia la investigacion correspondiente y el estado de esta.



Precisamente, uno de los principales derechos de las victimas de desaparicién forzada
corresponde al conocimiento sobre el estado de la investigacién, es decir, a recibir
informacién acerca de la evolucidn, los resultados de la investigacién y el destino de la
persona desaparecida en el menor tiempo posible. En relacién con la desaparicién de
Antonio, el Estado, a través de la informacién recaudada por diferentes fuentes, incluida la
misma accionante, cuenta con elementos sobre: (i) los restos recolectados en 2006 por los
propios familiares de la victima de desaparicion forzada; (ii) la identificacién ocurrida en
agosto de 2011 de los restos; (iii) la confesiéon de un postulado en el proceso de Justicia y Paz
sobre la responsabilidad en la desaparicién forzada de Antonio. Sin embargo, después de que
transcurrieron 15 afos desde el reporte de la desaparicién, a la accionante no se le habia
comunicado ninguna informacién acerca de esas actuaciones adelantadas en la investigacién

y de su estado.

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la proteccién del derecho a la informacién
acerca de los avances y resultados de la investigacién de la desaparicién forzada debe
operar inmediata y oficiosamente, sin exigir actuaciones o el impulso de las victimas. Por el
contrario, en el presente asunto Guadalupe y sus familiares, no sélo presentaron la denuncia
correspondiente por la desaparicion forzada, sino que adelantaron las actuaciones dirigidas a
dar con el paradero de su familiar. A pesar de ello, cuando la accionante elevd la peticion en
2021 para conocer la autoridad competente en relaciédn con la investigacion por la

desapariciéon forzada de su compafiero permanente, no obtuvo respuesta.

Ademas, noétese que, de acuerdo con la informacién recabada en sede de revisién, una vez
presentada la denuncia por la desaparicién forzada de Antonio, esta hizo parte del proceso
3244 asignado el 26 de abril de 2006 a la Fiscalia 40 Especializada de la Unidad Nacional de
DDHH y DIH. Posteriormente, tuvo reasignaciones sucesivas a las Fiscalias 30 Delegada ante
los Jueces Penales del Circuito Especializado, 134 Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito Especializado, 78 de la Direccién Especializada Contra Violaciones a los Derechos
Humanos vy, finalmente, a la Fiscalia 42 de la Direccién Especializada contra las Violaciones a

los Derechos Humanos, quien se encuentra a cargo de su instruccion a la fecha.

Ahora bien, la Fiscalia adelantd diversas actuaciones en la investigacién penal por la
desaparicion forzada del compafero permanente de la accionante. De acuerdo con lo que

consta en el proceso 3244 en relaciéon con Antonio se realizd: (i) comision al coordinador del



area de identificaciones de la Direccién Seccional del CTI Ciudad Bucanero, para realizar la
inspeccion judicial de los restos dseos entregados por los familiares; (ii) inspeccién judicial a
cadaver del 12 de noviembre de 2010; e (iii) identificaciéon de los restos de Antonio por
informe de genética remitido el 24 de agosto de 2011 a la Fiscalia 40 Especializada de la
Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario. Aun cuando se
practicaron estas diligencias que lograron la identificacién genética de los restos, ninguna de

esas actuaciones fue informada a la accionante u otros familiares de Antonio.

1. Sumado a lo anterior, en el marco del proceso de justicia transicional previsto en la Ley
975 de 2005, Salvatore Mancuso Gémez confeso la desaparicion forzada de Antonio, por
hechos atribuibles a las Autodefensas Unidas de Colombia. Los despachos de la FGN
encargados de adelantar los procedimientos de Justicia y Paz conocian la existencia de
victimas indirectas por la referida desapariciéon forzada, pues en el expediente obran las
actas en las que consta que funcionarios de la Direcciéon Nacional de Fiscalia Especializada de
Justicia Transicional del Nivel Central obtuvieron copia de la totalidad del proceso 3244, para
que hiciera parte de la investigacion que adelantaba la Fiscalia Delegada ante el Tribunal, lo
cual incluye el reporte de la desapariciéon efectuado en 2006 por parte de la accionante. A
pesar de que esta informacién estaba a disposicién de los fiscales, no fue comunicada a
Guadalupe, en abierto desconocimiento del derecho que le asistia para que se le informara
de las investigaciones y procesos judiciales en el marco de la Ley de Justicia y Paz

relacionados con la desaparicion forzada de su compafiero permanentell12.

1. Ahora bien, la respuesta brindada por el INMLCF a la peticidn elevada por la accionante
contribuyd a la afectacion de su derecho a la informacién sobre el estado de la investigacion.
Lo anterior, porque le explicé que el resultado del informe pericial genético se remitid a la
autoridad competente de acuerdo con el articulo 13, numeral 4° del Decreto 303 de 2015,
pero no precisé cudl fue esa autoridad para que la accionante pudiera dirigirse a ella, y
tampoco remitié su peticiéon a la Fiscalia 42 de la Direcciéon Especializada contra las
Violaciones a los Derechos Humanos como lo exige el articulo 21 de la Ley 1437 de 2011,

sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015. Esta omisidn constituye una violacién del



derecho de peticidn, ya que este exige que se emitan respuestas claras y no evasivas y que,
en caso de no ser competente para absolver lo requerido, se remita la solicitud al funcionario
con competencia. Esta vulneracién se agrava en la medida en que la proteccién reforzada de
este derecho en el presente asunto era indispensable para la garantia de los derechos de la

accionante a la verdad y a la reparaciéon como victima indirecta de desaparicién forzada.

1. Del mismo modo, otra circunstancia que contribuyd a la violacién del derecho a la
informacidn de la accionante como victima de desaparicion forzada fue la publicacién de
informacién imprecisa en la plataforma de consultas publicas del RND. En el presente trdmite
se constatd que la accionante consulté en el referido aplicativo la informacidn acerca de su
compafero permanente reportado como desaparecido y se verificé que, en efecto, la opcidn
de consulta de “Cadaveres ingresados”, en la columna “Estado entrega” arrojaba la leyenda
“Entregado”. Aunque en el tramite de la accidn de tutela se manifestéd que dicha anotacidn
no significa que el cuerpo de Antonio hubiera sido entregado a sus familiares o a terceros, el

INMLCF no aclaré a que se refiere dicha nota.

Como se dijo anteriormente, el RND esta sometido al principio de veracidad o calidad en el
tratamiento de datos personales. Esto significa que la informacion que divulga con ocasion
de las consultas de personas desaparecidas o de los cadaveres registrados en el INMLCF
debe ser, entre otras cosas, veraz, exacta, comprensible y no debe inducir a error.
Adicionalmente, la inclusién de informacién que no sea comprensible para los familiares de
las personas desaparecidas obstaculiza el cumplimiento de los propdsitos del RND y de la
habilitacién de su consulta al publico. Por ende, impide que este sistema de informacién sea
util para orientar la busqueda de personas reportadas como victimas de desaparicién
forzada, facilitar el seguimiento de los casos y localizar a las personas victimas de esta
conducta. Por lo tanto, la Sala considera que la disposicién de la informacién que
actualmente provee el aplicativo de consultas publicas del RND no cumple con las
condiciones descritas. El asunto de la referencia también pone de presente que este sistema
de consulta puede incluir informacién de las autoridades judiciales con competencia en la
investigacion de las desapariciones forzadas, con el propdsito de que los familiares de las
personas reportadas como desaparecidas conozcan y tengan acceso a informacién

actualizada en relacién con las autoridades judiciales que conocen de la investigacién por la



desaparicion forzada y ante las cuales pueden recurrir para ejercer sus derechos113.

1. En conjunto, las actuaciones y omisiones descritas evidencian la violacién del derecho a la
verdad de Guadalupe, como victima de desaparicién forzada y, especificamente, de su
garantia a recibir informacién sobre la evolucién y resultados de la investigacién penal por la
desaparicion forzada de su compafiero permanente. Esta violacidn se torna alin mas grave si
se considera, como se explicard mas adelante, que la falta de identificacién de la autoridad
judicial encargada de la investigacién de la desaparicién forzada de su compafero
permanente incidié, de manera definitiva, en la informacién oportuna sobre la identificacién
de los restos y su entrega correspondiente. En consecuencia, se ordenara a las Fiscalias 54
Delegada ante el Tribunal de la Direccidon Nacional de Fiscalia de Justicia Transicional y 42 de
la Direccion Especializada contra las Violaciones a los Derechos Humanos que informen a la
accionante del estado y las actuaciones adelantadas en las investigaciones que, en el marco

de sus competencias, tienen a cargo por la desaparicién forzada de Antonio.

Adicionalmente, en relacién con la informacién a disposicion del publico del RND, la Sala
ordenara al INMLCF, como entidad a cargo de su administracion, por un lado, que la
plataforma incluya nomenclaturas o glosarios que expliquen a la ciudadania cada uno de los
valores o categorias que pueden obtenerse en las diferentes opciones de consulta, de tal
manera que la informacién sea comprensible para los familiares de las victimas de
desaparicién forzada y no induzcan a confusién o error en el proceso de busqueda. Por otro
lado, el aplicativo deberd incluir y actualizar la informacidon respecto de cada una de las
personas reportadas como victimas, acerca de la respectiva autoridad judicial si la hubiere, a
cargo de adelantar la investigacion penal por el hecho, y que serd la encargada de garantizar
los derechos de las victimas de desaparicion forzada, de tal modo que el sistema brinde
informacién Util y pertinente para las victimas que deseen elevar solicitudes relacionadas con

la bUsqueda, identificacién y entrega de los restos de su allegado.

La omisidn de brindar informacién a la accionante acerca del proceso de entrega de restos y
de hacer esta efectiva violé su derecho a la reparacién y a no ser sometida a tratos crueles,

inhumanos o degradantes



1. La Sala encuentra que los fiscales que han tenido y tienen a su cargo el ejercicio de la
accion penal por la desaparicién forzada de Antonio infringieron los derechos de las victimas
de desaparicién forzada a la reparacion y a no ser sometidos a tratos crueles, inhumanos o
degradantes, al omitir sus obligaciones en relacién con la entrega de los restos de Antonio a

la accionante. Los argumentos que sustentan esta conclusiéon se exponen a continuacion:

Los distintos despachos fiscales desconocieron los derechos de la accionante como victima
de desaparicién forzada por cuanto no adoptaron todas las medidas apropiadas para la
restitucion de los restos de su compafiero permanente victima de la desaparicion forzada, a
la mayor brevedad posible y sin costo alguno, previa comprobacién genética de filiacién. De
la informacién aportada en la accidon de tutela se constata que el 24 de agosto de 2011 se
emitié el informe pericial de genética con resultado positivo para la identificacion de los
restos 6seos de Antonio, el cual se informé a la Fiscalia 40 Especializada de la Unidad
Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, quien para ese

momento se encontraba a cargo de la investigacidn.

De acuerdo con el articulo 19 del Decreto 303 de 2015, la comunicacidén de los resultados del
proceso de identificaciéon de los restos al fiscal a cargo de la investigaciéon penal conducia a
que esta autoridad informara a la accionante y su familia, a la mayor brevedad, tanto de los
resultados del informe pericial como del proceso a realizarse para llevar a cabo la entrega de
los restos. Sin embargo, esto no ocurrid: la Fiscalia 40 Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario no comunicé esa informacion a las
victimas ni adelantd alguna actuacién dirigida a la entrega de los restos de Antonio a sus

familiares.

Es necesario destacar que, aun cuando las propias victimas indirectas se encargaron de las
labores de busqueda e identificacién de los restos de su allegado, no fueron informadas de
sus resultados. En efecto, a mediados de 2006, los familiares de Antonio recuperaron los
restos 6seos y los trasladaron a la sede en Ciudad Bucanero del INMLCF para que se
adelantaran los examenes médico-forenses y de genética, con el fin de corroborar su
identidad. En el expediente consta que el 2 de diciembre de 2010 se tomaron muestras de
material genético a la accionante y los tres hijos de Antonio. El 12 de agosto de 2011, la
profesional especializada de genética forense del INMLCF elaboré el informe pericial de

genética en el que se confirmd que los restos efectivamente correspondian a Antonio.



Asimismo, obra oficio del 24 de agosto del mismo ano dirigido a la asistente de fiscal Il de la
Fiscalia 40 de la Direccion Especializada contra las Violaciones a los Derechos Humanos, que
le remitié el referido informe de genética “con fines de realizar entrega del cuerpo a

familiares”.

La Sala constata, entonces, que desde el 24 de agosto de 2011 la Fiscalia 40 de la Direccién
Especializada contra las Violaciones a los Derechos Humanos tuvo conocimiento de los
resultados del informe de genética que constaté la identidad de los restos 6seos y desde ese
momento omitié su obligacién de comunicar a la accionante y sus hijos estas resultas, y de
gestionar la restitucion inmediata de los restos. Esta omisidn es alin mas patente, si se tiene
en cuenta que esa Fiscalia si adelanté en forma oficiosa otras acciones relacionadas con la
desaparicion de Antonio luego de conocer el informe de genética. Por ejemplo, al expediente
se aportaron oficios suscritos por la Fiscal 40 de la Direccidon Especializada contra las
Violaciones a los Derechos Humanos, en los que, una vez identificados los restos, solicita el
certificado de defuncién de Antonio al director seccional del INMLCF y ordena su remision al
registrador municipal de Agua Clara para tramitar el registro civil correspondiente. Es
reprochable que el despacho a cargo de esa investigacién penal no haya desplegado la
misma diligencia para brindar informacion oportuna y entregar a los familiares de la persona
desaparecida sus restos, en comparacién con las gestiones que realizd para dar tramite al

registro civil de defunciéon de la victima directa.

A lo anterior es importante afiadir que, aunque a la accionante ya le fue comunicado el
resultado del informe de genética, esto no ocurrié como consecuencia de una actuacion
oficiosa y activa de los despachos que han tenido a cargo la investigacion. Por el contrario,
quien informé a la accionante el 27 de mayo de 2021 del resultado positivo para la
identificacién de Antonio y de la remisiéon del informe de pericia a la Fiscalia encargada fue la
Direccién Seccional del INMLCF. A su vez, esta comunicacion no se produjo oficiosamente. En
cambio, ocurrié debido a que la accionante elevd una peticion particular al respecto. Lo
expuesto evidencia que la informacién a disposicidon de la accionante sobre el paradero de su
compafero permanente, victima de desaparicidn forzosa, no ha sido el producto de la gestién

oficiosa e inmediata de las autoridades judiciales obligadas.

Asimismo, desde 2006 hasta la fecha el proceso penal estuvo en conocimiento de diversas
fiscalias. Entre abril de 2006 y enero de 2017, la Fiscalia 40 Especializada de la Unidad



Nacional de DDHH y DIH tuvo el conocimiento de la investigacién. Luego, entre enero y
septiembre de 2017 le correspondié a la Fiscalia 78 de la Direccién Especializada Contra
Violaciones a los Derechos Humanos. Por supresion de esta Ultima, desde el 21 de febrero de
2018, la Fiscalia 42 de la Direccién Especializada contra las Violaciones a los Derechos
Humanos quien se encuentra a cargo de su instrucciéon. Ninguna de las anteriores
autoridades adelanté actuaciones dirigidas a comunicar la identificacion de los restos de

Antonio a sus familiares, e iniciar los trdmites para emprender la entrega correspondiente.

Como consecuencia del desarrollo de este tramite constitucional en sede de revision, la
Fiscalia 42 de la Direccion Especializada contra las Violaciones a los Derechos Humanos, que
asumio el conocimiento del proceso en el afilo 2018, se comunicd con la accionante para
proceder a la entrega de los restos de Antonio. Lejos de una informacidén oportuna y en el
menor tiempo posible, el ente investigador hizo las gestiones a su cargo once afios después
del momento en el cual estaba en posibilidad y en el deber de hacerlo. De ese modo, los
fiscales que han tenido o tuvieron a cargo la investigacion penal de esta desaparicion forzada
omitieron una medida apropiada para garantizar los derechos de los familiares del
desaparecido y restituirles sus restos, esto es, informarles oportunamente del proceso que

debia adelantarse para su entrega.

Esta actuacién negligente no se compadece con la importancia que tiene la entrega a los
familiares de los restos de la persona desaparecida forzosamente. Al respecto, la Sala debe
reiterar que este delito tiene impactos muy graves en las victimas indirectas, pues “afrontan
la ausencia de su ser querido, experimentan sentimientos de angustia intensa y permanente,
derivados del desconocimiento de la suerte de su familiar y de la incertidumbre sobre su
destino”114. A estos impactos se suma el hecho de que la imposibilidad de recuperar los
restos de sus seres queridos ocasiona que las victimas indirectas sufran perjuicios por no
adelantar los rituales y los mecanismos individuales del duelo115. De ahi que, la
desaparicion forzada representa un sufrimiento prolongado cuyo duelo resulta dificil, cuando
no imposible de concluir e, incluso, sea equiparable a un tipo de tortura psicoldgica para las
familias116.

Si se tiene en cuenta la gravedad de las afectaciones que tiene la desaparicion forzada en las
victimas indirectas, resultan inadmisibles las distintas omisiones en las que incurrieron las

autoridades judiciales encargadas de investigar la desaparicion forzada de Antonio y de



garantizar los derechos de la accionante y sus demas familiares. Las Fiscalias 40
Especializada de la Unidad Nacional de DDHH y DIH, 78 y 42 de la Direccién Especializada
Contra Violaciones a los Derechos Humanos se abstuvieron indebidamente de adelantar los
mecanismos a su alcance para reducir el sufrimiento que causa la desaparicién forzada en la
familia y que son idéneos para repararla. Si bien es cierto que no fue posible encontrar con
vida a Antonio, para sus familiares es de la mayor importancia tener la certeza de que los
restos de su allegado fueron encontrados, que estan en custodia de las autoridades y que, en
poco tiempo, podrdn recibirlos para adelantar los rituales que correspondan con sus
creencias. Notese que, en el escrito de tutela, la accionante explicitamente manifestd que la
pretensidn de que le entreguen los restos de su pareja tiene el propdsito de “poder brindarle
una cristiana sepultura y obtener un poco de paz y tranquilidad respecto a lo sucedido”. Es
lamentable que el procedimiento de entrega de restos que debié ocurrir en 2011 y que
acabaria con parte de la zozobra de la accionante y su familia a raiz de la desaparicién
forzada de Antonio aun no haya tenido lugar. Lo expuesto no quiere decir que con la entrega
de los restos el sufrimiento que pudo sentir la accionante hubiera cesado inmediatamente,
pero si puede decirse que hubiera sido una medida minima dirigida a la disminucién de su
dolor, al hacer posible que adelante los rituales religiosos en los que cree y los considera

idéneos para hacer el duelol117.

En atencién a lo descrito, se evidencia que las Fiscalias 40 Especializada de la Unidad
Nacional de DDHH y DIH, 78 y 42 de la Direccién Especializada Contra Violaciones a los
Derechos Humanos no cumplieron los parametros que guian su actuacion para garantizar
que la accionante tuviera la certeza que los restos recuperados de una fosa comun en 2006
correspondian a los de su pareja desaparecida forzosamente y que permanecian en custodia
del INMLCF, a la espera de que la Fiscalia 40 de la Direccién Especializada contra las
Violaciones a los Derechos Humanos, que en ese momento tenia la competencia para la
investigacién, ordenara su entrega digna. lgualmente, no cumplieron sus obligaciones en
cuanto a adelantar en el menor tiempo posible el proceso de entrega de los restos. En
consecuencia, las Fiscalias 40 Especializada de la Unidad Nacional de DDHH y DIH, 78 y 42
de la Direccion Especializada Contra Violaciones a los Derechos Humanos desconocieron los
derechos de la accionante a la reparacidén y a no ser sometida a tratos crueles, inhumanos o
degradantes como victima indirecta de desaparicion forzada. Por esta razén, la Sala ordenara
que se realice la entrega digna de los restos de Antonio, en las condiciones que se detallaran

mas adelante en la seccién de conclusiones y 6rdenes para proferir.



1. En suma, la Sala concluye que los fiscales que tuvieron y tienen a cargo la investigacion
por la desaparicion de Antonio y el INMLCF violaron los derechos de la accionante a la
verdad, a la reparacion y a no ser sometida a tratos crueles, inhumanos o degradantes, de
los cuales ella es titular como victima de desaparicidén forzada. Lo anterior, porque: (i) los
fiscales competentes no informaron oficiosamente a la accionante acerca de la evolucion, los
resultados y el paradero de los restos de su companero permanente y, en el caso particular
del INMLCF, dio una respuesta evasiva en cuanto a la autoridad judicial a la que remitié el
resultado del dictamen; vy (ii) los fiscales no emprendieron ni informaron a la accionante del
proceso de restitucion de los restos de su compafero permanente victima de la desaparicion
forzada, a la mayor brevedad posible y luego de que se comprobd que efectivamente
correspondian a los de su pareja, lo cual impidié que la accionante y sus hijos pudieran
cumplir su intencién de darles sepultura de acuerdo con sus creencias y brindarles la
tranquilidad que implica iniciar el proceso de duelo. Esta Ultima actuacién, en particular, al
conservar a los familiares en la incertidumbre sobre el paradero de su familiar, constituyé

una violacién de su derecho a no ser sometidos a tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Conclusiones y 6rdenes para proferir

1. Le correspondio a la Sala determinar si las autoridades accionadas y vinculadas violaron
los derechos de las victimas de desaparicion forzada, de los cuales es titular la accionante, al
omitir las actuaciones necesarias para entregarle dignamente y en forma oportuna los restos
de su compafero permanente desaparecido forzosamente en 2002. Luego de concluir que la
solicitud de amparo constitucional promovida por la peticionaria cumplié los presupuestos de

procedibilidad, la Sala se refirid a los derechos de las victimas de desaparicion forzada.

En primer lugar, describié el marco general de los derechos de las victimas de desaparicién
forzada, el articulo 12 superior y los instrumentos internacionales que constituyen
parametros relevantes para establecer el alcance de la proteccién de esos derechos en el
ambito interno. En virtud de lo anterior, la Sala expuso las reglas acerca del derecho de las
victimas indirectas a conocer la evolucién y los resultados de la investigacion y la suerte de

la persona desaparecida. Aunado a lo anterior, reiteré que el derecho de peticién tiene una



proteccién reforzada para las victimas de desaparicién forzada, pues su garantia es
indispensable para el goce efectivo de los demds derechos de las victimas. Asimismo, los
familiares tienen derecho a que se adopten medidas para que, en caso de fallecimiento de la
persona desaparecida, se hallen sus restos, a que sus allegados puedan recibirlos en una
entrega digna y sepultarlos de acuerdo con sus creencias. Esta entrega debe ocurrir a la
mayor brevedad posible y sin costo alguno para las victimas, luego de que se verifique la
filiacion. Todo lo anterior debe adelantarse de manera oficiosa, sin que se exija a las victimas
promover o impulsar las investigaciones y la infraccién de estas obligaciones, que mantiene a
los familiares de una victima de desaparicién forzada en la incertidumbre sobre su destino,

vulnera su derecho a no ser sometidos a tratos crueles, inhumanos o degradantes.

En segundo lugar, se sintetizaron las reglas relacionadas con el derecho a la reparacion de
las victimas de desaparicion forzada. Al respecto, se recordé que la entrega pronta y digna
de los restos de la persona desaparecida a sus familiares es catalogada por la jurisprudencia
nacional y la legislacién interna como una medida de satisfaccion y de reparacion a las
victimas. Para el efecto, ellas también tienen derecho a determinadas prestaciones asociadas
con la entrega digna de los restos y a recibir los recursos necesarios durante el proceso de
entrega de cuerpos o restos. Esta entrega debe acompafarse de la atencidn psicosocial tanto
en el momento de la entrega, como una medida de rehabilitacién por los dafios ocasionados

por la desaparicion forzada en la salud mental y fisica.

1. Con fundamento en estas consideraciones, la Sala concluyé que los diversos despachos de
fiscales que desde 2011 tuvieron y tienen competencia en la investigacion penal por la
desaparicién forzada de Antonio, violaron los derechos de la accionante a la verdad, a la
reparacién y a no ser sometida a tratos crueles, inhumanos o degradantes, de los cuales es
titular como victima de desaparicién forzada. Lo anterior porque: (i) incumplieron su deber de
informar a la accionante de los avances y resultados de la investigacion por la desaparicion
de su compafero permanente representados en la identificacién de sus restos en agosto de
2011, asi como del proceso para la entrega de los restos a la mayor brevedad posible; (ii) se
abstuvieron de hacer la entrega efectiva de los restos a los familiares y que la accionante y
sus hijos vieran garantizados su derecho a darles sepultura de acuerdo con sus creencias y

brindarles la tranquilidad que implica iniciar el proceso de duelo luego de haber encontrado



los restos de su allegado.

1. Por las anteriores razones, la Sala confirmara parcialmente la sentencia de Unica instancia,
proferida el 21 de septiembre de 2021 por la Sala Penal de Decisién del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta, que concedié el amparo solicitado por Guadalupe. En
consecuencia, dejara sin efectos el ordinal segundo de la referida providencia que ordené a
la Direccidn Seccional de Fiscalias designar un despacho de la entidad para que asuma la
investigacion de la desaparicion y muerte del sefior Antonio. En su lugar, ordenard a las
Fiscalias 54 Delegada ante el Tribunal de la Direcciéon Nacional de Fiscalia de Justicia
Transicional y 42 de la Direccién Especializada contra las Violaciones a los Derechos
Humanos que informen a la accionante del estado y las actuaciones adelantadas en la
investigacién que, en el marco de sus competencias, tienen a cargo por la desaparicion

forzada de Antonio.

Adicionalmente, con fundamento en lo expuesto en el fundamento juridico 45 ordenara al
INMLCF, como entidad a cargo de la administracidn del registro nacional de desaparecidos,
por un lado, que el aplicativo incluya nomenclaturas o glosarios que expliquen a la
ciudadania cada uno de los valores o categorias que pueden obtenerse en las diferentes
opciones de consulta, de tal manera que la informacidn sea comprensible para los familiares
de las victimas de desaparicion forzada y no induzcan a confusidn o error en el proceso de
blusqueda. Por otro lado, el aplicativo debera incluir y actualizar la informacién respecto de
cada una de las personas reportadas como victimas, acerca de la respectiva autoridad
judicial a cargo de adelantar la investigacién penal por el hecho, si la hubiere, y que es la
encargada de garantizar los derechos de las victimas de desaparicion forzada, de tal modo
que el sistema de informacidn brinde informacidn Util y pertinente para las victimas que
deseen elevar solicitudes relacionadas con la busqueda, identificacion y entrega de los restos

de su allegado.

Ilgualmente, ordenard la entrega a la accionante de los restos de Antonio de acuerdo con las

siguientes pautas:



a. La Fiscalia 125 de la Direccién de Fiscalia Nacional Especializada de Justicia Transicional -
GRUBE serd la autoridad encargada de entregar los restos de Antonio a sus familiares y de
garantizar el cumplimiento del Protocolo Interinstitucional para la Entrega Digna de
Cadaveres de Personas Desaparecidas expedido por la Comisiéon Nacional de Busqueda de

Personas Desaparecidas.

a. La Fiscalia 125 de la Direccién de Fiscalia Nacional Especializada de Justicia Transicional -
GRUBE, si alin no lo ha hecho, deberd comunicar a la accionante y demds familiares de la
victima, en concordancia con lo establecido en el articulo 2° de la Ley 1408 de 2010, acerca
de la identificacion plena de Antonio como victima de desaparicion forzada. Asimismo,
deberd suministrar la informacidn relativa al proceso de entrega de los restos humanos de su
familiar, con especial atencién del principio de accién sin dafio y concertar con la accionante
y los demas familiares la entrega en condiciones de dignidad de los restos de Antonio, con

respeto de sus creencias religiosas y tradiciones culturales.

a. Una vez haya cumplido lo ordenado en el literal anterior, la Fiscalia 125 de la Direccién de
Fiscalia Nacional Especializada de Justicia Transicional - GRUBE dara cumplimiento inmediato
y simultdneo a: (i) lo dispuesto en el articulo 20, inciso 2° del Decreto 303 de 2015 en
relacién con el Registro Nacional de Desaparecidos, (ii) lo previsto en el articulo 23, incisos 2°
y 3° del Decreto 303 de 2015 en relacién con la comunicacién al Ministerio de Salud y
Proteccion Social para activar el programa de atencidn psicosocial y salud integral a victimas,
(iii) la comunicacién a la UARIV acerca de la identificacion plena de Antonio, del inicio del
proceso de entrega de sus restos a la accionante y demas familiares y la fecha de realizacién
de la diligencia en la cual se efectuara la entrega de los restos humanos de la victima de
desaparicion forzada, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 303 de
2015.

1. Finalmente, el articulo 178 de la Ley 1448 de 2011 sefiala que, respecto de las victimas,

los funcionarios publicos tienen el deber, por un lado, de tratar a las victimas con



consideracién y atencion especiales para que los procedimientos juridicos y administrativos
destinados a hacer justicia y conceder una reparaciéon no den lugar a un nuevo trauma. Por
otro lado, deben adelantar todas las acciones tendientes a la bdsqueda de las personas
desaparecidas, asi como prestar la ayuda para establecer el paradero de las victimas,
recuperarlos, identificarlos y volver a inhumarlos segln el deseo explicito o presunto de la
victima o las tradiciones o practicas culturales de su familia y comunidad. Incluso la
normativa referida establece que el Ministerio Plblico vigilard el cumplimiento de los
mencionados deberes, especialmente, el deber legal de busqueda de las victimas
incorporadas al Registro Nacional de Desaparecidos y la omisidn del deber legal de bldsqueda
e identificacién de personas desaparecidas por parte de los funcionarios publicos serd

sancionada disciplinariamente.

Al constatarse que los diferentes despachos de fiscales que conocieron de la investigacion
por la desaparicion forzada de Antonio y el INMLCF incumplieron sus deberes relacionados
con la garantia de los derechos de la accionante, victima indirecta de desaparicion forzada,
se compulsaran copias del expediente de la referencia a la Procuraduria General de la Nacion
con el propdsito de que, si hubiere lugar, inicie las investigaciones para establecer si los
referidos funcionarios publicos son responsables por la comisidn de alguna falta disciplinaria

en relacion con los hechos que motivaron la interposicion de la presente accién de tutela.

De igual manera, el articulo 24 de la Ley 1448 de 2011 establece como deber estatal
adelantar una investigacion efectiva que conduzca al esclarecimiento de las violaciones
contempladas previstas en esa ley, la identificacion de los responsables y su respectiva
sancion. De las pruebas recaudadas se establecié que, el 30 de noviembre de 2020, el
postulado al proceso de Justicia y Paz, Salvatore Mancuso Gémez, confesé su responsabilidad
en la desaparicién forzada de Antoniol18 y al reporte de la desaparicién se le asigné el
Registro SIJYP 203753 atribuible a las Autodefensas Campesinas de Cérdoba y Urabd - ACCU
a cargo del Fiscal 54 Delegado ante el Tribunal Nacional. Aunque esta desaparicién forzada
se incluy6 en la solicitud de imputacién presentada el 16 de diciembre de 2020 ante la Sala
de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Distrito Judicial, esta fue posteriormente retirada y
estd pendiente de realizarse ante la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Ciudad Centeno. Por todo lo anterior, se exhortara a la Fiscalia 54 de la Direccién
de Justicia Transicional, 0 a quien haga sus veces, a que, en un plazo razonable, adelante

todas las gestiones de su competencia para formular la imputacién de cargos, solicitar las



medidas de detencién preventiva y medidas cautelares sobre bienes y demds actuaciones
necesarias para que se condene penalmente a los responsables de la desaparicién forzada

de Antonio.
lIl. DECISION
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia proferida el 21 de septiembre de 2021
por la Sala Penal de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta, que
concedié el amparo de los derechos fundamentales de Guadalupe y proteger sus derechos
fundamentales a la verdad, a la reparacién y a no ser sometida a tratos crueles, inhumanos o
degradantes. En consecuencia, REVOCAR el ordinal seqgundo de la referida providencia que
ordend a la Direccion Seccional de Fiscalias designar una Fiscalia para que asuma la

investigacion de la desaparicién y muerte del sefior Antonio.

SEGUNDO. ORDENAR a las Fiscalias 54 Delegada ante el Tribunal de la Direcciéon Nacional de
Fiscalia de Justicia Transicional y 42 de la Direccién Especializada contra las Violaciones a los
Derechos Humanos que, en el término de las 48 horas siguientes a la notificacién de la
presente sentencia, informen a la accionante del estado y las actuaciones adelantadas en la
investigacién que, en el marco de sus competencias, tienen a cargo por la desaparicion

forzada de Antonio.

TERCERO. ORDENAR a la Fiscalia 125 de la Direccién de Fiscalia Nacional Especializada de
Justicia Transicional - GRUBE que, si aun no lo ha hecho, proceda a la entrega digna a
Guadalupe de los restos de su compafiero permanente victima de desaparicion forzada,
Antonio, de acuerdo con las pautas expuestas principalmente en el fundamento juridico 52

de esta sentencia.

CUARTO. ORDENAR al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses que, en el
término de un (1) afo contado a partir de la notificaciéon de esta sentencia, incluya en la
plataforma de consultas publicas del Registro Nacional de Desaparecidos (RND), en todas sus
opciones de consulta, las nomenclaturas o glosarios que expliquen a la ciudadania cada uno
de los valores, categorias o informacién que puede arrojar, de tal manera que la informacién

sea comprensible para los familiares de las victimas de desaparicién forzada y no induzcan a



confusién o error en el proceso de bldsqueda. Asimismo, en coordinaciéon con la Fiscalia
General de la Nacién, deberd incluir una seccién con la informacién de la respectiva
autoridad judicial a cargo de adelantar la investigacién penal por la desaparicién forzada, si
la hubiere, de tal modo que el sistema de informacién brinde informacidn Gtil y pertinente a
las victimas que deseen elevar solicitudes relacionadas con la blUsqueda, identificaciéon y

entrega de los restos de su allegado.

QUINTO. ORDENAR al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses que, en el
término de un (1) mes contado a partir de la notificacion de esta sentencia, expida una
circular, con destino a todas sus direcciones seccionales, en la que se indique que la
respuesta a las peticiones sobre los resultados de la identificacién de los restos de personas
desaparecidas debe precisar la autoridad judicial a la cual se remitié el dictamen pericial de
genética correspondiente. Lo anterior, para que las victimas puedan acudir a la autoridad
judicial competente para efectos de gestionar la obtencion de la informacidn correspondiente

y la entrega de los restos de ser el caso.

SEXTO. COMPULSAR COPIAS del expediente de la referencia a la Procuraduria General de la
Nacién con el propdsito de que, si hubiere lugar a ello, inicie las investigaciones para
establecer si los diferentes despachos de fiscales que conocieron de la investigacién por la
desaparicion forzada de Antonio y del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses son responsables por la comisién de alguna falta disciplinaria en relacién con los

hechos que motivaron la interposicién de la presente accién de tutela.

SEPTIMO. EXHORTAR a la Fiscalia 54 de la Direccidn de Justicia Transicional, o a quien haga
Sus veces, a que, en un plazo razonable, adelante todas las gestiones de su competencia
para formular la imputaciéon de cargos, solicitar las medidas de detencidén preventiva y
medidas cautelares sobre bienes y adelantar las demas actuaciones necesarias para que se
establezca la responsabilidad y se sancione penalmente a los autores de la desaparicidon

forzada de Antonio.

OCTAVO. Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.



GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
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JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
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