Sentencia T-1296/05

DERECHOS DEL NINO-Prevalencia/DERECHO A LA SALUD Y A LA SEGURIDAD SOCIAL DEL

NINO-Naturaleza fundamental y auténoma

ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD-Casos en que deben suministrar los medios
para desplazamiento o transporte a otra ciudad cuando la atencién médica no se puede

prestar en el lugar de residencia

La identificacion de los eventos en los cuales es viable autorizar el servicio de transporte o
suministrar ayuda econémica depende del analisis factico en cada caso concreto, donde el
juez debe evaluar la pertinencia, necesidad y urgencia de la medida asi como las condiciones
econdmicas de los sujetos involucrados. Para que el disfrute de los derechos a la salud y la
seguridad social cuando estan en conexidad con la vida sea real y efectivo, se necesita no
sélo que se autorice la practica del procedimiento o tratamiento médico, sino que el mismo
sea accesible en una institucion de idéneas calidades. De esta forma, cuando esa aptitud
técnica no se puede asegurar en un lugar préximo a la residencia del usuario, la carencia de
recursos econdmicos para costear el traslado no puede convertirse en obstaculo para
asegurar el ejercicio de los derechos fundamentales. En otras palabras, si la atencién médica
s6lo se ofrece en un lugar diferente a la residencia del paciente y se comprueba que la
persona carece de medios econdmicos para acceder al mismo, las entidades prestadoras de
los servicios de salud deben procurar los medios econdmicos para asegurar la realizacion del

tratamiento ordenado.

DERECHO A LA SALUD DEL NINO-Gastos de transporte para el menor y su madre a otra

ciudad para cirugia de corazén
Referencia: expediente T-1178967

Accién de tutela interpuesta por Cielo Yelitza Camejo Aldana en representacién de su hijo

menor Miguel Leonardo Aldana Camejo contra el Instituto de Sequro Social, Seccional Arauca.
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Bogota, D. C., siete (7) de diciembre de dos mil cinco (2005)

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados CLARA
INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAUJO RENTERIA y ALFREDO BELTRAN SIERRA, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, en particular las previstas en los
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucidon y en el Decreto 2591 de 1991, profiere la

siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

1. Hechos planteados en la demanda.

La peticionaria interpuso accién de tutela en representacion de su hijo menor de edad, quien
desde pequeno sufre de tos y gripas continuas, situacién que ha desmejorado notablemente

su estado de salud.

Manifiesta la accionante, que debido a lo anterior se vié en la necesidad de llevarlo a una
consulta particular con un especialista, dado que en la E.P.S a la cual se encuentra afiliado,
sélo se le venia recetando algunos medicamentos genéricos que no tenian una reaccién

positiva en el estado de salud del menor.

Sostiene, que como resultado de esa consulta, el Doctor Antonio Ayala, médico pediatra
neonatédlogo, encontré un latido anormal en el corazén, razdn por la cual le sugirid le tomaran
un electrocardiograma, que arrojé como resultado un soplo en el corazén conocido

médicamente como “Ductus Arterioso Persistente” de 4 mm de didmetro.

Asegura que, como consecuencia del diagndstico médico fue remitido a la ciudad de Bogota
D.C, para que fuese tratado por especialistas, procedimiento que fue aprobado por el Seguro
Social, quien ordend su remisiéon al Hospital San Ignacio a fin de brindarle al menor una
atencién adecuada, ya que éste requiere de “Cierre de Ductus Arterioso persistente por
Toracotomia + Rx de AP y Lateral de Cubito Lateral oblicuas, Creatinina en suero,
Hemograma, Hemoglobina Htcrito Rcto Eritrocitos, indices Eritrocitarios, Leucograma y
Morfolog.Electrénica e Histograma, Potasio, Sodio, Uroandlisis con sedimento y Densidad

Urinaria, Tiempo de Protombina y Tiempo de Trombina”.



Afirma la peticionaria, que estando en Bogotd, se le realiz6 un nuevo examen pediatrico, el
cual resulté positivo, con persistencia de Ductus Arterioso de 4 mm de didmetro que requiere
ser cerrado a la mayor brevedad posible. Por ello, indica que el Doctor Juan Rafael Correa
solicitd la realizacién de unos examenes preparatorios para efectos de practicarle una

cirugia cardiovascular, los cuales fueron aprobados por el Seguro Social.

Igualmente aduce la actora, que se tenia previsto una cita con los especialistas en las areas
de Anestesia, Pediatria, Nutricién y Cardiologia en la ciudad de Bogota, con el fin de
practicarle los exdmenes preparatorios y fijarle la fecha para la intervencién quirdrgica, pero
sorpresivamente el Seguro Social, se negd a aprobar la remisidén bajo el argumento que no

cuenta con recursos econémicos para el efecto.

Arguye entonces, que por tratarse de una enfermedad que requiere de un tratamiento
especial, y debido a que en Arauca no hay una institucién en la cual se pueda realizar la
intervencion en éptimas condiciones, es necesario realizar el traslado del menor a la ciudad
de Bogotd, para que éste pueda recibir la atencién adecuada y el tratamiento recomendado

por los médicos tratantes.

Finalmente sostiene la accionante, que ello ha agravado ostensiblemente la salud de su hijo,
amenazando los derechos contenidos en los articulos 44, 48 y 49 de la Constitucidn Politica,
ya que no esta en la capacidad econdmica para asumir los costos que se derivan del
tratamiento de la enfermedad de su menor hijo, y le es materialmente imposible continuar
con los gastos que genera el viaje a la ciudad de Bogota. Por lo anterior solicita, se ordene al
Instituto de Seguro Social Seccional Arauca cubrir los gastos de transporte, alojamiento y
alimentacion de su hijo y de ella, debido a que por sus tres afios, no es posible que el menor
se traslade so6lo, y en general todo el tratamiento médico para su satisfactoria recuperacién,

junto con los respectivos medicamentos que le formulen los especialistas para tal efecto.
2. Contestacién de la entidad demandada

El Gerente del Instituto de Seguros Sociales, Seccional Arauca manifiesta, que la patologia
diagnosticada es de origen congénito, lo cual constituye una enfermedad de alto costo que
requiere para su tratamiento por lo menos cien semanas de cotizacién, de conformidad con
el Decreto 806 de 1998 sobre periodos minimos de cotizacién al Sistema General de

Seguridad Social, requisito que no cumple la accionante.



De otro lado afirma, que el menor se encuentra en un listado de pacientes pediatricos que
requieren cirugia cardiovascular, dentro de un contrato que se realiza a nivel nacional para
evacuar este tipo de procedimientos. Por lo que considera, que el Seguro Social estd
actuando dentro de parametros legales, sin violacién de ningln derecho fundamental y

solicita, que se declare improcedente la tutela.

Ilgualmente manifiesta, que en el evento en que se tutele el derecho de la accionante, solicita
gue sea autorice o faculte al ISS para repetir contra el FOSYGA, para hacer el recobro de los
valores que no esté obligado a asumir, y se fije el término dentro del cual debe producirse el

reembolso al ISS.
3. Pruebas que obran dentro del expediente.

* Copias de las ordenes médicas, consultas y examenes llevadas a cabo en el Hospital San
Ignacio de Bogota, en el Hospital San Vicente del Departamento de Arauca en donde se

diagnostica la enfermedad y se ordena la realizacién de examenes y cirugia. (folios 6 al 22).

* Copia de la orden de exdamenes médicos, recomendados por el Doctor Arnulfo Antonio

Ayala Uribe, de la Sociedad Colombiana de Pediatria. (folio 15).

* Copia de la remisién efectuada por el Gerente del ISS Seccional Arauca, al Hospital
Universitario San Ignacio en Bogota, en donde solicita atenciéon médica para el menor Miguel

Leonardo Aldana Camejo. (folio 23).

* Copia de la cédula de ciudadania de la Sefiora Cielo Yelitza Camejo Aldana. (folio 24).

* Copia del Registro Civil de Nacimiento del menor Miguel Leonardo Aldana Camejo. (folio
25).



* Copia del Comprobante de Autoliquidacion del mes de junio de 2005, cotizado al Seguro

Social, en donde el Sena aparece como empleador de la accionante. (folios 26 y 27).

* Copia del carné de afiliaciéon al Seguro Social, en donde aparece como cotizante Cielo

Yelitza Camejo Aldana, y como beneficiario Miguel Leonardo Aldana Camejo. (folio 28).
Il. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION

El Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Arauca (Arauca), mediante sentencia de 27 de
julio de 2005, concedid el amparo a las pretensiones de la actora al determinar que la
omision de la entidad, no sélo vulnera el derecho a la salud y a la vida del menor, sino que
ademas, desconoce la jurisprudencia de la Corte Constitucional que, dejando de lado
cualquier discusidn de caracter legal o contractual, ha ordenado a las E.P.S suministrar los
tratamientos, medicamentos, e incluso las intervenciones quirdrgicas que se requieran, con
el fin de lograr la conservacion de los derechos inalienables de sus afiliados y beneficiarios,

pese a que estos no cuenten con las semanas minimas de cotizacion que exige la ley.

En razén a lo anterior, ordena al ISS a que en el término de 48 horas siguientes a la
notificacion de ese fallo, disponga lo necesario para que se le practique al menor la
intervencién quirdrgica requerida “Cierre de Ductus Arterioso persistente por Toracotomia +
Rx de APy Lateral de Cubito Lateral oblicuas, Creatinina en suero, Hemograma, Hemoglobina
Htcrito Rcto Eritrocitos, indices Eritrocitarios, Leucograma y Morfolog.Electrénica e
Histograma, Potasio, Sodio, Uroanadlisis con sedimento y Densidad Urinaria, Tiempo de
Protombina y Tiempo de Trombina”, asi como que se le presten los cuidados necesarios para

preservar su vida.

Sin embargo, el juez de instancia en cuanto a el pago de los gastos de transporte,
alojamiento y alimentacion de la tutelante y su menor hijo, no se pronuncié al respecto, por
considerar que estos aspectos no tienen el caracter de fundamental para ser amparados por
este medio.

l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.



1. Competencia

La Sala Novena de Revision de la Corte es competente para conocer el fallo objeto de
revision, de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién
Politica, en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y en las demads disposiciones

pertinentes.

1. Problema Juridico a resolver

La demandante acudié al Seguro Social obrando en representacion de su hijo menor de edad,
solicitdndole la realizacién de una cirugia cardiovascular que el menor requiere con urgencia,
asi como que asuma los gastos del tratamiento médico que sea necesario para su
recuperacion y los gastos de alojamiento, alimentacién y transporte de la ciudad de Arauca
(Arauca) hacia Bogotd, para ella y su hijo, en la medida en que el tratamiento debe llevarse
a cabo en la ciudad de Bogota. Por su parte, el 1.5.S neg6 la autorizacién de lo solicitado por
la accionante a partir del criterio segun el cual la patologia que presenta el menor es una
enfermedad de alto costo que requiere para su tratamiento por lo menos cien semanas de
cotizacion, de conformidad con el Decreto 806 de 1998, requisito que no cumple la
accionante. El juez de tutela que conocié del caso decidié tutelar los derechos del menor
ordenando al Seguro Social a realizar la cirugia requerida por éste, al igual que brindar los
medicamentos y tratamientos necesarios para su recuperacién. Sin embargo, en cuanto a

los gastos de alojamiento, alimentacién y transporte decidié no pronunciarse.

Ante tal situacidn, la Sala debe estudiar si se viola el derecho a la salud y a la seguridad
social del menor cuando la E.P.S no le cubre, a él y a su madre, los gastos de traslado y
manutencion a la ciudad donde le prestan los servicios médicos que requiere con urgencia.
Para este efecto, la Sala abordara el estudio de los siguientes temas: en primer lugar, el
fundamento constitucional de los derechos de los nifios; en segundo lugar, la obligacion de
las entidades prestadoras de los servicios de salud, en determinadas circunstancias, de
suministrar los medios para que las personas puedan desplazarse a los sitios o ciudades en
los que se presta el servicio médico que no son ofrecidos en el lugar de residencia, y por

ultimo, se abordara la solucion del caso concreto.



1. Fundamento de la Proteccién constitucional del menor
El mandato constitucional contenido en el articulo 44 establece expresamente lo siguiente:

“ARTICULO 44. Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica, la salud
y la seguridad social, la alimentacién equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una
familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la educacién y la cultura, la recreacion
y la libre expresion de su opinidn. Seran protegidos contra toda forma de abandono, violencia
fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacién laboral o econdmica y trabajos
riesgosos. Gozaran también de los demas derechos consagrados en la Constitucidn, en las
leyes y en los tratados internacionales ratificados por Colombia.

La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacién de asistir y proteger al nifio para
garantizar su desarrollo armoénico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos. Cualquier
persona puede exigir de la autoridad competente su cumplimiento y la sancién de los
infractores.

Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas.” (negrilla fuera del
texto).

Dada la importancia de este articulo, en sentencia de tutela con ponencia del Magistrado
Eduardo Cifuentes Mufioz, la Corte expuso que el reconocimiento constitucional de los
derechos del menor emana de la conviccién del Constituyente acerca del valor y la fragilidad
de los nifios, por lo cual, correlativamente a tales derechos, impone la obligacién familiar,

social y estatal de prodigarles asistencia y proteccion especial y prioritarial.
Al respecto se sostuvo lo siguiente:

“La inclusién de los derechos fundamentales de los nifios en la Carta Politica es la
culminacién de una serie de desarrollos legislativos que apuntan todos a la misma finalidad
de proteger a la infancia, garantizandole las condiciones minimas para su integridad y
felicidad. EI Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por
las leyes 30 de 1987 y 56 de 1988, expidid los Decretos 2272 de 1989 y 2737 de 1989, por

los cuales organizé la jurisdiccién de familia y adopté el Cédigo del Menor, respectivamente.



De otra parte, el Congreso de la RepuUblica, mediante la ley 12 de 1991, aprobd la
Convencidn de los Derechos del Nifio, adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 20 de noviembre de 1989. La decision del Constituyente de elevar a rango
constitucional los derechos fundamentales de los nifios contribuye a ratificar y perfeccionar
el marco normativo preexistente, con miras a asegurar la proteccién, asistencia y promocién
de los menores de edad, resguardando la esperanza de un mundo feliz, pacifico y en

armonia.”

Mas aun, en el caso en que un nifio se encuentre padeciendo una afeccién en su estado de
salud, dicha proteccion especial resulta fortalecida, no sélo por el estado de indefension que

se pregona de la edad, sino por la enfermedad que padece2.

Asi bien, fue clara la voluntad del Constituyente de proteger de manera especial al nifio,
cuando consigné expresamente que sus derechos a la salud y a la seguridad social tienen el
caracter de fundamentales. Tratamiento que no recibieron estos mismos derechos frente a
las demads personas, pues con respecto a éstas, su proteccién por via de tutela, sélo es
posible en la medida en que su desconocimiento pueda afectar por conexidad un derecho
fundamental3.

Asi mismo, los tratados internacionales sobre el tema, ratificados por Colombia, en virtud de
la clausula de reenvio contenida en el articulo 44 de la Constitucién, confirman el
compromiso que existe de adoptar politicas que garanticen la efectividad del derecho a la
salud y el beneficio pleno de los servicios que se derivan del derecho a la seguridad social
cuando se trata de un menor de edad. Los articulos 24 y 26, entre otros, de la Convencién
sobre Derechos del Nifio, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de
noviembre de 1989, aprobada en Colombia por Ley 12 de 1991 vy ratificada el 27 de febrero

del mismo ano, disponen en lo pertinente:
“Articulo 24.

1. Los Estados Partes reconocen el derecho del nifio al disfrute del mas alto nivel posible de
salud y a servicios para el tratamiento de las enfermedades y la rehabilitacién de la salud.
Los Estados Partes se esforzaran por asegurar que ningun nifio sea privado de su derecho al

disfrute de esos servicios sanitarios.



2. Los Estados Partes aseguraran la plena aplicacién de este derecho y, en particular,

adoptaran las medidas apropiadas para:

b) Asegurar la prestacion de la asistencia médica y la atencién sanitaria que sean necesarias

a todos los nifios, haciendo hincapié en el desarrollo de la atencién primaria de salud;

Articulo 26.

1. Los Estados Partes reconoceran a todos los nifios el derecho a beneficiarse de la seguridad
social, incluso del seguro social, y adoptaran las medidas necesarias para lograr la plena

realizacién de este derecho de conformidad con su legislacién nacional.

2. Las prestaciones deberian concederse, cuando corresponda, teniendo en cuenta los
recursos y la situacion del nifio y de las personas que sean responsables del mantenimiento
del nifio, asi como cualquier otra consideracién pertinente a una solicitud de prestaciones

hecha por el nifo 0 en su nombre”.

De lo anterior se colige entonces, que los derechos a la salud y a la seguridad social de los
nifos son de naturaleza fundamental y auténoma por expresa disposicion del articulo 44 de
la Constitucién Politica y de conformidad con los tratados internacionales suscritos por
Colombia sobre el tema. Igualmente, que tienen un caracter prevalente frente a los
derechos de las demas personas, asi como que es deber del Estado, la familia y la Sociedad,
velar por el estricto cumplimiento del mandato constitucional que informa la especial

proteccidn de la cual son titulares.

2.2 Las entidades prestadoras de los servicios de salud, en determinadas circunstancias,
tienen la obligacion de suministrar los medios para que las personas puedan desplazarse a
los sitios o ciudades en los que se presta el servicio médico que no son ofrecidos en el lugar
de residencia.

Ademas del deber que tiene el Estado de garantizar un servicio de salud que responda a los

principios de calidad y eficiencia, ha de facilitar su acceso de manera que todos los



habitantes puedan recibir, a través de sus instituciones, la atencién que requieren en los
diferentes lugares del territorio nacional. El principio de accesibilidad a la prestacién del
servicio fue explicado en la Sentencia T-739 de 2004, MP. Jaime Cérdoba Triviiio, como
derivado del Pacto de Derechos Civiles Econdmicos y Culturales segun la interpretacién que

su Comité ha hecho del mismo. Dijo entonces la Corte:

“La accesibilidad comprende, en criterio del Comité, (i) la prohibicién que se ejerza
discriminacion alguna en el acceso a los servicios de salud, lo que contrae, a su vez, la
determinacién de medidas afirmativas a favor de los sectores sociales mas vulnerables y
marginados, (ii) la necesidad que los establecimientos, bienes y servicios de salud, junto con
la infraestructura de saneamiento basico estén uniformemente distribuidos en el territorio del
Estado Parte, (iii) la obligacion que las tarifas de acceso al servicio de salud estén fundadas
en el principio de equidad, sin que la falta de recursos econémicos se convierta en una
barrera para el goce del derecho, y (iii) La posibilidad que los usuarios del servicio de salud
ejerciten “el derecho de solicitar, recibir y difundir informacién e ideas acerca de las

n-n

cuestiones relacionadas con la salud”.

No obstante, cuando no es posible ofrecer el servicio en un determinado lugar, por ejemplo
ante la carencia de infraestructura o la inexistencia del personal especializado, el usuario
debe trasladarse a otra localidad para recibir la atencién requerida. La Corte ha explicado
que la obligacién de acudir a un tratamiento corresponde de forma principal al paciente y en
virtud del principio de solidaridad a su familia, quienes deben asumir el costo natural que
ello supone, salvo en eventos en los cuales la ley prevé que es la entidad prestadora del
servicio la encargada de suministrar el transporte a los usuarios4 o cuando ni el paciente ni
su familia disponen de los recursos suficientes para tal fin, puesto que se comprometerian en
alto grado sus derechos fundamentales.5 A manera ilustrativa pueden traerse a colacién

algunos ejemplos.

En la sentencia T-337 de 2000, MP. Alfredo Beltran Sierra, se analiz6 una demanda de tutela
en la que una persona solicitaba a su ARS gue se hiciera cargo de las intervenciones que
requeria y suministrara los medicamentos y el transporte desde Barrancabermeja hasta
Bucaramanga. Aunque la Corte ordend la entrega de los medicamentos, determiné que el
pago de los gastos de traslado no procedia puesto que el estado de salud de la persona no le

impedia desplazarse por sus propios medios.



De igual forma, en la sentencia T-1158 de 2001, MP. Marco Gerardo Monroy Cabra, la Corte
resolvidé un caso en el cual el Seguro Social no brindaba a un menor discapacitado el servicio
de transporte para que pudiera cumplir con sus citas de fisioterapia. El amparo fue concedido
teniendo en cuenta la incapacidad fisica del menor y la carencia de recursos por parte de su

familia. La Sala concluyé:

“La accesibilidad materializa ese derecho. Consiste en todas aquellas acciones que permiten
a las personas acudir a los recursos o servicios ofrecidos. Eso, en materia de seguridad
social, implica la posibilidad de llegar y de utilizar tales servicios y recursos. Significa por
consiguiente, que debe existir un enlace entre la accesibilidad y la atencién a la salud y a la

seguridad social”

“No existe accesibilidad si se programan, como en el caso materia del presente fallo,
sesiones de fisioterapia, pero no se facilita la llegada e ingreso al sitio donde se va a efectuar
tal tratamiento. Ordenar una fisioterapia, pero al mismo tiempo obstaculizar su practica,

afecta la seguridad social integral, que incluye, como es légico, la accesibilidad a la atencion”

Posteriormente, en la Sentencia T-467 de 2002, MP. Eduardo Montealegre Lynett, la Corte
sostuvo que no podia obligar al Instituto de Seguros Sociales a ofrecer el servicio de
transporte de la ciudad de Barrancabermeja a la de Bucaramanga para atender un
tratamiento de Soriasis requerido por una usuaria porque, “primero, no existe normatividad
alguna que le exija tal cosa, y segundo, porque en este caso en concreto la medida no es
irrazonable y desproporcionada ni afecta ostensiblemente el derecho a la salud de la actora y
su posibilidad de acceder a los servicios de esa institucidon”. Interesa destacar los siguientes

fundamentos:

“En efecto, si bien la atencién al derecho a la salud tiene una correlacion con el principio de
accesibilidad, no se sigue necesariamente que en todos los casos exista la obligacion de
brindar un servicio o tratamiento exclusivo a un sujeto particular (T-271/96). Como puede
observarse, las anteriores situaciones en las cuales se determina si una empresa prestadora
de servicios de salud debe brindar el servicio de transporte a sus pacientes tienen como base

ciertos supuestos, como por ejemplo (i) el incumplimiento de la regulacién sobre transporte



de pacientes, que obliga a una EPS o0 a una ARS a prestar el servicio bajo ciertas
circunstancias (ii) que el paciente no pueda desplazarse por sus propios medios, ni su familia
cuente con los recursos suficientes para ayudarle a acudir a los servicios de la entidad
prestadora de servicios de salud a la cual estd afiliado (iii) que tal situacién pone en riesgo su
vida o su integridad (iv) y que pese a haber desplegado todos los esfuerzos exigibles, no
existen posibilidades reales y razonables con los cuales poder ofrecer ese servicio.”

(Subrayado fuera de texto).

En la Sentencia T-745 de 2004, MP Manuel José Cepeda Espinosa, se interpuso accién de
tutela contra la Secretaria de Salud Departamental del Tolima, al considerar que con la
negativa de la entidad para exonerar el pago de las cuotas de recuperacion para acceder al
tratamiento de quimioterapia de un menor, que era prestado en la ciudad de Bogotd, se
amenazaban sus derechos fundamentales. La Corte concedié el amparo y ordend a la
Secretaria de Salud Departamental del Tolima suministrar al menor los tratamientos
médicos, sin exigir el pago de cuotas de recuperacion, en una IPS de la ciudad de Ibagué que
tuviera los recursos técnicos y humanos adecuados para prestar el servicio. Pero, de igual
forma, sefalé que en caso de que en la ciudad de Ibagué no hubiera una institucién que
brindara los tratamientos médicos requeridos, la Secretaria de Salud del Tolima debia ofrecer
lo medios econdmicos o realizar acuerdos con entidades publicas o privadas de la ciudad de
Bogota para costear el traslado y manutencién de ella y del menor a la ciudad de Bogota. Tal
determinacién se adoptd luego de comprobar la incapacidad econdmica de la accionante,
porque el tratamiento era urgente y necesario para salvaguardar la vida y salud de un

menor.

Esta Sala de Revision, en Sentencia T-223 de 2005 con ponencia de la magistrada Clara Inés
Vargas, ordend a la Secretaria de Salud Departamental de Santander proveer a la accionante
los medios econdmicos suficientes para costear su traslado a la ciudad de Bucaramanga
desde la ciudad de Barrancabermeja o realizar acuerdos con entidades publicas o privadas
para tal fin. Tal decisién fue adoptada por la Sala al determinar que la peticionaria debido a
su patologia habia perdido la movilidad de la parte derecha de su cuerpo, situacién que le
impedia desplazarse por si sola y por ser una persona vinculada al régimen de seguridad
social en salud.

Como salta a la vista, la identificacion de los eventos en los cuales es viable autorizar el



servicio de transporte o suministrar ayuda econédmica depende del analisis factico en cada
caso concreto, donde el juez debe evaluar la pertinencia, necesidad y urgencia de la medida

asi como las condiciones econémicas de los sujetos involucrados.

Por lo dicho, para que el disfrute de los derechos a la salud y la seguridad social cuando
estan en conexidad con la vida sea real y efectivo, se necesita no sélo que se autorice la
practica del procedimiento o tratamiento médico, sino que el mismo sea accesible en una
institucidon de idéneas calidades. De esta forma, cuando esa aptitud técnica no se puede
asegurar en un lugar proximo a la residencia del usuario, la carencia de recursos econémicos
para costear el traslado no puede convertirse en obstaculo para asegurar el ejercicio de los
derechos fundamentales. En otras palabras, si la atencion médica sélo se ofrece en un lugar
diferente a la residencia del paciente y se comprueba que la persona carece de medios
econdmicos para acceder al mismo, las entidades prestadoras de los servicios de salud
deben procurar los medios econdémicos para asegurar la realizacion del tratamiento

ordenado.

1. Caso Concreto.

Es indudable que en el caso bajo estudio estan en riesgo derechos fundamentales de un nifo
y al respecto no debe perderse de vista que la propia Constitucién ha consagrado un régimen
de proteccién especial a los menores y por ello proclama que los derechos de los nifios

prevalecen sobre los derechos de los demas.

Conforme los hechos y la jurisprudencia constitucional resefada anteriormente, estima la
Sala que en el presente caso se vulneran los derechos a la salud y a la seguridad social del
menor Miguel Leonardo Aldana Camejo, ante la negativa del Instituto de Seguro Social
Seccional Arauca de continuar con el tratamiento necesario para el manejo médico del

“ductus arterioso persistente grande”, como se estudia a continuacién.

Para resolver el caso entonces, encuentra la Sala que el Instituto de Seguro Social se negé a
autorizar la cirugia requerida por el menor, asi como el tratamiento médico que de ella se
derive, bajo el argumento de tener el nifio una enfermedad de alto costo que requiere para

su tratamiento por lo menos cien semanas de cotizacién, de conformidad con el Decreto 806



de 1998 sobre periodos minimos de cotizacién al Sistema General de Seguridad Social,

requisito que no cumple la accionante.

Pues bien, contrario a lo afirmado por la EPS, esta Corte ha sido clara en establecer6 que los
periodos minimos de cotizacién establecidos en el Decreto 806 de 1998, no pueden arglirse
como razon valida para impedir el acceso a servicios prioritarios y urgentes de salud. Cuando
quien requiere atencién médica no goza de la capacidad econdmica para sufragar los
porcentajes exigidos por dicho Decreto y sufre una amenaza grave de sus derechos
fundamentales a la salud en conexidad con la vida7, debera inaplicarse la normatividad
referente a los periodos minimos y la EPS a la que se encuentra afiliado el usuario, debera
prestar oportunamente el servicio, realizando el recobro, si es su querer, al Fondo de

Solidaridad y Garantia (Fosyga).

Bajo el anterior derrotero, acert6 el juez de instancia al tutelar los derechos del menor, y
ordenar al Instituto de Seguro Social, a que realizara la intervencién quirdrgica requerida
“Cierre de Ductus Arterioso persistente por Toracotomia + Rx de AP y Lateral de Cubito
Lateral oblicuas, Creatinina en suero, Hemograma, Hemoglobina Htcrito Rcto Eritrocitos,
indices Eritrocitarios, Leucograma y Morfolog.Electrénica e Histograma, Potasio, Sodio,
Uroanalisis con sedimento y Densidad Urinaria, Tiempo de Protombina y Tiempo de

Trombina”, asi como que se le prestasen los cuidados necesarios para preservar su vida.

Sin embargo, el juez de instancia decidié abstenerse de pronunciarse respecto del pago de
los gastos en que debe incurrir la accionante y su hijo menor, referente al transporte,
alojamiento y alimentacion en la ciudad de Bogota, lugar en donde se le practicara la cirugia
al menor, por considerar que dichos aspectos, no tienen el caracter de fundamental para ser

amparados por la via de la accidn de tutela.

Ahora bien, segun fue explicado, la jurisprudencia de esta Corporacién sefiala que hay
situaciones especiales en las que el Estado, a través de las entidades que prestan la atencién
en salud, tienen la obligacién de suministrar los medios para que sus usuarios puedan
desplazarse a los sitios o ciudades para acceder a los servicios médicos que no son ofrecidos
en su lugar de residencia. De lo contrario se amenazan los derechos a la salud y a la
seguridad social en conexidad con la vida ante la urgencia de su tratamiento y la

imposibilidad material de acceder al mismo.



Conforme a dichos pardmetros el presente caso satisface el supuesto factico relacionado con
la imposibilidad para desplazarse de forma auténoma, pues se trata de un menor de 3 afios
de edad, que necesita de la compafia de su progenitora para poder trasladarse a la ciudad
de Bogotd. Ademas, se tiene que se trata de un tratamiento urgente, necesario para
salvaguardar la vida y la salud de un menor que padece de “ductus arterioso persistente”,
enfermedad que afecta gravemente el corazén, que ha sido ordenado por los médicos
tratantes, inscritos a la entidad demandada, y que no puede ser sustituido por otro de valor

inferior, que surta los mismos efectos.

En cuanto a la incapacidad econdmica de la accionante encuentra la Sala que el juez de
tutela no puede abstenerse de conceder el amparo, argumentando simplemente que no se
demostrd la incapacidad econémica de los accionantes, pues su deber es garantizar los
derechos fundamentales, para lo cual podrd hacer uso de la facultad oficiosa que le es
reconocida. En tal sentido, la Corte ha sostenido que: “es deber del juez de tutela decretar
de oficio las pruebas pertinentes al caso y de otro, que la inactividad del juez al respecto no
puede constituirse en una razén para la negacién de la proteccidon de un derecho
fundamental, mas aln cuando se ha reiterado constantemente que la declaracion o

afirmacién del accionante en ciertos casos, es suficiente para probar tal incapacidad”.8

Asi las cosas, el juez de instancia debid pronunciarse respecto del pago de los gastos de
transporte, alojamiento y alimentacion de la peticionaria y de su menor hijo, y tampoco debié
considerar que estos aspectos no tienen el caracter de fundamental para ser amparados por
este medio, ya que como se explicé anteriormente para que el disfrute de los derechos a la
salud, la seguridad social, y la vida sea real y efectivo, se necesita no sélo que se autorice la
practica del procedimiento o tratamiento médico, sino que el mismo sea accesible en una
institucién de idéneas calidades. De esta forma, cuando esa aptitud técnica no se puede
asegurar en un lugar préximo a la residencia del usuario, la carencia de recursos econémicos
para costear el traslado no puede convertirse en obstaculo para asegurar el ejercicio de los

derechos fundamentales, en este caso, de un menor de edad.

Encuentra la Sala entonces que el juez de instancia debié ordenar al Instituto de Seguro
Social de Arauca que asuma los gastos que el desplazamiento a la ciudad de Bogota genera
dado que el tratamiento requerido por Miguel Leonardo reviste el caracter de necesario y

urgente, y por ende, se refuerza el criterio que inadmite la suspension de la practica de la



cirugia y que da lugar a que se ordene a continuar con el mismo.

Por las anteriores razones, procedera la Sala a confirmar parcialmente la sentencia proferida
por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Arauca (Arauca), la cual concedid el amparo
de los derechos fundamentales a la salud y a la seguridad social del menor Miguel Leonardo
Aldana Camejo y que ordend al Instituto de Seguro Social, realizar la intervencion quirdrgica
requerida “Cierre de Ductus Arterioso persistente por Toracotomia + Rx de AP y Lateral de
Cubito Lateral oblicuas, Creatinina en suero, Hemograma, Hemoglobina Htcrito Rcto
Eritrocitos, indices Eritrocitarios, Leucograma y Morfolog.Electrdnica e Histograma, Potasio,
Sodio, Uroanalisis con sedimento y Densidad Urinaria, Tiempo de Protombina y Tiempo de

Trombina”, asi como que se le prestasen los cuidados necesarios para preservar su vida.

Agregado a lo anterior, la Sala ordenara al Instituto de Seguro Social, Seccional Arauca, que
dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de este
fallo, si auin no lo ha hecho, sufrague los gastos de traslado y manutencién de la accionante y
de su menor hijo, en la ciudad de Bogota, para que se le practique la cirugia requerida en el

Hospital San Ignacio.

Igualmente, se advierte al Seguro Social que debera sequir garantizando la prestacion de los
servicios médicos al menor Miguel Leonardo Aldana Camejo que resulten pertinentes e

indispensables para la recuperacion de la afeccidon que padece el menor.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE, por las razones expuestas, la Sentencia proferida por
el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Arauca (Arauca), que concedid la accién de
tutela presentada por la sefiora Cielo Yelitza Camejo Aldana y ampard de los derechos
fundamentales a la salud y a la seguridad social del menor Miguel Leonardo Aldana Camejo

en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: Agregado a lo anterior, ORDENAR al Instituto de Seguro Social, Seccional Arauca,



que dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de este
fallo, si auin no lo ha hecho, sufrague los gastos de traslado y manutencién de la accionante y
de su menor hijo, en la ciudad de Bogota, para que se le practique la cirugia requerida en el

Hospital San Ignacio.

TERCERO: ADVERTIR al Instituto de Seguro Social, Seccional Arauca, que debera sequir
garantizando la prestacion de los servicios médicos que resulten pertinentes e indispensables

para la recuperacion de la afecciéon que padece el menor Miguel Leonardo Aldana Camejo.

CUARTO: Por secretaria General librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Sentencia T-531 del 23 de septiembre de 1992. M.P.: Dr. Eduardo Cifuentes Mufoz. Por
medio de esta sentencia se tutelaron los derechos de una menor de edad al considerar que
dentro de un proceso de suspension de la patria potestad adelantado contra el padre de la
menor, acusado de homicidio de la madre de la nifia, los jueces de instancia desestimaron

las pruebas que conducian a suspender la patria potestad y no consultaron el interés de



proteccién de la menor de edad.

2 En los casos en que se le haya sido diagnosticado un trastorno mental, para este efecto, se
pueden consultar las Sentencias T-620 de 1999, MP. Alejandro Martinez Caballero y la
Sentencia T-801 de 2004, MP. Alfredo Beltran Sierra.

3 Ver entre otras sentencias SU-111/97, T-322/97, SU-480/97.

4 Sequn el paragrafo del articulo 2 de la Resolucion 5261 de 1994, expedida por el Ministerio
de Salud (hoy Ministerio de Proteccién Social), “Cuando en el municipio de residencia del
paciente no se cuente con algun servicio requerido, éste podra ser remitido al municipio mas
cercano que cuente con el. Los gastos de desplazamiento generados en las remisiones seran
de responsabilidad del paciente, salvo en los casos de urgencia debidamente certificada o en
los pacientes internados que requieran atencién complementaria. Se exceptlan de esta
norma las zonas donde se paga una UPC diferencial mayor, en donde todos los gastos de

transporte estaran a cargo de la EPS.”.

5 Sobre el mismo tema Cfr., Sentencias T-467 de 2002, MP Eduardo Montealegre Lynett,
T-900 de 2002 y T-1071 de 2002, MP. Alfredo Beltran Sierra, T-755 de 2003, MP. Rodrigo
Escobar Gil y T-739 de 2004, MP. Jaime Cérdoba Trivifio, entre otras.

6 Al respecto, ver las siguientes sentencias, entre otras: T-142 de 2004 (MP: Alfredo Beltran
Sierra), T-797 de 2003 (MP: Rodrigo Escobar Gil), T-133 de 2003 (MP: Jaime Araujo Renteria),
T-1153 de 2003 (MP: Alfredo Beltran Sierra), T-340 de 2003 (MP: Eduardo Montealegre
Lynett), T-062 de 2003 (MP: Eduardo Montealegre Lynett), T-699 de 2002 (MP: Alfredo
Beltran Sierra), T-501 de 2002 (MP: Eduardo Montealegre Lynett), T-297 de 2001 (MP: Clara
Inés Vargas Hernandez), T-1663 de 2000 (MP: Alfredo Beltran Sierra), T-1130 de 2000 (MP:
Alvaro Tafur Galvis), T-582 de 2000 (MP: Alvaro Tafur Galvis), T-579 de 2000 (MP: Alvaro
Tafur Galvis), T-236 de 2000 (MP: José Gregorio Herndndez Galindo), T-228 de 2000 (MP: José
Gregorio Hernandez Galindo), T -901 de 1999 (MP: Alfredo Beltran Sierra), T-876 de 1999

(MP: José Gregorio Hernandez Galindo).
7 Cfr. T - 744 de 2004, M.P., Manuel José Cepeda Espinosa.

8 Sentencia T-819 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



