Sentencia T-1309/01

SUPRESION DE CARGO DE DISMINUIDO FISICO-No se violaron derechos fundamentales del

afectado

Cuando la supresién de empleo obedece a la reestructuraciéon o modificacién de la planta de
personal de una entidad estatal y ésta tiene como fundamento mejorar la prestacién del
servicio publico, controlar el gasto publico, abolir la burocracia administrativa, por ejemplo,
sin consideracion alguna por las condiciones especiales o particulares de su titular o de quien
lo ocupa en ese momento, bien sea en propiedad o de manera provisional, no puede
afirmarse en estricto rigor juridico que se quebrantan derechos fundamentales del afectado
con la supresién del empleo o cargo. La accién de tutela sélo procede cuando aparece
fehacientemente demostrada la violacién de un derecho fundamental y, por consiguiente, la
inexistencia de tal quebrantamiento conduce a su improcedencia, bien sea de manera
principal o como mecanismo transitorio. En el caso concreto, la misma apoderada del
demandante insistié en que en modo alguno habia aseverado en la demanda que la especial
condicidn fisica de su prohijado fue la que origind su retiro de servicio, de manera que, inutil
resulta hacer cualquier disquisicién en orden a determinar la violaciéon de los derechos
fundamentales al actor, quien, en todo caso, puede acudir a la jurisdicciéon ordinaria

respectiva, para cuestionar el acto administrativo que estima lesivo de sus derechos.

Referencia: expediente T-492397. Accion de tutela promovida por Javier Pinzén Rico contra la

Alcaldia Mayor de Bogota.

Magistrada Ponente:

Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Bogota, D. C., siete (7) de diciembre de dos mil uno (2001).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados CLARA
INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAUJO RENTERIA y ALFREDO BELTRAN SIERRA, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, concretamente las previstas en los
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucidn Politica y en el decreto 2591 de 1991, dicta

la siguiente



SENTENCIA

Que pone fin al proceso de revisidon de los fallos de tutela adoptados en el expediente de la
referencia, en primera instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Sub-Seccién D, y en segundo grado por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en virtud de la demanda interpuesta a través
de apoderada por el ciudadano JAVIER PINZON RICO.

|. ANTECEDENTES
1. La demanda.

El sefior JAVIER RICO PINZON, mediante apoderada, interpuso accién de tutela, como
mecanismo transitorio, contra el sefior Alcalde Mayor de Bogotd, la Secretaria de Gobierno
Distrital, la Directora de Gestion Humana de la Alcaldia y el Presidente del Consejo de Justicia
de la Secretaria de Gobierno Distrital, con el fin de que se le protegieran sus derechos
fundamentales a la vida, a la igualdad, al libre desarrollo de la personalidad y al trabajo, los
cuales considerd vulnerados cuando al Alcalde Mayor de esta capital, mediante el Decreto
368 de 30 de abril de 2001, modificé la Planta de Personal de la Secretaria de Gobierno del
Distrito y, al efecto, suprimié varios cargos, entre ellos el de Auxiliar Administrativo Cédigo
550, Grado 10, el cual el sefior PINZON ocupaba en la Secretaria de Gobierno -Consejo de

Justicia,, hecho éste que le fue comunicado el dia 2 de mayo.

En la demanda, la apoderada refirié que el sefior PINZON RICO padece de “pardlisis cerebral
espastica de distribucion cuadrapléjica con lenguaje normal y con estado intelectual normal”,
segun certificado expedido por un médico particular, situacién particular que no fue tomada
en cuenta para retirarlo del cargo, que encajan en los parametros de Tratados
Internacionales sobre la materia, asi como en la disposiciones constitucionales y legales que
rigen en Colombia, cuya finalidad es defender a los minusvalidos y garantizarles el derecho al

trabajo dentro de sus posibilidades y condiciones de vida.

Precisd la apoderada que acudia al amparo como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, porque la accidn de restablecimiento del derecho de la cual disponia
el afectado, no era idénea por cuanto su trdmite tardaba varios afos y dada la situacién

angustiosa de éste no se lograria la protecciéon inmediata de los derechos.



En consecuencia, solicité que se ordenara que en el término de 48 horas el sefior JAVIER
PINZON RICO fuera “restituido a un empleo igual o superior al que venia desempefiando, que

fue suprimido”.
2. Intervencion de la Secretaria de Gobierno y la Directora de Gestion Humana.

En escrito allegado el 16 de mayo de 2001 al juez constitucional de primera instancia, las
titulares de los Despachos en mencidn se opusieron a la prosperidad del amparo, en tanto,
luego de pormenorizado analisis de los hechos materia de la accién y de los fundamentos
legales que rigieron la modificacién de la Planta de Personal de dicha Secretaria, concluyeron

que:

“4.2. La Administracion Distrital no tenia ningln impedimento juridico, ni restriccién legal
alguna, para suprimir el empleo del cual era titular el accionante; por el contrario, ha dado
oportuno y adecuado cumplimiento a los procedimientos, términos y normas que

reglamentan los procesos de supresion de empleos.

“4.4, Por Ultimo, le solicitamos... despache desfavorablemente las pretensiones del
interesado, todo con el fin de asegurar que, en su genuino sentido, se hard justicia, lo que
desemboca en guardar la seguridad juridica de la reestructuracién de la planta de personal y
la modernizacién de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor; para que en Ultimas se
garantice la eficiencia administrativa y moralidad publica de nuestro actual Estado Social de

Derecho.”

Las funcionarias acompafaron a su escrito, como medios de prueba, copias de toda la
documentacion relacionada con el caso, entre ella, el estudio técnico que justificd la
supresién de algunos empleos de la planta de personal de la Secretaria de Gobierno Distrital,
y documentos mediante los cuales se establece que el accionante JAVIER PINZON laboraba
en la Secretaria de Gobierno Distrital desde el 16 de abril de 1993 y que ocupaba el cargo de

Asistente Administrativo en el Consejo de Justicia Distrital, en forma provisional.

IIl. LOS FALLOS JUDICIALES MATERIA DE REVISION.

1. Primera instancia.



En sentencia de 24 de mayo de 2001, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Segunda, Sub-seccién D, negd la tutela solicitada, por las siguientes razones:

“El accionante no pone en tela de juicio que el retiro, que lesiona sus derechos, obedecid
directa y concretamente a la determinacion de la administracion de suprimirle el cargo;

supresién que, por lo demas, tampoco se discute, pues acepta que ocurrid.

“Supresion del cargo que segun las pruebas allegadas por la parte actora y la version de la
demandada, la cual debe entenderse ofrecida bajo los principio de la buena fe de que trata el
articulo 83 de la Constitucién Nacional, obedecié a un plan o programa de reestructuracién
de la entidad, respaldado en el correspondiente estudio técnico y en los actos
administrativos respectivos de supresion colectiva y definitiva de algunos cargos, entre ellos

el del accionante, y de incorporacién general en los que continuaron en la planta de personal.

“Es decir que la separacion del servicio del accionante no obedecié a una determinacion
individual, particular, especialmente relacionada con éste, que estuviera dirigida
particularmente a lesionarle sus derechos, dada su condicidn fisica, la cual no se discute, sino
a un plan general de reestructuracion de la entidad que, en definitiva y como consecuencia,
acarred, no solamente su retiro, sino el de 23 cargos con denominacion igual al que
desempenaba, entre los cuales, segln la versién de la accionada, nueve (9) ostentaban

derechos de carrera administrativa y catorce (14) tenian nombramientos provisionales.

“Reestructuracién, con la consecuente supresién de cargos, que, como es sabido, podia
llevar a cabo la administracion, sujetdndose a las formalidades y requisitos de ley, conforme
a las facultades que le son propias, aun en contra los derechos de las personas citadas

escalafonadas en la carrera administrativa, que no era el caso o situacién del accionante.

“Como esta demostrado en el expediente, y no lo discute el actor, su situacién laboral era la
de un empleado con nombramiento en provisionalidad, sin derecho alguno en la carrera
administrativa, lo que si bien le daba estabilidad relativa en el empleo, no le podia garantizar
su inamovilidad en el mismo, ni le puede causar, ante la decisidn de su retiro, un perjuicio

irremediable que deba evitarse transitoriamente mediante la accién de tutela.

“Mucho menos en este caso que, como ya se dijo, su separacién del servicio obedecid, no a



una determinacién especialmente particularizada en su contra, dada su condicién de persona
minusvalida, sino a la supresion de cargos, entre ellos el suyo, ocupados incluso por personas
en carrera administrativa, que a juicio de la administracion, atendiendo los estudios y
antecedentes correspondientes, considerd innecesarios para el cumplimiento de sus

funciones, en vias de la prestacion de un mejor servicio publico.

“Conforme al Decreto 368 del 30 de abril de 2001, expedido por el Alcalde Mayor de Bogota
D. C. (...) fueron suprimidos, desaparecieron de la planta de personal de la Secretaria de
Gobierno, la totalidad de los cargos de Auxiliar Administrativo, cédigo 550, grado 10, entre

ello, seguramente, el que desempenaba el actor.

“En la planta de personal que continué en la entidad, conforme al mismo decreto, no se creé

ni subsistié ninguno de ellos.

“Luego la decisién de la administracion que se cuestiona no aparece que estuviera motivada
ni dirigida, en ningin momento, a definir la situacién particular del accionante, sino a
establecer la planta de personal, que en forma general se adoptd, como consecuencia de la

reestructuracion a que se ha hecho referencia.

“Y lo igualmente indica, que no fue la especial condicién fisica del accionante lo que origind
su retiro del servicio, para que pueda aceptarse que hubo discriminacién por ello, ni se le dio
un trato diferente al dado a los demas empleados que ocupaban cargos con igual
denominacién al suyo, lo que también fueron suprimidos, aldn los ocupados por personas en
carrera administrativa, como para pueda reconécese (sic) que se le dié (sic) un trato
desigual, y, como consecuencia, se le haya lesionado su derecho a la igualdad y al trabajo, vy,

con ellos, los derechos al libre desarrollo de la personalidad y a la vida.

“Circunstancias todas, las que, como ya se dijo, llevan a la Sala a denegar la tutela, aun
como mecanismo transitorio como fue solicitada, sin desconocer que al actor le asiste el
derecho de acudir a la jurisdiccion, si ese (sic) es su voluntad, en el ejercicio de la accién

principal pertinente”.
2. Impugnacion.

La apoderada del accionante impugnd el fallo para solicitar su revocatoria. En su memorial de



sustentacidn insistié en que al suprimir el cargo que venia desempefiando su poderdante,
minusvalido y por ende en condiciones de desigualdad frente a los demas colombianos,
funcionarios o no del Distrito, que no sufren de sus condiciones particulares, se violaron sus
derechos constitucionales y las normas que protegen a las personas que se encuentran en

sus circunstancias.

Argumentd que aunque se tratara de una decisiéon administrativa, justificable desde el punto
de vista estrictamente administrativo y presupuestal, era totalmente condenable desde la
dptica de los derechos constitucionales, ya que se afecté a muchas personas cuando se
deberian estar creando cargos para aliviar la crisis de desempleo, pero ademas perjudicé de
materia grave, a quienes como el sefior PINZON por sus circunstancias fisicas tienen especial

proteccion de la Constitucion.

Agregd que en el caso concreto de su cliente, aun cuando la supresién del cargo no tuvo
como objeto separarlo por ser minusvalido sino que ello fue en cumplimiento de la politica
inhumana del Alcalde, dicha actuaciéon no fue impersonal y abstracta como
equivocadamente se sostuvo en el fallo, pues se personalizé cuando le fue comunicada al

afectado.

Afirmé que era totalmente contradictoria la sentencia cuando, habiéndose solicitado el
amparo como mecanismo transitorio, por una parte, remitia al actor a la accién jurisdiccional
del articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, mientras que por otra sostenia que la
separacion del cargo no lo afectaba en forma individual, pues en ese caso era obvio que no

podria acudir a la accién de restablecimiento del derecho.

Aseverd que si el cargo debia ser suprimido, el Alcalde debié buscarle al actor otra ubicacion,
como debe hacerse con las personas con fueros especiales, en cumplimiento y acatamiento

de las normas constitucionales y legales.

Finalmente, la recurrente sefialé que la Corte Constitucional, en Sentencias-754 y 798 de
1999 resolvié varias tutelas sobre los derechos fundamentales de los minusvalidos de
manera positiva y, ademas, que el 1997 se dict6 la Ley 361 mediante la cual se establecen
mecanismos de integracién social de las personas con limitacidn, infiriéndose la obligacion
ineludible del Estado en esa materia, pues el articulo 22 de dicha normatividad estatuye que

se deben adoptar las politicas esenciales dirigidas a la creacién y fomento de fuentes de



trabajo para las personas con limitaciones fisicas.

3. Segunda instancia.

Correspondid a la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, la cual, mediante providencia de 12 de julio de 2001, resolvié confirmar el fallo

impugnado. Para tal efecto, considerd:

“De un lado que la conducta demandada, que segun el actor vulnera sus derechos
constitucionales fundamentales, estad contenida en acto expedido por la Alcaldia Mayor de
Bogota por el cual se modificé la planta de personal de la Secretaria de Gobierno del Distrito;

en virtud de ese acto se suprimieron entre otros cargos él (sic) que desempefiaba el actor.

“Ese acto administrativo se individualizé mediante oficio dirigido al acto por el cual se le

notificd la decision tomada por la administracion de retirarlo del cargo (fols. 33 a 41).

“El actor se queja que en virtud de esa decisién administrativa se le retiré del cargo y no se
le ubicé en la nueva planta de persona sin considerar que se trata de una persona disminuida

fisicamente.

“Como el caso sugiere la discusién de validez de un acto administrativo la cual se debate, por

regla general, por via ordinaria la accion ejercitada no es procedente.

“Para ello el Cédigo Contencioso Administrativo prevé mecanismos de control de la actividad
de la administracién, entre los cuales estan la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho y la medida cautelar de suspensién provisional; ésta tiene por objeto detener los
efectos de los actos administrativos cuando estos quebrantan ostensiblemente disposiciones

superiores (art. 85y 152).

“La existencia de esos otros mecanismos juridicos, permite concluir la falta de residualidad

de la accidn que se ejercito: la de tutela.

“De otro lado, de loa antecedentes dados a conocer por el actor con el objeto de que el caso

se estudie porque existe perjuicio irremediable, se observa que no existe prueba fehaciente



de que el demandante fue retirado por su situacién de minusvalia.

“Por tanto, como el propio actor lo adujo, en los hechos de la demanda que su desvinculacién
tuvo como causa la supresion generalizada de varios cargos y no prob6 tampoco que su
desvinculacién se debid a su minusvalia, es claro que no puede hablarse de perjuicio

irremediable.

“Y es asi porque si se afirma y prueba que la supresién obedecié a un mandato “legal”, el
acto estd en firme y estd amparado con las presunciones de legalidad y veracidad es obvio
que sus efectos, separacidn del servicio, se presumen validos; esta circunstancia presumida

no permite calificar los efectos del acto como causantes de perjuicio irremediable.”

“En consecuencia la sentencia impugnada habra de confirmarse.”

|. CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA CORTE.
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones judiciales ya resenadas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucidn Politica, y 31 a
36 del Decreto 2591 de 1991.

2. El problema juridico.

Se plantea en la demanda de tutela que dio origen al presente expediente, la violacion de los
derechos fundamentales de una persona discapacitada que se desempefaba como servidor
publico, en razén de que su empleo fue suprimido en virtud de una reestructuracion de la
planta de personal de la entidad en la cual laboraba, en tanto su especial condicién
desconoce, a juicio de la apoderada del demandante, la proteccion especial que la

Constitucion Politica reclama al Estado para los discapacitados.

El juez constitucional colegiado de tutela de primera instancia enderezé el analisis de la
situacién al determinar que la separacién del cargo no obedecié a la condicién de limitado

fisico que ostenta el afectado, y por tal razén no se le quebrantdé derecho fundamental



alguno. Y, en todo caso, concluyd que el actor podia acudir a la jurisdicciéon contencioso

administrativa para hacer valer sus derechos, si asi lo consideraba.

Por su parte, el Consejo de Estado, en segunda instancia, abordd el asunto tomando en
cuenta que el amparo fue utilizado como mecanismo transitorio, esto es, que el actor admitia
que tenia a su alcance otro medio de defensa judicial, y, por consiguiente, reiterando la
constante jurisprudencia de esa Corporacion referida a la naturaleza subsidiaria y residual de
la accion de tutela, advirtidé que ésta, bajo la modalidad en que fue interpuesta, también era
improcedente por cuanto no se evidenciaba perjuicio irremediable, deducido éste de la
ausencia de comprobacién de la minusvalia fisica del demandante y de la presuncién de

legalidad y veracidad del acto administrativo causante del presunto agravio.

3. Proteccién constitucional de los discapacitados y la supresion de empleos por
reestructuracion o modificaciéon de la planta de personal en las entidades publicas.

Reiteracion de jurisiprudencia.

La Sala considera pertinente citar en la presente sentencia, algunos de los criterios de la
Corporacion relacionados con la proteccién superior de los discapacitados en el dmbito
laboral e, igualmente, con la facultad constitucional y legal de la administracion para la
supresion de cargos, con el fin de determinar si al demandante le asiste razén en sus
planteamientos, o si los jueces constitucionales de tutela ajustaron su decisién a derecho al

negar el amparo en razén de su improcedencia.
3.1. La proteccién constitucional de los discapacitados dentro del Estado Social de Derecho.

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en Sentencia C-531, de 10 de marzo de 2000, M. P.
Alvaro Tafur Galvis, al decidir sobre la demanda de inconstitucionalidad formulada contra los
incisos lo. (parcial) y 20., del articulo 26, de la Ley 361 de 1997 “por la cual se establecen
mecanismos de integracién social de las personas con limitacién y se dictan otras
disposiciones.” 1, citada por la apoderada del accionante a tiempo de sustentar la

impugnacién que propuso contra el fallo de primera instancia, considero:

“Segln se preceptla en el articulo 20. de la Carta Politica, constituye fin esencial del Estado



social de derecho, la efectividad de los derechos de las personas constitucionalmente
establecidos. De ahi que, se haya identificado dentro del disefio constitucional otorgado para
la conformacién de un Estado pluralista y solidario, la existencia de grupos poblacionales
beneficiarios de protecciones especiales, en atencién a su situacién material, con el fin de
asegurarles el ejercicio de sus derechos y la debida participacién en la sociedad para su
desarrollo vital y para la definicién de los asuntos de su interés, como ocurre con el caso de

los minusvalidos.

“Sélo en la medida en que para el tratamiento de la situacidn particular de este grupo social
afectado por una limitacion fisica, sensorial o mental, se realcen los valores fundantes
constitucionales de la dignidad humana, el trabajo y la solidaridad, es que adquiere
verdadero sentido el deber de proteccion especial de la cual son objeto precisamente por
razdn de sus circunstancias de debilidad manifiesta frente al conglomerado social. Constituye
esta la via para contrarrestar la discriminacion que esta alli latente y que impone adelantar
una accién estatal y particular que promueva condiciones de igualdad material real y efectiva
para estas personas, hacia la busqueda de un orden politico, econémico y social justo (C.P.,

Preambulo y art. 13).

“La discriminacién histérica que ha aquejado a los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos
colombianos determind al Constituyente de 1991 a ordenar que el enfoque social de la
organizacién politica debe concretarse en la definicion de cometidos y acciones estatales que
hagan prevalecer el goce efectivo de los derechos de esas personas. Por tal razén, configura
deber estatal adelantar el disefio y la ejecucion de politicas de previsién, rehabilitacion e
integracién social para los discapacitados (C.P., art. 47), con el fin de que se conviertan en

personas socialmente Utiles y productivas.

“El ambito laboral constituye, por consiguiente, objetivo especifico para el cumplimiento de
esos propdsitos proteccionistas, en aras de asegurar la productividad econdmica de las
personas discapacitadas, asi como su desarrollo personal. De ahi que, elemento prioritario de
esa proteccion lo constituya una ubicacién laboral acorde con sus condiciones de salud y el
acceso efectivo a los bienes y servicios basicos para su subsistencia y el sostenimiento de su

familia (C.P., arts. 54 y 334), para todos aquellos que se encuentren en edad de trabajar.

“Para la consecucién de esos fines, la efectividad del ejercicio del derecho al trabajo, como



ocurre para cualquier otro trabajador, estd sometida a la vigencia directa en las relaciones
laborales de unos principios minimos fundamentales establecidos en el articulo 53 de la
Carta Politica. Cuando la parte trabajadora de dicha relaciéon estd conformada por un
discapacitado, uno de ellos adquiere principal prevalencia, como es el principio a la
estabilidad en el empleo, es decir a permanecer en él y de gozar de cierta seguridad en la
continuidad del vinculo laboral contraido, mientras no exista una causal justificativa del
despido, como consecuencia de la proteccién especial laboral de la cual se viene hablando

con respecto a este grupo de personas.

“Tal seguridad ha sido identificada como una “estabilidad laboral reforzada” que a la vez
constituye un derecho constitucional, igualmente predicable de otros grupos sociales como
sucede con las mujeres embarazadas y los trabajadores aforados, en la forma ya analizada

por esta Corporacion2:

“En efecto, si bien, conforme al articulo 53 de la Carta, todos los trabajadores tienen un
derecho general a la estabilidad en el empleo, existen casos en que este derecho es aln mas
fuerte, por lo cual en tales eventos cabe hablar de un derecho constitucional a una
estabilidad laboral reforzada. Esto sucede, por ejemplo, en relacién con el fuero sindical, pues
sélo asegurando a los lideres sindicales una estabilidad laboral efectiva, resulta posible
proteger otro valor constitucional, como es el derecho de asociacién sindical (CP art. 39).
Igualmente, en anteriores ocasiones, esta Corporaciéon también sefaléd que, debido al
especial cuidado que la Carta ordena en favor de los minusvalidos (CP art. 54), estas
personas gozan de una estabilidad laboral superior, la cual se proyecta incluso en los casos
de funcionarios de libre nombramiento y remocidn. En efecto, la Corte establecié que habia
una inversion de la carga de la prueba cuando la constitucionalidad de una medida
administrativa sea cuestionada por afectar los derechos fundamentales de los minusvalidos,
por lo cual, en tales eventos “es a la administracién a quien corresponde demostrar porqué la
circunstancia o condicién de desventaja de la persona protegida por el Estado no ha sido

desconocida como consecuencia de su decision.3” (Subraya la Sala).

“Con esa estabilidad laboral reforzada se garantiza la permanencia en el empleo del
discapacitado luego de haber adquirido la respectiva limitacion fisica, sensorial o sicoldgica,
como medida de proteccion especial y en conformidad con su capacidad laboral. Para tal fin

deberdn adelantarse los programas de rehabilitacién y capacitaciéon necesarios que le



permitan alcanzar una igualdad promocional en aras del goce efectivo de sus derechos. La
legislacién nacional no puede apartarse de estos propdsitos en favor de los discapacitados
cuando quiera que el despido o la terminacién del contrato de trabajo tenga por fundamento
la disminucidn fisica, mental o sicoldgica. A continuacién se analizard esta situacién en los
segmentos demandados del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 “por la cual se establecen
mecanismos de integracién social de las personas con limitacién y se dictan otras

disposiciones”.

“4. Alcance de la proteccion del Estado a la discapacidad en el ambito laboral, ante la

posibilidad de despido de un trabajador por razén de su limitacion
“4.1. Visidn nacional e internacional de la respectiva proteccién

“4.1.1. La expedicidon de la Ley 361 de 1997, segun se lee en la exposicion de motivos4 que
acompano el proyecto de ley que le dio origen, fue resultado del propdésito de los legisladores
colombianos de establecer mecanismos obligatorios que garantizaran la incorporacion social
de las personas con limitaciones, en el ambito educativo, del trabajo, de las comunicaciones,
del transporte y de los distintos lugares en donde actdan como parte del conglomerado
social. La disposicidn acusada, esto es el articulo 26, forma parte del Capitulo IV relativo a la

Integracién Laboral.

“Como se puede observar en el texto legal aludido, son varios los contenidos normativos
mediante los cuales se pretende impedir que la discapacidad de una persona constituya
impedimento para el acceso a una vinculacién laboral o una causal de retiro del trabajo.
Interesan en este estudio, exclusivamente, los segmentos demandados por el actor, segln
los cuales: i.) ninguna persona limitada podrd ser despedida o su contrato terminado por
razén de su limitacién, salvo que medie autorizaciéon de la oficina de trabajo y ii.) el que
ordena el reconocimiento de una indemnizacién para la persona limitada en el evento de ser
despedida o su contrato de trabajo terminado, por razén de su limitacién, y sin la obtencién

de dicho permiso. (negrillas y subrayas fuera de texto).

“Recogiendo las consideraciones planteadas en el acapite anterior, se destaca como primer
aspecto, que los desarrollos legales que contemplen la situacién de los trabajadores con
limitaciones fisicas al igual que la interpretacion y aplicacion de los derechos surgidos de la

relacién laboral, tienen un marco constitucional preciso que rige las relaciones del trabajo.



Esto significa que si la organizacién juridica y politica colombiana estd encauzada hacia la
proteccién de las personas que presenten una debilidad manifiesta con efectividad de los
principios de respeto a la dignidad humana, solidaridad, derecho al trabajo y a la estabilidad

laboral reforzada, las relaciones laborales igualmente deben reflejar esos contenidos.

“Efectivamente, como lo sefialé esta Corporacion en anterior pronunciamiento5, el contrato
de trabajo es “fuente de la relacién laboral” y cumple una “funcién reguladora
complementaria” a la que en materia laboral normalmente establecen la Constitucion, la ley,
los reglamentos y las convenciones colectivas. En él se definen las condiciones de la relacién
laboral en desarrollo de una autonomia de la voluntad y una libertad contractual moderadas
y “... siempre y cuando tal acuerdo se establezca acogiendo y respetando, primero los
postulados basicos del paradigma de organizacion juridico-politica por la que optd el
Constituyente, el del Estado social de derecho, y segundo, la normativa juridica de orden
publico6 que rige ese tipo de relaciones, la cual como se anotd antes prevalece y se

superpone a sus voluntades.” (Subraya la Sala).

“Ahora bien, recuérdese que la Constitucién de manera clara propende por la proteccién de
los minusvalidos para el ejercicio de sus derechos, el establecimiento de ventajas que les
aligere la carga que supone una limitacién fisica, sensorial o siquica, asi como por el

ofrecimiento de mecanismos adecuados para garantizar tal proteccion.

“4.1.2. El anterior sustento constitucional para la integracion laboral y social de los
discapacitados presenta analogo reconocimiento en tratados y convenios internacionales?.
Algunos de éstos han sido ratificados por el Congreso de la Republica de Colombia y, de esta
manera, han adquirido fuerza vinculante en el ordenamiento interno, segun el articulo 93

superior, debiendo los derechos de esas personas interpretarse de conformidad con ellos.”

En sentencia T-733, de 10 de julio de 2001, la Sala Cuarta de Revisidon de Tutelas de la Corte
Constitucional8, al revisar si la determinacién de la Secretaria de Hacienda Distrital
consistente en la realizacién de un proceso de reestructuracion administrativa y la
consecuente supresion de empleos de carrera administrativa desempefiados por empleados
afiliados al sindicato de la entidad, viold los derechos fundamentales de libertad de

asociacion sindical y de asociacion sindical, y si la accién de tutela es la via adecuada para



resolver el litigio, reiterd y precisoé:

“2. Las categorias de los servidores publicos, la naturaleza del empleo y el retiro del servicio.

“De acuerdo con el articulo 123 de la Constitucién Politica, son servidores publicos los
miembros de las corporaciones publicas y los empleados y trabajadores del Estado, en sus
niveles nacional y territorial. Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la
comunidad, y ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucién, la ley y el

reglamento.9

“En 1968 las personas vinculadas laboralmente con el Estado fueron clasificadas en dos
grandes categorias, “empleado publico” y “trabajador oficial”, las que a su vez integraban el
concepto genérico de los “empleados oficiales”. Se adoptaron desde entonces dos criterios,
hoy vigentes, para determinar la pertenencia del empleado oficial a una de las dos categorias
mencionadas. Ellos han sido desde entonces el criterio organico, el cual tiene en cuenta la
naturaleza juridica de la entidad u organismo al cual esta vinculada la persona, y el criterio
funcional, en consideracién a la naturaleza de las funciones del respectivo cargo o empleo
publico. Si bien el criterio organico ha sido el criterio dominante para establecer la
clasificacion de los servidores publicos, por si solo no es suficiente para precisar la
pertenencia a una u otra categoria, razén por la cual es necesario aplicar siempre el criterio
funcional. Estos dos criterios han sido suficientes para determinar, después de 1968, la
categoria a que pertenecian los empleados oficiales y, después de 1991, la categoria a la que

pertenecen los servidores publicos.

“En estas circunstancias, la modalidad de vinculacién sefialada en la ley es una de las
diferentes consecuencias que trae la pertenencia a una de las categorias sefialadas. Por lo
tanto, la relacién legal y reglamentaria o la relaciéon contractual no son las que determinan la
categoria a la que pertenece el servidor publico sino la manera como se vincula laboralmente
al empleado o al trabajador del Estado. De esta manera y a titulo de ilustracién, si a un
empleado se le vincula por contrato de trabajo o a un trabajador a través de acto
administrativo, serd procedente terminar el primero y revocar el segundo para realizar el
nombramiento en el primero de los casos y celebrar el contrato de trabajo en el segundo

evento.



“Tanto los empleados como los trabajadores del Estado desempefian un empleo publico, a
partir del cual se establece, por principio, la vinculacién laboral con la entidad u organismo

publico.

“La Constitucién Politica fija una amplia gama de principios en relacién con el empleo, a
partir de los cuales se estructura el régimen de ingreso, permanencia y retiro del servicio
publico.10 En relacién con las materias especificas que interesan en esta oportunidad, la
Carta contiene los elementos esenciales para la definicién del empleo y los parametros para
su creacion o supresion. El articulo 122 exige que no haya empleo que no tenga funciones
detalladas en ley o reglamento, que pertenezcan a una planta de personal y, cuando se trate
de empleos de caracter remunerado, que estén previstos sus emolumentos en el
presupuesto correspondiente.11 En concordancia con lo anterior, a las corporaciones
publicas les compete fijar en el presupuesto nacional o de las entidades territoriales el monto
global con cargo al cual se reconoceran las dotaciones o emolumentos de los empleos. Se
sefala también que corresponde al Presidente de la Republica, gobernador y alcalde la
creacion, fusion y supresion de los empleos de la respectiva administracién central (C.P.,
arts. 189-14, 305-7 y 315-7).

“En el articulo 125 establece la siguiente tipologia de los empleos publicos: de carrera, que
constituye el principio general; de eleccién popular, de libre nombramiento y remocién, de

trabajadores oficiales y los demas que determine la ley.12

“En relacion con las causales de retiro, el inciso final del articulo 125 de la Constitucion
sefiala que éste se hard por calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo; por

violacién del régimen disciplinario y por las demas causales previstas en la Constitucién y la

ley.

“Este precepto constitucional fue desarrollado inicialmente por la Ley 27 de 1992 y luego por
la Ley 443 de 1998, normas que sefialan las diferentes modalidades de retiro del servicio
publico. El articulo 79, literal c) de la Ley 27 de 1992, modificado por los articulos 37 y 39 de
la Ley 443 de 1998, incluia la “supresion del empleo de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 82 de la presente ley” como causal de retiro del servicio.13

“De acuerdo con la reglamentacion sobre la materia y con el fin de preservar los derechos de

los servidores publicos, en los eventos en que se supriman cargos desempefiados en



propiedad por empleados inscritos en el escalafén de carrera administrativa, su titular tendra
la oportunidad de expresar libremente su intencién de ser incorporado en un empleo
equivalente en la nueva planta de personal o de ser indemnizado de acuerdo con factores
previamente sefalados en la ley. La supresién del cargo se basa en criterios objetivos,
consagrados en la Constitucién y la ley. Esta modalidad de retiro del servicio no admite
criterio diferente a un presupuesto factico consistente en la efectiva supresiéon del cargo de la
planta de personal de la entidad u organismo. Por lo tanto, el cambio de naturaleza, el
cambio de denominacién o la reclasificacién de los cargos son circunstancias administrativas
ajenas a la figura de la supresién del cargo y, segun la ley, no constituyen causal de retiro del
servicio para sus titulares en tanto en las hipoétesis sefialadas los empleos permanecen,

aunque con modificaciones, en la nueva planta de personal.

“En estas condiciones, la estabilidad de la carrera administrativa se garantiza con la
incorporacion, cuando ella procede, o con la indemnizacién correspondiente. Este asunto fue

expuesto por la Corte en la Sentencia C-370 de 1999 en los siguientes términos:

“No hay duda de que la pertenencia a la carrera administrativa implica para los empleados
escalafonados en ella la estabilidad en el empleo, sin embargo, esa sola circunstancia no
obliga al Estado a mantener los cargos que éstos ocupan, por siempre y para siempre, pues
pueden existir razones y situaciones que justifiquen la supresién de los mismos. La
estabilidad, como tantas veces se ha dicho, “no significa que el empleado sea inamovible,
como si la Administracién estuviese atada de manera irreversible a sostenerlo en el puesto
que ocupa aun en los casos de ineficiencia, inmoralidad, indisciplina o paquidermia en el
ejercicio de las funciones que le corresponden, pues ello conduciria al desvertebramiento de

la funcién publica y a la corrupcién de la carrera administrativa. (....... )"14

“El derecho a la estabilidad, “no impide que la Administracién por razones de interés general
ligadas a la propia eficacia y eficiencia de la funcién publica, pueda suprimir determinados
cargos, por cuanto ello puede ser necesario para que el Estado cumpla sus cometidos. Por
consiguiente, cuando existan motivos de interés general que justifiquen la supresién de
cargos en una entidad publica, es legitimo que el Estado lo haga, sin que pueda oponérsele
los derechos de carrera de los funcionarios ya que éstos deben ceder ante el interés

general.”15



“La supresion de un cargo de carrera administrativa se puede producir por multiples
circunstancias, vr.gr. por fusiéon o liquidacién de la entidad publica respectiva, por
reestructuracién de la misma, por modificacién de la planta de personal, ..., por politicas de
modernizacién del Estado con el fin de hacer mas eficaz la prestacién del servicio publico,
controlar el gasto publico, abolir la burocracia administrativa, etc. Objetivos que deben
dirigirse exclusivamente a lograr la optimizacién en términos de calidad, idoneidad y
eficiencia del servicio publico, basarse en criterios de razonabilidad, proporcionalidad y
prevalencia del interés general, sin dejar de lado la protecciéon de los derechos de los

trabajadores. (Subrayas y negrillas no originales.

“Dado que la supresién de cargos asi sea con los fines anotados implica necesariamente un
dafio, surge con claridad meridiana el deber de reparacién por parte del Estado, por que “si
bien es cierto que el dafo puede catalogarse como legitimo porque el Estado puede en
funcion de la proteccién del interés general determinar la cantidad de sus funcionarios (arts.
150-7 y 189-14 C.P.), esto no implica que el trabajador retirado del servicio tenga que
soportar integramente la carga especifica de la adecuacion del Estado, que debe ser asumida
por toda la sociedad en razon del principio de igualdad de todos ante las cargas publicas
(C.P. art. 13). Los derechos laborales entran a formar parte del patrimonio y no pueden ser
desconocidos por leyes posteriores (art. 58-1 C.P.). Ademas, las autoridades de la Republica
estan obligadas a protegerlos (art. 2 C.P.). Esto armoniza con una de las finalidades del
Estado social de derecho: la vigencia de un orden social justo (Preambulo de la Carta). Por
ello se trata de una indemnizacion reparatoria fundamentada en el reconocimiento que se

hace a los derechos adquiridos en materia laboral.”16

“El deber de indemnizar encuentra fundamento constitucional, en el hecho de que el
empleado publico de carrera administrativa “es titular de unos derechos subjetivos
adquiridos que gozan de proteccién constitucional, al igual que ocurre con la propiedad
privada, segln el articulo 58 de la Carta. Por lo tanto, esos derechos no son inmunes al
interés publico pues el trabajador, como el resto del triptico econédmico -del cual forma parte
también la propiedad y la empresa- estd afectado por una funcién social, lo cual no implica
que la privacion de tales derechos pueda llevarse a efecto sin resarcir el perjuicio que sufre
su titular en aras del interés publico. De alli que, si fuese necesario que el Estado, por
razones de esa indole, elimine el empleo que ejercia el trabajador inscrito en carrera, como

podria acontecer con la aplicacion del articulo 20 transitorio de la Carta, seria también



indispensable indemnizarlo para no romper el principio de igualdad en relacién con las cargas
publicas (art. 13 C.N.), en cuanto aquél no tendria obligacién de soportar el perjuicio, tal
como sucede también con el duefio del bien expropiado por razones de utilidad publica. En
ninguno de los casos la licitud de la accidn estatal es 6bice para el resarcimiento del dafio

causado.”17

“De otra parte, dicho resarcimiento del dafio encuentra también apoyo en el articulo 90 del
estatuto superior, que conmina al Estado a responder patrimonialmente por los dafos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades

publicas.

“Asi las cosas, la indemnizaciéon que en la norma acusada se consagra no viola la
Constitucién, pues constituye un instrumento eficaz para resarcir el dafio que el Estado le
ocasiona al empleado publico perteneciente a la carrera administrativa con ocasién de la
supresion del cargo que venia desempefando, sin interesar que esa decisién haya obedecido

a claros fines de interés general o de mejoramiento del servicio.18 (resaltado fuera de texto)

“Como se aprecia, la carrera administrativa no otorga un fuero de inamovilidad para los
empleados inscritos en ella, pues existen diferentes hipdtesis en las cuales se puede producir
el retiro del servicio, sin que medie necesariamente la aceptacion expresa del empleado
frente a la decisién de la administracion. Esta circunstancia no exime a la autoridad
administrativa del cumplimiento de los principios, garantias y procedimientos establecidos en

la Constitucion y la ley.

“Complementariamente, la posibilidad para que el empleado de carrera sea incorporado en
casos de supresidon de empleos dependerd de la manifestacion expresa y positiva del
interesado en tal sentido, de la existencia de cargos equivalentes en la nueva planta de
personal y de la existencia de vacantes pendientes por proveer. En caso de no ser posible o
de no ser solicitada la incorporacién por el empleado, procedera la indemnizacién como

resarcimiento del dano causado.

“De otro lado, en la medida en que la reestructuracion de las entidades publicas se refleja en
la supresion de cargos, es factible que tal decision signifique el retiro del servicio de

empleados que pertenezcan al sindicato. Aunque no existe, por principio, relacién de



causalidad entre los procesos de reestructuracién y la vulneracién del derecho de asociacién
sindical, tal presuncién puede desvirtuarse por parte de los interesados, para lo cual no serd
suficiente con sefialar el nimero de afiliados al sindicato que fueron retirados del servicio.
Corresponde a los interesados demostrar la mala fe del empleador al realizar el despido
masivo de los trabajadores,19 en tanto es improcedente la vulneracion de derechos en los
eventos en que se produce una desvinculacion razonable de trabajadores sindicalizados.20
Incluso podria presentarse el evento en que el sindicato sea disuelto como consecuencia de
la reestructuracion de una entidad publica, sin que ello compruebe que la decisién de la

administracion obedecidé a conductas tendientes a vulnerar el derecho de asociacidon sindical.

“Sobre el particular, en la Sentencia T-512 de 200121 esta Corporacion sefialé lo siguiente en

un caso semejante al que aqui se analiza:

¢Violan los procesos de reestructuracién el derecho de asociacién sindical? La respuesta ha
de ser negativa. Como se indico (...) los procesos en cuestidén son inevitables en algunas
ocasiones y responden a un ejercicio legitimo de las funciones publicas (argumento
extensible a la libertad de empresa). Asi las cosas, es posible que el proceso de

reestructuracion lleve a la disolucién del sindicato, por reduccién del nimero de afiliados.

“Frente al inevitable efecto que sobre las asociaciones sindicales tienen los procesos de
reestructuracion, la OIT ha sefialado que sélo se pronunciara “sobre alegatos de programas y
procesos de reestructuracién o de racionalizacién econdmica, impliqguen éstos o0 no
reducciones de personal o transferencias de empresas o servicios del sector publico al sector
privado, en la medida en que hayan dado lugar a actos de discriminaciéon o de injerencia
antisindicales”22 y ha invitado a los patronos (sean Publicos o privados) a que realicen los
procesos de ajuste con participacion de los sindicatos, sobre la base de procesos de
concertacion. Enfaticamente ha sefialado que “el respeto de la representacién colectiva y
una auténtica participacion compatible con la libertad sindical sientan las bases para un
clima de confianza y cooperacion frente a unos cambios incesantes”23, razén por la cual en
sus decisiones sobre libertad sindical haya lamentado que “en los procesos de
racionalizacion y reduccion de personal no se consulte o se intente llegar a un acuerdo con

las organizaciones sindicales”.24 (resaltado fuera de texto)



“Las estructuras administrativas no son inmodificables en cuanto atienden a dindmicas que
imponen cambios que les permita cumplir de una mejor manera los principios, fines y
funciones del Estado y de la administracién, entre los cuales sobresalen los principios de
eficacia y economia (C.P. art. 209) para consolidar el Estado al servicio de la comunidad y la
administracion al servicio de los intereses generales (C.P. arts. 22 y 209). Cuando se lleve a
cabo un proceso de reestructuracién, bien puede implicar el retiro del servicio de empleados
sindicalizados, con lo cual no se establece relacién de causalidad ineludible entre la
modificacién de la planta de personal y la vulneracién de los derechos de asociacién sindical

y de libertad de asociacién sindical.”.
4. El caso concreto.

Al contestar a la demanda de tutela, la Secretaria de Gobierno Distrital y la Directora de

Gestion Humana, afirmaron textualmente lo siguiente:

“El fundamento de la supresion del empleo que desempefiaba el tutelante esta inserto en el
correspondiente estudio técnico, prueba documental que se allega al expediente. El empleo
en mencién contemplaba en esencia las funciones de visitador zonal, sin embargo, en el
analisis ocupacional se comprobd que las responsabilidades asignadas para éstos empleos no
existe la funcion de campo, para concentrarse exclusivamente en las labores de oficina, lo
que contradice lo previsto en la resolucion No. 0821 de 1999, dictada por el Secretario de
Gobierno; principio de razén suficiente para suprimir la totalidad de los empleos de auxiliar

administrativo, codigo 550, grado 10 (ver folio 53 del estudio técnico”.

Efectivamente, al consultar el Estudio Técnico para la Modificaciéon de la Planta de Personal

de la Secretaria de Gobierno del Distrito Capital, se lee a folio 53 del documento:

“NIVEL ADMINISTRATIVO: Se suprimen veintitn (21) cargos de auxiliar administrativo Cédigo
550 grado 10 con funciones de visitador zonal, quienes actualmente no ejercen dicha
funcioén, sino labores de oficina, se considera que la funcién mencionada requiere una mayor
capacidad técnica, razoén por la cual sera reasignada al Profesional Universitario 340

13."(folio 120 del expediente). (Subrayas y negrillas no originales).

Tomando en cuenta los criterios jurisprudenciales citados en capitulo inmediatamente

anterior, la motivacién que se acaba de transcribir en virtud de la cual se suprimié el cargo o



empleo que ocupaba el accionante, asi como los argumentos de la apoderada del actor y los
fundamentos de los jueces de tutela de primera instancia, la Sala arriba a las siguientes

conclusiones:

Primera: Por mandato del Estatuto Superior, efectivamente el Estado debe adoptar politicas
que hagan prevalecer el goce efectivo de los derechos de los disminuidos fisicos, sensoriales
y psiquicos, y por tal razén se debe adelantar el disefio y la ejecucidén de politicas de
previsién, rehabilitacion e integracion social para los discapacitados, con el fin de que se

conviertan en personas socialmente Utiles y productivas.

Segunda: Sin embargo, las entidades estatales de todo orden, también con apoyo en
contenidos de orden superior, pueden llevar a cabo la supresién de un cargo, no sélo de
carrera administrativa, por razones tales como la reestructuracién o modificacién de la planta
de personal, en virtud de politicas de modernizacién del Estado, con el fin de hacer mas
eficaz la prestacion del servicio publico, controlar el gasto publico, abolir la burocracia
administrativa, etc., objetivos que deben dirigirse exclusivamente a lograr la optimizacién en
términos de calidad, idoneidad y eficiencia del servicio publico, basarse en criterios de
razonabilidad, proporcionalidad y prevalencia del interés general, sin dejar de lado la

proteccién de los derechos de los trabajadores.

Tercera: Resulta inevitable que el ejercicio de las facultades de la administracion para la
supresién de cargos, por reestructuracion o modificacion de la planta de personal, ejecutada
con arreglo a la Constitucion y la Ley, eventualmente conduzca a afectar los intereses
particulares, no sélo de los disminuidos fisicos, sino también de personas tales como las
madres cabeza de familia, las que estan a punto de adquirir su derecho a la pensién de
jubilacién, o aun las que por su edad no estarian en condicion de acceder al mercado laboral,
o también de aquellas que por su escasa o deficiente preparacién académica o técnica
tampoco podrian hacerlo, pues, esas circunstancias no pueden esgrimirse para perpetuar la
permanencia en un determinado cargo o empleo, a riesgo de quebrantarse el principio
fundamental de la igualdad. Ademas, es claro que la Constitucién Politica en su articulo 25
ampara el derecho al trabajo, pero no el derecho a ocupar un puesto de trabajo. Pensar lo
contrario, implicaria inexorablemente que en las entidades publicas jamas se podria llevar a

cabo la supresién de empleo alguno.



Cuarta: Cuando la supresion de empleo obedece a la reestructuraciéon o modificacion de la
planta de personal de una entidad estatal y ésta tiene como fundamento mejorar la
prestacién del servicio publico, controlar el gasto publico, abolir la burocracia administrativa,
por ejemplo, sin consideracién alguna por las condiciones especiales o particulares de su
titular o de quien lo ocupa en ese momento, bien sea en propiedad o de manera provisional,
no puede afirmarse en estricto rigor juridico que se quebrantan derechos fundamentales del

afectado con la supresion del empleo o cargo.

Quinta: La accion de tutela sélo procede cuando aparece fehacientemente demostrada la
violacion de un derecho fundamental y, por consiguiente, la inexistencia de tal
guebrantamiento conduce a su improcedencia, bien sea de manera principal o como

mecanismo transitorio.

Sexta: En el caso concreto, la misma apoderada del demandante insistié en que en modo
alguno habia aseverado en la demanda que la especial condicién fisica de su prohijado fue la
que origind su retiro de servicio, de manera que, inGtil resulta hacer cualquier disquisicion en
orden a determinar la violacién de los derechos fundamentales al actor, quien, en todo caso,
puede acudir a la jurisdiccién ordinaria respectiva, para cuestionar el acto administrativo que

estima lesivo de sus derechos.

Se confirmaran, por las anteriores razones, las sentencias materia de revision en cuanto

negaron el amparo deprecado por improcedente.
IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

Primero: CONFIRMAR las sentencias materia de revision, de origen y fechas resefiados en la
parte considerativa de esta providencia, mediante las cuales se negd la tutela impetrada a
través de apoderado, por el ciudadano JAVIER PINZON RICO.



Segundo: ORDENAR que por Secretaria General se dé cumplimiento a lo previsto en el
articulo 36 del decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 El texto de las normas es el siguiente: “Articulo 26. En ningln caso la limitacién de una
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