Sentencia T-1315/01

DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL-Eficacia de la tutela para la proteccién/HABEAS

CORPUS-Mecanismo efectivo

Esta Corporacién ha elaborado una clara doctrina en relacién con la manera como se protege
el derecho fundamental a la libertad en el proceso penal teniendo en cuenta el contenido y
los limites que han sido configurados por el constituyente y por el legislador. Ello no puede
ser de otra manera pues la proteccién de un derecho fundamental no puede propiciarse a
espaldas del &mbito normativo implementado en el Texto Fundamental y en la ley: el
articulo 30 de la Carta ha previsto que el mecanismo adecuado para proteger el derecho
fundamental a la libertad personal es la accién de habeas corpus y el articulo 6.2 del Decreto
2591 de 1991 prevé la improcedencia de la accién de tutela cuando para proteger el derecho
se puede invocar el recurso de hdbeas corpus. Si la peticién no se resuelve dentro del
término legal, procede la accién de habeas corpus como garantia constitucional del derecho
a la libertad. Ello es asi porque la privacién de la libertad se torna ilegal si el administrador
de justicia no resuelve la peticién antes del vencimiento del término fijado en la ley. En ese
marco, el ilegal desconocimiento del término fijado para resolver una peticién relativa a un
derecho fundamental le da legitimidad al procesado para que su situacién sea considerada
por fuera del proceso penal, por un funcionario judicial diferente y a través de la accién de
hdbeas corpus. Si la acciéon de habeas corpus no se resuelve oportunamente y se mantiene
en la penumbra la legitimidad o ilegitimidad de la privacion de la libertad, procede la accién
de tutela pero no como un mecanismo supletorio de esa accidén protectora del derecho
fundamental de libertad sino como mecanismo de defensa de los derechos de peticién,
debido proceso y acceso material a la administracién de justicia. En este caso, la accién de
tutela protege el derecho que tiene el actor a que la legitimidad o ilegitimidad de su
detencién sea considerada por un juez de tal manera que, si hay lugar a ello, disponga su

libertad inmediata.

SENTENCIA CONDENATORIA NO EJECUTORIADA-Efectos que produce en el ambito de la

libertad del procesado

Se advierten las siguientes hipétesis en relacion con los efectos que una sentencia

condenatoria no ejecutoriada produce en el ambito de la libertad del procesado: Si se



concede la condena de ejecucién condicional, como es obvio entenderlo, no hay lugar a
ordenar la captura del procesado. Si no se concede la condena de ejecuciéon condicional y la
situacioén juridica se ha definido con medida de aseguramiento de detencién preventiva con
excarcelacion, la captura sélo se hace efectiva una vez ejecutoriada la sentencia. Si no se
concede la condena de ejecucion condicional y la situacién juridica se ha definido con medida
de aseguramiento de detencién preventiva sin excarcelacion, la captura se hace efectiva de
inmediato. En este orden de ideas, como la excepcion a la regla general consagrada en el
inciso primero del articulo 198 y la situacion especial en que se aplica esa regla general se
explican en el contexto de los efectos que la condena de ejecucién condicional produce en el
ambito de la libertad provisional al interior del proceso penal, no es legitimo el
comportamiento de quien, desconociendo ese contexto, incluye supuestos diferentes y, a
partir de esa indebida inclusién, cuestiona decisiones judiciales por supuestas vulneraciones
de derechos fundamentales.

PROVIDENCIAS DE LIBERTAD O DETENCION-Cumplimiento inmediato

El aparte final del inciso segundo del articulo 198 debe entenderse en el contexto de la regla
general consagrada en el inciso primero, que indica que las providencias relativas a la
libertad y a la detencidén y las que ordenan medidas preventivas se cumplen de inmediato, y
en el contexto del supuesto factico que explica la excepciéon consagrada en el inciso
segundo, es decir, la negaciéon de la condena de ejecucién condicional. El juez de
conocimiento, al ordenar la captura de un sentenciado en primera instancia a quien se le
habia resuelto situacién juridica con medida de aseguramiento sin excarcelaciéon no
desconocié el ordenamiento juridico, ni, mucho menos, vulneré los derechos fundamentales a
la libertad personal y al debido proceso. Por el contrario, el juez se limitd a ejercer una

competencia funcional concedida por el ordenamiento juridico.

LIBERTAD PROVISIONAL-Ninguna de las causales tiene el efecto de revocar o suspender la

detencién preventiva

Ninguna de las causales de libertad provisional tiene el efecto de revocar o suspender la
medida de aseguramiento de detencidn preventiva pues el Unico efecto de la libertad
provisional es el de enervar la privacién de la libertad que sobreviene a la imposicién de la

medida. Por ello, estan juridicamente detenidos tanto el procesado afectado con medida que



no se halla en libertad provisional como el procesado afectado con ella y que se encuentra en
libertad provisional. En ese contexto, se entiende que una providencia que reconoce el
derecho a libertad provisional, con independencia de la causa de que se trate, ni suspende ni
revoca la medida de aseguramiento pues la suspension y la revocatoria proceden por causas

diferentes y en los casos indicados en la ley y en la jurisprudencia constitucional.
-Sala Cuarta de Revision-
Referencia: expediente T-488491

Accidn de tutela de Faider Alberto De la Ossa Ochoa contra el Juzgado 24 Penal del Circuito

de Bogota.
Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO
Bogotd, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil uno (2001)

La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

dentro del tramite de revision de la tutela instaurada por Faider Alberto De la Ossa Ochoa

contra el Juzgado 24 Penal del Circuito de Bogota.
|. ANTECEDENTES
A. Resefa factica

1. La Fiscalia 132 Seccional de Bogota adelanté una investigacion penal contra Faider
Alberto De la Ossa Ochoa, Mauricio, lvan Aurelio Isaza Serrano, Alvaro del Cristo Salcedo
Parra, José de JesUs Melo Gomez y Jorge Luis Melo Gdmez por los delitos de concierto para
delinquir, hurto calificado agravado, falsedad material de particular en documento publico,
falsedad material en documento privado y porte ilegal de armas de fuego de defensa
personal. A los procesados se les impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva,
sin concesidén de libertad provisional, y luego, el 10 de julio de 1998, se les acusé como
coautores de esos delitos.



2. El juzgamiento correspondié al Juzgado 24 Penal del Circuito de Bogota. Este Despacho,
el 4 de marzo de 1999, concedio libertad provisional a Faider Alberto de la Ossa Ochoa por
cuanto habian transcurrido 6 meses desde la ejecutoria de la resolucién de acusacién sin que

se haya celebrado la audiencia publica de juzgamiento.

3. El 28 de noviembre de 2000 el Juzgado 24 Penal del Circuito de Bogota condend a Faider
Alberto de la Ossa Ochoa y a los demas procesados, entre otras cosas, a 90 meses de prision
como coautores de los delitos por los que habian sido acusados, neg6 el derecho a la
suspensidn de la ejecucion del fallo, revoco la libertad provisional y ordené su captura. En

cumplimiento de esa orden, el 23 de marzo de 2001, fue capturado De la Ossa Ochoa.

4. El 29 de marzo de 2001 la apoderada del procesado interpuso una accién de habeas
corpus por considerar que la captura de De la Ossa Ochoa no podia ordenarse hasta tanto no
se resolviera el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia condenatoria dictada en

su contra.

5. El Juzgado 32 Penal del Circuito declaré improcedente la accién de habeas corpus. Para
ello considerd que la concesion de libertad provisional por el vencimiento del plazo para
realizar la audiencia publica de juzgamiento no tiene la virtud de revocar o suspender los
efectos de la resolucidn que mantiene a la persona detenida y que por ello, una vez realizada
la audiencia y dictada la sentencia, la captura es procedente sin necesidad de esperar la
ejecutoria del fallo en aquellos casos en que se ha dictado medida de aseguramiento sin

libertad provisional y no se ha suspendido la ejecucién de la sentencia.

6. EI 20 de abril de 2001 la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, al resolver el
recurso de apelacion interpuesto, confirmé el auto que declaré improcedente la accién de
hdbeas corpus. Para ello argumentd que el juez de conocimiento obré conforme lo ordenado
por la ley pues la libertad concedida con base en el numeral 52 del articulo 415 no tiene la
virtualidad de dejar sin piso la medida de aseguramiento y que ante ello la captura si podia
hacerse efectiva tras la emision de la sentencia condenatoria, asi no estuviese ejecutoriada.
Ademas invocé el inciso segundo del articulo 430 del Cédigo de Procedimiento Penal
anterior, segun el cual las peticiones sobre libertad de quien se encuentra legalmente

privado de ella deben intentarse dentro del proceso.

B. La tutela instaurada



La apoderada de De la Ossa Ochoa interpuso accién de tutela indicando que en el curso del
proceso se le impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva y que luego se le
concediod libertad provisional por vencimiento del término fijado para la realizaciéon de la

audiencia publica de juzgamiento.

Indicd que, ante esa circunstancia, la captura sélo podia ordenarse luego de decidido el
recurso de apelacion interpuesto contra el fallo y que, como el juez de conocimiento ordené
la captura sin que la sentencia se hubiese ejecutoriado, incurrié en un evidente defecto

procedimental constitutivo de via de hecho.

Por ello solicita la proteccién de los derechos fundamentales a la libertad y al debido proceso,
los que han sido vulnerados en virtud de la decisién que cuestiona, y pide se le ordene al juez

de conocimiento suspender la orden de captura emitida y efectivizada.
C. Respuesta del juzgado accionado

El Juzgado 24 Penal del Circuito, al tener conocimiento de la tutela instaurada en su contra,
informé que la orden de captura de De la Ossa Ochoa se bas6 en el articulo 198 del Cédigo
de Procedimiento Penal, norma que “permite ordenar la captura de un sentenciado, cuando
le niegue el subrogado y éste haya estado en el curso del proceso, con medida de
aseguramiento de detencidn sin excarcelacién”. Estimé ademds que la tutela era
improcedente cuando para proteger el derecho se puede invocar la acciéon de habeas corpus

y que por ello debia rechazarse.
Il. SENTENCIA OBJETO DE REVISION

El Juzgado 29 Penal del Circuito no concedié la tutela de los derechos fundamentales

invocados como vulnerados. Para ello manifesto:

1. La accidén de tutela estd concebida Unicamente para dar solucion eficiente a situaciones
de hecho creadas por actos u omisiones que implican la trasgresion o la amenaza de un
derecho fundamental y respecto de las cuales el sistema juridico no tiene previsto otro
mecanismo de proteccion. Se trata de eventos en los que, a no ser por la accién de tutela, el
afectado queda sujeto a una clara indefension frente a los actos u omisiones de quien lesiona

un derecho fundamental.



2. A De la Ossa Ochoa le fue resuelta su situacién juridica con imposicion de medida de
aseguramiento de detencién preventiva sin excarcelacién y ante esa circunstancia la orden
de captura podia impartirse alin sin que se hubiese ejecutoriado la sentencia dictada en su
contra. El hecho de que luego se le haya concedido libertad provisional con base en el
numeral 5¢ del articulo 415 no altera las cosas pues la jurisprudencia penal ha precisado que
el inciso segundo del articulo 198 debe interpretarse en el contexto de la libertad provisional
a que hay lugar con base en la suspensiéon de la ejecucion de la condena que llegare a

imponerse.

lll. FUNDAMETOS DE LA DECISION
A. Problemas juridicos

Dos problemas convocan la atencién de la Corte: Por una parte, ¢La accién de tutela es un
mecanismo adecuado para proteger el derecho de libertad personal al interior del proceso

penal?.

De otro lado, ;Se vulneran los derechos fundamentales a la libertad provisional y al debido
proceso cuando, con base en una sentencia condenatoria no ejecutoriada, se ordena la
captura de un procesado a quien se le definié situacién juridica con medida de

aseguramiento de detencidén preventiva sin excarcelacién?.
B. Solucién al problema juridico planteado

1. Esta Corporacion ha elaborado una clara doctrina en relacién con la manera como se
protege el derecho fundamental a la libertad en el proceso penal teniendo en cuenta el
contenido y los limites que han sido configurados por el constituyente y por el legislador. Ello
no puede ser de otra manera pues la protecciéon de un derecho fundamental no puede
propiciarse a espaldas del ambito normativo implementado en el Texto Fundamental y en la
ley: el articulo 30 de la Carta ha previsto que el mecanismo adecuado para proteger el
derecho fundamental a la libertad personal es la accién de habeas corpus y el articulo 6.2 del
Decreto 2591 de 1991 prevé la improcedencia de la accién de tutela cuando para proteger el

derecho se puede invocar el recurso de habeas corpus.



Esa doctrina ha fijado unos pardmetros que han sido resefiados asi por la misma Cortel:

1. Las peticiones de libertad del legalmente privado de ella se formulan dentro del proceso
penal pues ese es el escenario adecuado para solicitar y hacer efectivo el derecho a la
libertad. Esas peticiones tienen que ser contestadas por los administradores judiciales
inmediatamente o, a mas tardar, antes del vencimiento indicado en la ley procesal penal

pues lo que estd en juego es un derecho fundamental: la libertad personal del sindicado2.

1. Si la peticién no se resuelve dentro del término legal, procede la accién de hdbeas corpus
como garantia constitucional del derecho a la libertad. Ello es asi porque la privacion de la
libertad se torna ilegal si el administrador de justicia no resuelve la peticién antes del
vencimiento del término fijado en la ley. En ese marco, el ilegal desconocimiento del término
fijado para resolver una peticién relativa a un derecho fundamental le da legitimidad al
procesado para que su situacion sea considerada por fuera del proceso penal, por un

funcionario judicial diferente y a través de la accién de habeas corpus.

1. Si la accién de habeas corpus no se resuelve oportunamente y se mantiene en la
penumbra la legitimidad o ilegitimidad de la privacion de la libertad, procede la accién de
tutela pero no como un mecanismo supletorio de esa accién protectora del derecho
fundamental de libertad sino como mecanismo de defensa de los derechos de peticién,
debido proceso y acceso material a la administracion de justicia. En este caso, la accién de
tutela protege el derecho que tiene el actor a que la legitimidad o ilegitimidad de su
detencién sea considerada por un juez de tal manera que, si hay lugar a ello, disponga su

libertad inmediata.

2. En el caso presente, Faider Alberto De la Ossa Ochoa fue afectado con medida de
aseguramiento de detencion preventiva sin excarcelacidon por multiples delitos. En su contra
se profirié resolucion de acusacion y en el tramite del juicio fue dejado en libertad por

vencimiento del término fijado para la realizacién del debate oral de juzgamiento. Cumplido



éste, se dicté sentencia condenatoria en su contra, se le revocé la libertad provisional y se
ordend su captura, orden que se emitié y efectivizé encontrdndose aun pendiente la decisidn
del recurso de apelacién interpuesto contra el fallo. La defensora del procesado, ademas de
recurrir la sentencia, interpuso una accién de hdbeas corpus planteando la ilegalidad que
afecta al cumplimiento de una orden de captura contenida en una sentencia no ejecutoriada
pero ella fue declarada improcedente en primera y segunda instancia. Ante la frustracién de

su expectativa optd por interponer accién de tutela.

Como puede advertirse, se han agotado varios mecanismos con miras a propiciar la libertad
de De la Ossa Ochoa: Se ha recurrido el fallo condenatorio proferido en su contra, se ha
ejercido la accién de habeas corpus, se ha recurrido del auto que lo declaré improcedente y
por Ultimo se ha acudido a la accidn de tutela.

De ese modo, lo que se pretende es que el juez constitucional se inmiscuya en el dmbito de
decisidon que el constituyente le ha reconocido al juez penal, como protector del derecho
fundamental a la libertad a través de la acciédn de habeas corpus, para que reconsidere las
decisiones negativas impartidas en el curso de las instancias. Y es claro que la accién de
tutela no es un mecanismo idéneo para ello pues, como se indicd, si bien puede interponerse
con ocasion del trdmite de una acciéon de esa naturaleza, tal procedencia no apunta a la
proteccién del derecho fundamental a la libertad personal sino a la proteccién de otros
derechos vulnerados en los casos en que la accién no ha sido resuelta en el término de 36

horas indicado por el constituyente.

3. Estos argumentos bastarian para negar el amparo invocado. No obstante, como a pesar
de los argumentos expuestos por el juzgado y el tribunal al negar la accién de habeas corpus,
la actora cuestiona la legalidad de la captura de De la Ossa Ochoa, la Corte emprende el
analisis del caso para demostrar por qué su aprehension se cifie al ordenamiento juridico y
por qué no se vulneraron los derechos fundamentales de libertad y debido proceso. Para ello
es necesario precisar el alcance del articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Penal anterior y

aplicable al proceso en el que se condend a De la Ossa Ochoa. En ese sentido, se tiene:

1. En el inciso primero se consagra una regla general consistente en que las providencias

relativas a la libertad y a la detencién y las que ordenan medidas preventivas se cumplen de



inmediato.

1. En el inciso segundo se consagra una excepcion a esa regla general. Tal excepcion
consiste en que si en la sentencia se niega la condena de ejecucién condicional, la captura

sélo puede ordenarse una vez ejecutoriada la sentencia.

1. Esa excepcidn no se aplica en un supuesto en el que por expresa previsidn legal se aplica
la regla general contenida en el inciso primero. Ese supuesto se presenta cuando en el curso
del proceso se ha impuesto medida de aseguramiento sin excarcelacién pues en ese caso la

orden de captura se cumple de inmediato.

4. Ahora bien, precisada la regla general, la excepcién y el supuesto especial en el que se
aplica la regla general, es necesario determinar el alcance de la expresién “salvo que
durante el proceso se hubiere proferido medida de aseguramiento de detencidn sin

excarcelacién” contenida en el inciso segundo del articulo 198 ya citado.

Es evidente que ella debe entenderse en el contexto de la regla general consagrada en el
inciso primero - cumplimiento inmediato de las providencias relativas a la libertad y a la
detencion y las que ordenan medidas preventivas- y del supuesto factico que explica la
excepcion consagrada en el inciso segundo -negacién de la condena de ejecucién

condicional-.

Ello es asi por cuanto ese supuesto factico explica la situaciéon especial consagrada en la
parte final del inciso segundo. En efecto, una de las causales mas socorridas de libertad
provisional es la improcedencia de la privacién de la libertad cuando se advierte que el
procesado, en el evento de una condena, tendria derecho al subrogado de la condena de
ejecucién condicional. Ello tiene razén de ser pues carece de sentido que al procesado se le
someta a detencién preventiva cuando existe fundamento para inferir que en caso de
condena no requerird tratamiento penitenciario. Y el momento mas idéneo para reconocer

que el procesado no requiere tratamiento penitenciario y para disponer, en razén de ello, su



libertad provisional es el de la definicion de situacién juridica: Abusa de su poder el
funcionario que a sabiendas de que la pena no se ejecutard, dada la concurrencia de los

presupuestos legales para ello exigidos, niega la libertad provisional al procesado3.

En ese contexto se entiende que cuando el inciso segundo del articulo 198 indica que se
aplica la regla general contenida en el inciso primero si “durante el proceso se hubiere
proferido medida de aseguramiento de detencidén sin excarcelacién”, esta remitiendo a
supuestos en los que no ha habido lugar a libertad provisional ante la improcedencia de la
condena de ejecucién condicional. Se trata de hipdtesis en las que, en el dmbito de la
libertad provisional, no se reconocen los efectos anticipados que se derivan de la condena de
gjecucién condicional, institucion sustancial que, por configurar derechos para los
procesados, produce efectos de esa naturaleza al interior del proceso penal. Este alcance de
la norma fue advertido por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en

sentencia de 3 de agosto de 19994 y reiterado por esta Corporacion en Sentencia C-634-005.

Por lo demds, ya la Corte ha advertido que es consustancial a la libertad provisional su
permanencia mientras subsistan los motivos que dieron lugar al reconocimiento del derecho
y ha indicado que la revocatoria de ella, en supuestos como el sefalado en el numeral 42 del
articulo 415 del Decreto 2700 de 1991, es una aplicacion de la regla que predica el

cumplimiento inmediato de las decisiones relativas a la libertad y detencién del procesado6.

5. De acuerdo con lo expuesto, entonces, siguiendo el articulo 198 ya indicado, se advierten
las siguientes hipétesis en relacion con los efectos que una sentencia condenatoria no

ejecutoriada produce en el ambito de la libertad del procesado:

1. Si se concede la condena de ejecucion condicional, como es obvio entenderlo, no hay lugar

a ordenar la captura del procesado.

1. Si no se concede la condena de ejecucion condicional y la situacion juridica se ha definido



con medida de aseguramiento de detencidn preventiva con excarcelacién, la captura sélo se

hace efectiva una vez ejecutoriada la sentencia.

1. Si no se concede la condena de ejecucidn condicional y la situacién juridica se ha definido
con medida de aseguramiento de detencién preventiva sin excarcelacion, la captura se hace

efectiva de inmediato.

6. En este orden de ideas, como la excepcidn a la regla general consagrada en el inciso
primero del articulo 198 ya citado y la situacion especial en que se aplica esa regla general
se explican en el contexto de los efectos que la condena de ejecucién condicional produce en
el ambito de la libertad provisional al interior del proceso penal, no es legitimo el
comportamiento de quien, desconociendo ese contexto, incluye supuestos diferentes vy, a
partir de esa indebida inclusion, cuestiona decisiones judiciales por supuestas vulneraciones

de derechos fundamentales.

Para decirlo con otras palabras: Si el punto gira en torno a los efectos que en el ambito de la
libertad provisional se le reconocen a la institucién de la condena de ejecucién condicional,
no se puede ensanchar el horizonte interpretativo para dar cabida a todas las causales de
libertad provisional y, a rengldén sequido, inferir que al no darsele a éstas el tratamiento

previsto para aquella hipétesis se conculcan los derechos fundamentales del procesado.

7. En ese marco de analisis, es comprensible la postura de la actora: Estima que el juez de
conocimiento no debid ordenar la captura de De la Ossa Ochoa porque en el curso del
proceso, si bien se le decidid situacién juridica con medida de aseguramiento de detencion
preventiva sin excarcelacion, luego tal excarcelacién le fue concedida por vencimiento del

término establecido para la realizacion de la audiencia publica de juzgamiento.

Para la Corte, es claro que con tal postura se desconoce que la imposibilidad de dictar orden
de captura con base en una sentencia no ejecutoriada opera en relacién con los procesados a
quienes se les ha concedido excarcelaciéon en razén de la viabilidad de la condena de
ejecucién condicional y no en relacién con los procesados a quienes se les ha concedido
excarcelacion por causales diferentes. Ello es asi porque, como ya se lo advirtid, el aparte

final del inciso segundo del articulo 198 debe entenderse en el contexto de la regla general



consagrada en el inciso primero, que indica que las providencias relativas a la libertad y a la
detencion y las que ordenan medidas preventivas se cumplen de inmediato, y en el contexto
del supuesto factico que explica la excepcidén consagrada en el inciso segundo, es decir, la

negacion de la condena de ejecucién condicional.

8. Como puede advertirse, entonces, el juez de conocimiento, al ordenar la captura de un
sentenciado en primera instancia a quien se le habia resuelto situacién juridica con medida
de aseguramiento sin excarcelacién no desconocié el ordenamiento juridico, ni, mucho
menos, vulnerd los derechos fundamentales a la libertad personal y al debido proceso. Por el
contrario, el juez se limité a ejercer una competencia funcional concedida por el

ordenamiento juridico.

Ahora bien, que desde una perspectiva diferente a la del legislador se arguya que un
condenado en primera instancia tenga derecho a permanecer en libertad provisional a pesar
de habérsele definido situacion juridica con detencién sin excarcelacién por incumplimiento
de los presupuestos requeridos para suspender la condena y por habérsele concedido luego
libertad provisional por una casual diferente, no deja de ser una consideracién particular que
sélo seria relevante en el evento de que fuera recogida por el legislador en el momento de
desarrollar su capacidad de configuracién normativa7. No obstante, tal criterio, que no ata al
juez, tampoco vincula al legislador y tan cierto es ello que en la nueva legislacién procesal
penal la captura del sentenciado en primera instancia procede con una sola exigencia: que

en el curso del proceso el sindicado haya sido afectado con medida de aseguramiento8.

9. Es cierto que el desplazamiento del positivismo formalista, propio del Estado legal de
derecho, por el constitucionalismo, propio del Estado constitucional de derecho, implica que
los contenidos minimos de derecho penal que se advierten en las Cartas Politicas -que obran
como fundamento y limite del derecho penal-, vinculan a todos los poderes publicos.
Tampoco puede desconocerse que esos contenidos minimos estan llamados a influir en la
politica criminal del Estado ya que ninguna politica criminal puede elaborarse de espalda a
los valores superiores y a los principios constitucionales; en el proceso penal en tanto que las
garantias procesales asumen la naturaleza de derechos fundamentales y, aunque en menor
medida, en la dogmatica penal ante la necesidad de conciliar sus desarrollos basicos con los
fundamentos que la Carta impone a la imputacion penal. Menos aun puede ignorarse la

viabilidad de la accién de tutela como mecanismo de proteccion de los derechos



constitucionales fundamentales vulnerados o puestos en peligro con ocasién del ejercicio del

poder punitivo del Estado en cualquiera de las instancias del poder publico.

Pero si ello es asi, tampoco puede desconocerse que el desarrollo particular de las
instituciones de procedimiento penal le incumbe a la instancia legislativa del poder publico.
Ese espacio no esta al alcance del juez constitucional y no puede estarlo pues él trasunta la
vocacidon democratica que alienta al constitucionalismo moderno: Es el legislador, como
drgano de representacion popular, el lamado a recoger las expectativas ciudadanas en torno
a la manera cédmo se han de regular los distintos espacios normativos, incluida, desde luego,

la legislacién penal.

En ese contexto, la sola aplicacién de la regla general relativa al cumplimiento inmediato de
las providencias relativas a la libertad y detencién del procesado y, en particular, el solo
alcance del cumplimiento de la orden de captura dispuesta en las sentencias cuando en el
curso del proceso se ha resuelto situacién juridica con detencién sin excarcelacién, como
manifestacién de esa regla general, no bastan para evidenciar una vulneracién de derechos
fundamentales pues solo se esta ante los efectos de las normas procesales configuradas por

el legislador penal.

Como puede advertirse, entonces, no es cierta la vulneracién de los derechos fundamentales
a la libertad provisional y al debido proceso referida por la actora, con lo que se evidencia

aun mas la improcedencia de la tutela invocada.

10. Antes de concluir, una consideracién puntual a propésito de uno de los argumentos
expuestos en los autos que declararon improcedente la accién de habeas corpus: Ninguna
de las causales de libertad provisional tiene el efecto de revocar o suspender la medida de
aseguramiento de detencién preventiva pues el Unico efecto de la libertad provisional es el
de enervar la privacién de la libertad que sobreviene a la imposicién de la medida. Por ello,
estan juridicamente detenidos tanto el procesado afectado con medida que no se halla en
libertad provisional como el procesado afectado con ella y que se encuentra en libertad

provisional.

En ese contexto, se entiende que una providencia que reconoce el derecho a libertad
provisional, con independencia de la causa de que se trate, ni suspende ni revoca la medida

de aseguramiento pues la suspension y la revocatoria proceden por causas diferentes y en



los casos indicados en la ley y en la jurisprudencia constitucional.

Asi, la suspensién procede por ser el procesado mayor de 65 afios de edad, por hallarse la
procesada préoxima a dar a luz o por haberlo hecho recientemente o por encontrarse el
procesado afectado por grave enfermedad. Y la revocatoria procede por haberse desvirtuado
su fundamento probatorio (Articulo 363 de la Ley 600 de 2000) o por haberse acreditado la
no realizacion de los fines constitucionalmente exigibles, pues recuérdese que la Corte, en
Sentencia C-774 de 2001, declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 363 de la
Ley 600 de 2000 indicando que es exequible “siempre que la revocatoria de la detencidn
preventiva proceda no sélo cuando exista prueba que desvirtle los requisitos legales para su
operancia, sino igualmente cuando se superen sus objetivos constitucionales y sus fines

rectores”9.
DECISION

Con base en los argumentos expuestos en precedencia, la Sala Cuarta de Revisién de la
Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucidn,
RESUELVE:

Primero. Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado 2° Penal del Circuito de Bogota el

trece (13) de junio de dos mil uno (2001).

Segundo. No tutelar los derechos a la libertad y al debido proceso de Faider Alberto De Ia

Ossa Ochoa.

Tercero. Dése cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado Ponente



Presidente de la Sala

RODRIGO ESCOBAR GIL MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

Auto 330/22

Referencia: solicitud de reserva de nombre en la publicacién de la Sentencia T-1315 de
2001.

Magistrada sustanciadora:
DIANA FAJARDO RIVERA
Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidds (2022)

La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Jorge
Enrique lIbafiez Najar, Alejandro Linares Cantillo y la magistrada Diana Fajardo Rivera, quien
la preside, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, profiere el siguiente

auto, con base en los siguientes

|. ANTECEDENTES

1. Mediante Sentencia T-1315 de 2001,10 que estudié el expediente T-488.491, la Sala
Cuarta de Revision de la Corte Constitucional confirm¢é el fallo de tutela de Unica instancia
proferido el 13 de junio de 2001 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Bogotd. En esa
decisidon se negé el amparo a los derechos fundamentales al debido proceso y a la libertad
del accionante, cuya presunta vulneracion atribuyé al Juzgado Veinticuatro Penal del Circuito
de la misma ciudad, por haber librado orden de captura en su contra tan pronto emitié fallo

condenatorio de primera instancia.



1. En los antecedentes de la Sentencia T-1315 de 2001 se resefié la actuacion penal
correspondiente. En particular, se precisé que el accionante y otras cinco personas fueron
condenadas a 90 meses de prision al ser hallados penalmente responsables “en calidad de
coautores de los delitos de concierto para delinquir, hurto calificado agravado, falsedad
material de particular en documento publico, falsedad material en documento privado y

porte ilegal de armas de fuego de defensa personal.”

1. El 20 de enero de 2022, la Secretaria General de esta Corporacién remitié al despacho de
la Magistrada sustanciadora un escrito enviado por uno de los entonces procesados. Alli,
solicitd: “[...] bajar la informacidn correspondiente a la tutela T-1315-01, donde se confirma
para ese momento una condena de 90 meses (sic) [...] toda vez que han pasado mas de 20
afos de la ocurrencia de los hechos, y aun aparece dicha informacién en la pagina de
internet. Debo manifestar que esta informacién publica deteriora mi buen nombre y mi

moral, ya que hace mucho tiempo soy un empresario y un hombre de buenos negocios [...].”

ll. CONSIDERACIONES

1. Competencia

1. La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional es competente para conocer,
tramitar y decidir la solicitud de reserva de nombre en la publicacién de la Sentencia T-1315

de 2001, de conformidad con el articulo 62 del Reglamento Interno de esta Corporacion. 11

2. Procedencia de las solicitudes de reserva de nombre en la publicaciéon de autos y

sentencias de la Corte Constitucional



1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 del Acuerdo 02 de 2015, las Salas de la
Corte o el magistrado sustanciador, en su caso, podran disponer que se omitan nombres o
circunstancias que identifiguen a las partes, intervinientes o terceros dentro de las
providencias que profiera. Por ello, en diferentes fallos, esta Corporacién ha reservado el
nombre de las partes, asi como cualquier otro dato que permita su identificacién, cuando la
tutela atiende aspectos intimos, que pueden generar el deterioro innecesario de la imagen

frente a si mismo o ante la sociedad. 12

1. En este sentido, la Corte ha reiteradol3 que es procedente proteger el derecho a la
intimidad de los sujetos implicados en tramites de tutela, a través de la supresién de los
datos que puedan permitir su identificacién en escenarios de proteccién de los derechos de
la familia,14 los nifos y las nifas,15 y los adolescentes;16 de personas intersexuales o con
ambigledad genital;17 de personas que conviven con VIH/SIDA o enfermedades
catastréficas,18 u otras afectaciones del estado de salud;19 de la poblacién LGBTI,20 o de

ciudadanos que han estado vinculados a investigaciones de naturaleza penal,21 entre otros.

1. Ahora bien, la posibilidad de modificar el texto de una providencia de la Corte
Constitucional que se encuentra en firme, solo procede cuando en la trascripcién de la misma
se producen yerros o inconsistencias que puedan inducir a error, situaciéon en la cual es
aplicable el articulo 286 del Cédigo General del Proceso,22 con el Unico fin de efectuar su

correccion.

1. Sin embargo, en algunos casos, después de la publicacién de la providencia respectiva,
esta Corporacién ha considerado necesario sustituir los nombres de los sujetos implicados en
tramites de tutela para proteger el derecho a la intimidad. Ello, dado que con la reserva del

nombre no se altera en ningun caso el fondo de la decisién.23



1. En ese sentido, en el Auto 259 de 2019,24 la Sala Plena estimd que para que proceda una

solicitud de reserva de nombre se impone el andlisis de tres elementos, a saber:

(i) Legitimacidon en la causa: la peticion debe ser presentada directamente por quien
encuentre afectados sus derechos a la intimidad, a la honra o al buen nombre o por
intermedio de apoderado. Excepcionalmente procede la figura de la agencia oficiosa, pero en
esos casos el agente tiene la carga de argumentar por qué el presunto afectado no puede

acudir por su propia cuenta para solicitar la reserva de su nombre.

(ii) Oportunidad: la solicitud debe ser presentada en un término prudencial. En caso
contrario, “una demora injustificada [...] es un indicio fuerte de que los derechos a la
intimidad, la honra o el buen nombre no sufren una afectacién sustancial que amerite

excepciones a la regla general de publicidad de las providencias” vy,

(iii) Carga argumentativa: el solicitante debe exponer argumentos o motivos razonables a

partir de los cuales se derive la necesidad de acceder a la pretension de reserva.

1. En suma, esta Corporacién ha manifestado de manera reiterada y pacifica que las
solicitudes de reserva de identidad o de nombres proceden, previo al cumplimiento de
algunos requisitos minimos por parte del peticionario, incluso respecto de providencias que
se encuentran en firme y en las cuales la referencia a la identidad o condicion de las partes,
intervinientes o terceros pueda representar un menoscabo a sus garantias de orden

constitucional.
lIl. Resolucidn de la solicitud de reserva de nombre en el caso concreto

1. En el presente asunto es procedente acceder a la reserva de nombre en el expediente
T-488.491 y la Sentencia T-1315 de 2001. De acuerdo con las consideraciones que
anteceden, la Sala advierte el cumplimiento de los requisitos necesarios para acceder a la
solicitud del peticionario en el asunto bajo definicidn, por las razones que enseguida pasa a

explicar.



1. En primer lugar, la Sala observa que el solicitante, quien actué directamente, se encuentra
legitimado en este asunto ya que la solicitud de reserva de nombre procede para garantizar
los derechos fundamentales de las partes, los intervinientes o los terceros mencionados en
providencias de la Corte Constitucional. En concreto, se corroboré que el peticionario tiene la
Ultima condicién anotada, puesto que de ese modo aparece su nombre en la version

publicada de la Sentencia T-1315 de 2001 en la pagina web de esta Corporacion.

1. En segundo término, aunque el peticionario permitié que transcurriera un intervalo
prolongado para presentar la solicitud de reserva de nombre, dado que entre la fecha de
emisién de la Sentencia T-1315 de 2001 y la solicitud que hoy estudia la Sala transcurrieron
mas de 20 afios, no puede perderse de vista que el solicitante afirma que la referencia a su
nombre en dicha providencia afecta actualmente sus derechos fundamentales y, asimismo,
que puede afectar su vida laboral. Sobre el punto, tampoco puede desconocerse que el
solicitante no fue parte del trdmite de tutela, sino que figura alli como tercero mencionado,
por lo cual no le era plenamente exigible tener conocimiento de la sentencia para el

momento en que fue proferida.

1. Lo anterior, ademas de constituir argumentos razonables para sostener su solicitud,
implica que el acceso a su informacién como tercero mencionado en la sentencia antes
citada puede ciertamente representar una afectaciéon actual e indefinida de sus garantias
constitucionales.25 Tal y como afirmé en la solicitud, dicha informacién hoy en dia “deteriora
[su] buen nombre y moral”, mds aun cuando segun lo establecido en el sistema denominado
“Consulta de procesos” de la Rama Judicial, si bien existié un proceso penal contra el
peticionario, lo cierto es que el juzgado de ejecucién de penas correspondiente decretd la
extincién de la pena. Por tanto, la informacién contenida en la Sentencia T-1315 de 2001

reporta la condicién de condenado del peticionario, pese a que ya no lo es.

1. Asi mismo, la Sala encuentra que en este caso no se pretende la modificacién de una

providencia en firme, sino la supresion del nombre del hoy solicitante, con la intencién de



proteger su intimidad en el marco del expediente T-488.491 y, especificamente, en la
Sentencia T-1315 de 2001 debido a su publicacién en la pagina web de la Corte

Constitucional.

1. Igualmente, se advierte que la solicitud del peticionario se acompasa con la determinacién
prevista en la Sentencia SU-458 de 2012.26 Alli, la Sala Plena se refirié a los derechos al
habeas data e intimidad en los casos atinentes a la publicaciéon de informacién relacionada
con antecedentes penales, asi como a la administracién de datos personales. Al respecto,
afirmé que “[...] la publicidad indiscriminada de la informacién sobre antecedentes penales
no cumple una finalidad legal o constitucional, no es util ni necesaria” y que dicha
informacién “constituye una barrera de facto para el acceso o la conservacion del empleo y

facilita practicas de exclusién social y discriminacion prohibidas por la Constitucion.”

1. En ese sentido, la Sala observa que mantener la informacién sobre los antecedentes del
peticionario en la publicaciéon de la Sentencia T-1315 de 2001: (i) no descansa en una
finalidad legitima; (ii) puede afectar los derechos fundamentales al habeas data, a la
intimidad, a la honra y al buen nombre del peticionario, y (iii) puede que con ello el

solicitante vea frustradas sus oportunidades laborales.

1. En consecuencia, la Sala Primera de Revisidon accederd a la peticién. Por tanto, ordenara
que en toda publicacién de la Sentencia T-1315 de 2001 y en toda referencia al expediente
T-488.491 en la pagina web de la Corte Constitucional se suprima la informacién que permita
la identificacién del solicitante. Asimismo, ordenara que se sustituya su nombre de pila por el

nombre ficticio de “Mauricio.”27

1. Por Ultimo, la Sala enfatiza que la Sentencia T-1315 de 2001 puede ser consultada tanto
en la pagina web de la Corte Constitucional como en otras paginas web publicas, por lo que

resulta imperativo advertir que la reserva del nombre del peticionario es una medida



necesaria pero no suficiente para proteger su intimidad, comoquiera que su informacién

podria continuar siendo consultada en cualquier otra pagina que utilice la red de internet.28

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional,
RESUELVE:

PRIMERO.- ORDENAR a la Secretaria General de la Corte Constitucional que, de manera
inmediata, proceda a suprimir de toda publicacion actual y futura los nombres y los datos
que permitan identificar al solicitante en la Sentencia T-1315 de 2001, asi como de toda
publicacién futura dentro del proceso con radicado T-488.491 y que, en lugar de su nombre,
se utilice el nombre ficticio de “Mauricio”.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Relatoria de la Corporaciéon que, de manera inmediata, en la
pagina web de la Corte Constitucional proceda a reemplazar la versién de la Sentencia
T-1315 de 2001 por la que resulte de cambiar los nombres y datos de identificacién del

peticionario con el dato ficticio antes referido.

TERCERO.- Por intermedio de la Secretaria General, ORDENAR al Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Bogotda, despacho que profirié el fallo de tutela de Unica instancia, que se
encargue de salvaguardar la intimidad del solicitante, manteniendo la reserva sobre el

expediente.

CUARTO.- INFORMAR el contenido de esta providencia al peticionario.
QUINTO.- ADVERTIR que contra esta providencia no procede recurso alguno.
Notifiquese, comuniquese y cimplase.

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR



Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria general
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atinentes a investigaciones o procesos penales. Ver: sentencias SU-458 de 2012. M.P. (e)
Adriana Maria Guillén Arango. SV. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. SPV. Nilson Pinilla Pinilla. AV.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-020 de 2014. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. SV.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; y T-277 de 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa. Asi
como el Auto A-259 de 2019. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

26 M.P. (e) Adriana Maria Guillén Arango; SV. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; SVP. Nilson Pinilla
Pinilla y AV. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

27 La Sala Primera de Revisidn decide cambiar los nombres e identificacion real del tercero
mencionado por datos ficticios para facilitar la lectura de la providencia y la comprensién de
los hechos que dieron lugar a la sentencia de la referencia. Al tratarse de nombres ficticios,

estos se escribiran en letra cursiva y no se usaran apellidos.

28 Ver autos 286 de 2010. M.P. Maria Victoria Calle Correa; 134 de 2011. M.P. Mauricio
Gonzalez Cuervo; y 094 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios.



