Sentencia T-1322/01
HABEAS DATA-Sentidos en que debe entenderse

Ha sido abundante la jurisprudencia constitucional en relacién con el derecho fundamental
contemplado en el articulo 15 de la Constitucién Politica, en estos pronunciamientos la Corte
ha manifestado que el derecho de habeas data tiene dos sentidos: i) proteger a las personas,
para que puedan conocer, actualizar y rectificar la informacién que sobre ellas se haya
registrado en bancos de datos, y ii) proteger a las Instituciones, quienes pueden conocer la

solvencia econdémica de sus clientes, por tratarse de asuntos de interés general.
RECTIFICACION DE INFORMACION-Solicitud previa

Si el actor desea que la base de datos refleje la situacién actual, es decir los Gltimos pagos
que a través de depdsitos judiciales realizd, le corresponderd antes de acudir a este
mecanismo de proteccion judicial, acreditar y solicitar ante la Aseguradora, la actualizacién y
rectificacion de su informacién, pues se repite no se puede omitir este requisito de

procedibilidad dentro de la accién de tutela.
Referencia: expediente T-501.558

Accidn de tutela de Juan Carlos Vélez Muriel contra Datacrédito y Aseguradora El Libertador
S.A.

Magistrado Ponente:
Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA
Bogota,D.C. diez (10) de diciembre de dos mil uno (2001)

La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Alfredo Beltrdn Sierra, Manuel José Cepeda Espinosa y Jaime Cdrdoba Trivifio, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revision del fallo adoptado por El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de



Bogotd, dentro de la accidn de tutela instaurada por el sefior Juan Carlos Vélez Muriel, contra

Datacrédito y Aseguradora El Libertador S.A.

El expediente llegd a la Corte Constitucional, por remision que hizo el Juzgado, en virtud de lo
ordenado por el articulo 31 del decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccién No. 10 de la Corte

eligié para efectos de su revisidn, el expediente de la referencia.
|. ANTECEDENTES.
A. Hechos.

El sefior Juan Carlos Vélez Muriel, instaurd accién de tutela el 30 de mayo de 2001, ante el

Juzgado Civil Municipal (reparto) por los hechos que se resumen a continuacion:

2. La obligacion se encuentra sefialada como de “dudoso recaudo y en cobro juridico por un
valor de $4.202.000.00. pesos”.

3. Como consecuencia de esta informacion, le fue negado un crédito de vivienda hipotecaria

con la Corporacién - Conavi. Hecho que le ocasiona un perjuicio econémico.

4. Sefiala que no ha realizado ningun tipo de operaciéon comercial con la Aseguradora El
Libertador S.A. Sin embargo, tuvo un contrato de arrendamiento con la Inmobiliaria Ospina y

Cia Ltda., y esa era su aseguradora.

5. Precisa que no tiene ninguna deuda con la Inmobiliaria, pues si bien ésta se neg6 a recibir
los canones de arrendamiento, él consignd oportunamente las sumas correspondientes en el

Banco Agrario de Colombia.
B. La demanda de tutela.

En su concepto, el reporte hecho carece de su autorizacién. Ademas es injusto, pues no tiene
ninguna deuda por cancelar. Por tanto, solicita la proteccién de sus derechos fundamentales

al buen nombre, intimidad, honra e informatica.
C. Sentencia de Primera Instancia.

Mediante sentencia del catorce (14) de junio de 2001, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil



Municipal de Bogotd denegd el amparo solicitado, al considerar que no fue vulnerado el
derecho a la honra, buen nombre y rectificacién de la informacién almacenada en bancos de
datos publicos y privados, pues cuando la informacién resulte veraz no habra vulneracién de

estos derechos.

Segun la Aseguradora El Libertador S.A., el actor se encuentra en mora en el pago de los
canones de arrendamiento, razén por la cual hubo que reportar tal informacion a la central

de riesgos de datacrédito.

Por tanto, el actor debe acudir a otros mecanismos mediante la formulacién de los procesos y
acciones respectivas en la jurisdiccion ordinaria, pues asi lo ha sostenido la reiterada

jurisprudencia de la Corte Constitucional.
D. Impugnacion.
En escrito presentado el 28 de junio de 2001, el demandante impugnd la anterior decision.

En primer término, manifestd su inconformidad con el deficiente analisis de los hechos y del
acervo probatorio que hizo el ad quo. En su concepto fue reportado por el supuesto
incumplimiento de los canones de arrendamiento, pero el juez de instancia, no tiene como
elemento probatorio, las constancias de los depdsitos judiciales que ha realizado mes a mes,

hasta ponerse al dia en el pago de sus obligaciones.

Insiste en sefialar que no existe autorizacién expresa y escrita de su parte para la inclusién
de la informacidén sobre sus habitos de pago en los cdnones de arrendamiento o moras en el

mismo, razon por la que considera que la accién de tutela debe resolverse a su favor.

El Juzgado 4 Civil del Circuito de Bogota, mediante providencia del veintisiete (27) de julio de

2001 confirmé el fallo de primera instancia.

Este despacho judicial, consideré que para la proteccién del derecho al buen nombre, y
rectificacion de la informacién, uno de los requisitos a términos del numeral 6 del articulo 42
del decreto 2591 de 1991, reiterado jurisprudencialmente, es que el titular del dato haya
hecho la solicitud de actualizacién y rectificacién ante la entidad correspondiente, y dentro
del expediente, no obra prueba alguna de que el actor haya solicitado ante las entidades

demandadas la correccién de su informacién. En consecuencia, por este aspecto la tutela no



puede ser concedida.

Sobre la validez de los pagos hechos por el actor, sefala que estos no pueden ser
determinados por el juez de tutela. Por tanto, el demandante debe instaurar las acciones

ordinarias correspondientes.
F. Insistencia presentada por el Defensor del Pueblo.

En oficio de octubre 16 de 2001, el Director Nacional de Recursos y Acciones Judiciales de la
Defensoria del Pueblo, con facultad para el efecto, presentd ante la Sala de Seleccién
correspondiente, insistencia para que se revisaran las decisiones proferidas en la accién de
tutela de la referencia, por cuanto para el defensor, los jueces de instancia, no se percataron,
ni verificaron si realmente la entidad accionada o la que reporté al actor, le notificaron a éste
sobre la inclusién de la informacién crediticia en la mencionada base de datos, ni tampoco

verificaron si existié previa autorizacién de su titular.

La anterior insistencia fue aceptada por la Sala de Seleccién Nimero 10, por auto del
veintitrés (23) de octubre de 2001.

Il.- CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera.- Competencia.

La Sala es competente para decidir, seguin lo dispuesto en los articulos 80. y 241, numeral
90., de la Constitucién, y 33 y 34 del decreto 2591 de 1991.

Segunda.- Lo que se debate.

Para el actor, su derecho fundamental al buen nombre, actualizacién y rectificacién de la
informacion, consagrado en el articulos 15 de la Constitucion, se ha visto afectado por parte
de la Aseguradora acusada, pues no sélo fueron reportados unos datos que no corresponden
a la realidad, sino, que, no se contd con su respectiva autorizacién. Ilgualmente, alega que

jamas realizd contrato alguno con la Aseguradora acusada, razon por la que no entiende



porque esta reportado.

Asi las cosas, la Corte entrara a estudiar si en el presente caso, ha existido vulneracién del

derecho fundamental alegado.

|. Tercera.- Aclaracion Previa.

Aunque el actor manifieste en su escrito de tutela, que jamds ha tenido un vinculo comercial
con la Aseguradora demandada, reconoce que celebré un contrato de arrendamiento con la
Inmobiliaria Ospina y Cia. Ltda., sociedad que segun oficio nimero 311 (folio 37) se

encuentra asegurada por la Aseguradora El Libertador S.A.

En consecuencia y tal como se demuestra dentro del expediente, al existir una mora en el
pago de los canones de arrendamiento, la inmobiliaria reclamé desde abril de 2000, el pago
del seguro. Hecho que convirtié a la Aseguradora el Libertador S.A., en la titular de los

derechos frente al responsable por el incumplimiento del pago mensual.

Por tanto, fue la Aseguradora El Libertador S.A., quien a través de Informaciones e
Investigaciones S.A., gestora de cartera de la aseguradora, reporté ante Datacrédito al actor,

por la obligacién incumplida.

[I. Cuarta. Habeas Data.

4.1. Ha sido abundante la jurisprudencia constitucional en relacién con el derecho
fundamental contemplado en el articulo 15 de la Constitucién Politica (ver sentencias T-414
de 1992, T-480 de 1992, T-022 de 1993, T-220 de 1993, SU- 082 de 1995, T-0962 de 1995,
T-303 de 1998, T-307 de 1999, T-527 de 2000, T-856 de 2000, y T-1085 de 2001 entre otras),
en estos pronunciamientos la Corte ha manifestado que el derecho de habeas data tiene dos
sentidos: i) proteger a las personas, para que puedan conocer, actualizar y rectificar la
informacion que sobre ellas se haya registrado en bancos de datos, vy ii) proteger a las
Instituciones, quienes pueden conocer la solvencia econdmica de sus clientes, por tratarse de

asuntos de interés general.



4.2. lgualmente en un reciente pronunciamiento, el Consejo de Estadol establecié que:

“Con la actualizacién vy rectificacién de la informacién se libera a la persona de las ataduras
gue significan estar negativamente incluido en una base de datos y se posibilita la libertad de
ejercer su actividad comercial. Lo anterior no significa que deba borrarse el pasado crediticio
del ciudadano, o que se haga desaparecer por arte de birlibirloque, sino que las bases de
datos reflejen la situacidon actual del interesado, para que sea tenida en cuenta en sus
nuevas transacciones comerciales. Definitivamente el macartismo, el sefialamiento, las listas
negras , no ayudan a la marcha de las relaciones socioecondmicas, sino que, por el contrario,
contribuyen al desasosiego y a la alteracion de relaciones que se originan en el seno de la

sociedad ...

... el estudio crediticio de una persona no puede partir del bloqueo en “un datacrédito”, sino
en sus antecedentes comerciales, en el cumplimiento de sus obligaciones y en su capacidad
de crédito, lo cual puede obtenerse con el historial de sus obligaciones y en las referencias
comerciales que de ella expresen sus antiguos acreedores. Seria ildgico e injusto que un
buen comportamiento de afos anteriores como el que presenta la accionante en este caso,
no atenuara el retraso que expresa la base de datos, maxime que el pago de sus
obligaciones fue hecho en forma libre, es decir, sin ser ejecutada, lo que nos permite deducir,
con los elementos de juicios disponibles, que solo se dio un retardo, el cual no constituye
mora, concepto que implica la existencia de una conducta culposa del deudor. Actuar de
manera contraria si seria colocar al deudor en una relacién de desventaja e inferioridad con
cualquier actividad de tipo comercial que desee desarrollar. Prolongar, sin justificacién el
registro negativo de una persona en un banco de datos, respecto de su mal comportamiento
pasado, es desproporcionado e injusto, afecta “in continenti” su credibilidad, que pudo estar
disminuida por circunstancias ajenas a las que tiene en el dia de hoy, vaivén que no es
irracional en las circunstancias econdmicas del pais. No se encuentra razén valedera alguna
para que la accionante continde reportada en la base de datos de DATACREDITO y la CIFIN.
La accionante, al estar al dia en sus obligaciones, tiene derecho a que se refleje esa
situacién en las bases de datos de aquellos organismos, de lo contrario, se esta recibiendo
por parte de ella una sancién sin sustento alguno, adicional a la que ya fue sometida con el

cobro de intereses moratorios sobre la obligacién”.

Se observa por la Corte que son dos cosas distintas la elaboracién de las denominadas “listas



negras” y la de las “listas de riesgo”. En las primeras, en forma contraria a derecho quien las
elabora incluye en ellas nombres de personas juridicas o naturales cuya consecuencia es la
existencia, en la préctica, de un cierre de la oportunidad de crédito en cualquier
establecimiento de caracter comercial y financiero. En las segundas, lo que se hace es incluir
el comportamiento histérico del deudor para que la entidad crediticia a quien se le envia
evalué si frente a ese comportamiento otorga, y en qué condiciones el crédito respectivo o si,
se abstiene de ello. Pero es claro que, en este caso no podra la entidad financiera incurrir en
un abuso del derecho dada la funcidn social que en la economia se cumple por quienes

tienen a su cargo la actividad crediticia.

4.3. De otra parte, esta Corporacion (sentencias T-0962 de 1998, T-131 de 1998, T-857 de
1999 entre otras) ha sido clara en establecer, que se constituye es un requisito de
procedibilidad la solicitud presentada por la persona reportada ante la entidad

correspondiente, con el fin de que se corrija, aclare o rectifiguen sus datos.

El anterior aserto encuentra respaldo en el articulo 42 numeral 6 del decreto 2591 de 1991,

el precepto en cuestion dice:

Articulo 42. La accién de tutela procedera contra acciones u omisiones de particulares en los

siguientes casos:

6. Cuando la entidad privada sea aquella contra quien se hubiere hecho la solicitud en
ejercicio del habeas data de conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la

Constitucion.
Con fundamento en la jurisprudencia descrita, la Sala entra a analizar el caso concreto.
Quinto. Analisis del caso concreto.

5.1. El actor afirma que se encuentra vulnerado su derecho fundamental al buen nombre,
intimidad, honra e informacidn, al incluirse en la base de datos de datacrédito, una serie de
informacién falsa, sin su autorizacién. Esta afirmacién la sustenta anexando una serie de
depdsitos judiciales, en donde pretende demostrar que se encuentra al dia en el pago de sus

obligaciones.

5.2. Lo primero que debe advertir esta Sala, es que no obra prueba alguna en el expediente,



que permita establecer que el sefior Juan Carlos Vélez Muriel, presentd una solicitud con el fin
de actualizar o rectificar su estado de cuenta como arrendatario, pues si bien alega estar al
dia en el pago de sus obligaciones, anexando las copias correspondientes, no se puede omitir
este requisito previo al trdmite de la accién de tutela y ordenar a la aseguradora demandada
que actualice los datos negativos del actor, esto seria desconocer el decreto 2591 de 1991y

la propia jurisprudencia constitucional.

5.3. En relacién con la afirmacién hecha por el demandante, al manifestar que fue reportado
por la Aseguradora El Libertador S.A. sin su autorizacion, es oportuno recordar que la
jurisprudencia ha establecido que la persona antes de ser reportada tiene el derecho y las

entidades el deber de informar o solicitar la autorizacidn del titular de la obligacién.

“La facultad de reportar a quienes incumplan las obligaciones con ellos contraidas, tiene
como base fundamental y punto de equilibrio, la autorizacién que el interesado les otorgue
para disponer de esa informacién, pues al fin y al cabo, los datos que se van a suministrar
conciernen a él, y por tanto, le asiste el derecho, no sélo a autorizar su circulacién, sino a

rectificarlos o actualizarlos, cuando a ello hubiere lugar.

Autorizacién que debe ser expresa y voluntaria por parte del interesado, para que sea
realmente eficaz, pues de lo contrario no podria hablarse de que el titular de la informacion
hizo uso efectivo de su derecho. Esto significa que las clausulas que en este sentido estan
siendo usadas por las distintas entidades, deben tener una forma y un contenido que le
permitan al interesado saber cuales son las consecuencias de su aceptaciéon”. (Sentencia SU
082 de 1995 M.P. Jorge Arango Mejia)

Por esta razén, y con el fin de tener los elementos de juicio suficientes para proferir esta
decisién, el Magistrado ponente en el curso de revisién de este proceso, mediante auto de
veinte de noviembre de 2001 (fl 129), solicité a la Aseguradora El Libertador S.A, a través de
Informaciones e Investigaciones S.A., gestora de cartera de la aseguradora demandada, que
informara al despacho, si efectivamente obtuvo por parte del sefior Vélez Muriel, la

autorizacién para reportar sus datos ante datacrédito.

La gerencia juridica de la Aseguradora el Libertador S.A, mediante oficio de noviembre 22 de
2001, inform6 y anexd la solicitud de arrendamiento hecha por el actor. En ella se observa al

final del escrito, la firma del demandante en este proceso de tutela como inquilino, al tiempo



que puede leerse una cldusula que dice: “expresa e irrevocablemente autorizo a
Informaciones e Investigaciones S.A. y/o a la Aseguradora El Libertador S.A. para que
obtenga, de cualquier fuente y se reporte a cualquier Banco de Datos, las informaciones y
referencias relativas a mi persona, mis nombres, apellidos y documento de identificacién, a
mi comportamiento y crédito comercial, habitos de pago, manejo de mi (s) cuenta (s)
corriente (s) bancaria (s) y en general al cumplimiento de mis obligaciones pecuniarias”.

(negrilla fuera del texto original)

5.4. Entonces, no se puede afirmar tal como lo pretende el demandante que el reporte de
datos se hizo sin su autorizacién, pues fue él mismo quien al realizar la solicitud de
arrendamiento, firmé y autorizd que en caso de incumplimiento en el pago de sus
obligaciones se reportara la informacién a cualquier banco de datos. Tampoco podria
alegarse que esta clausula, es desconocida por el actor, ya que esta justo al lado de su firma
y en una letra legible (folio 133).

5.5. Lo anterior, aunado al hecho de que en ningdn momento se demostrd que el actor ha
enviado, un escrito que permita demostrar que acudié a la Aseguradora demandada con el
fin de acreditar ante ella el pago de los canones de arrendamiento y solicitar la rectificacion y

actualizacidén de la informacidn, hace que esta Sala confirme la decisidn que se revisa.

Por consiguiente, si el sefior Vélez Muriel, desea que la base de datos refleje la situacién
actual, es decir los Ultimos pagos que a través de depdsitos judiciales realizé, le
corresponderd antes de acudir a este mecanismo de proteccién judicial, acreditar y solicitar
ante la Aseguradora El Libertador S.A., la actualizacién y rectificacién de su informacién, pues

se repite no se puede omitir este requisito de procedibilidad dentro de la accién de tutela.
lIl.- DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero: CONFIRMASE la sentencia proferida el veintisiete (27) de julio de 2001, por el



Juzgado 4 Civil del Circuito de Bogotd, en relacién con la decisién de negar la accién de tutela

para la proteccion de los derechos fundamentales invocados por el actor.

Segundo: Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo 36
del decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta de al Corte Constitucional y cimplase.
ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta. Radicacion
ndimero 25000-23-25-000-2001-1059-01 (1235) de veintiuno (21) de septiembre de 2001.

M.P. Juan Angel Palacio Hincapié.



