Sentencia T-134/06

DERECHO DE PETICION ANTE AUTORIDAD PUBLICA-Alcance y contenido de la respuesta

DERECHO DE PETICION-Implica resolver de fondo solicitud y no simplemente respuesta

formal

DERECHO DE PETICION-Respuesta debe entregarse en termino razonable que permita ejercer

mecanismos de defensa judicial

DERECHO DE PETICION-Términos
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DERECHO DE PETICION EN MATERIA PENSIONAL-Pronta resolucidon es elemento de nucleo

esencial

DERECHO DE PETICION-Resolucién oportuna de recurso y comunicacion del contenido

DERECHO DE PETICION ANTE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS-Vulneracién por no resolver

recursos administrativos



La Corte ha sefialado, que para el caso especifico de que la administracion no tramite o no
resuelva los recursos interpuestos en la via gubernativa, dentro de los términos legalmente
sefalados, también resulta vulnerado el derecho de peticidn. Ello es asi, por cuanto el uso de
los recursos establecidos en el Cdédigo Contencioso Administrativo, busca la revision de la
decision que resolvié la peticién inicial, pues es a través de éste que el administrado puede
elevar ante la autoridad publica una solicitud, cuya finalidad es obtener la aclaracién, la
modificacidon o la revocacion de un determinado acto administrativo y el hecho de que el
administrado puede acudir una vez vencido el término de dos (2) meses de que trata el
articulo 60 del C.C.A. ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, para que a través
de las acciones previstas en la ley se resuelva de fondo sobre sus pretensiones, no implica
que el solicitante pierda el derecho a que sea la propia Administracién, quien le resuelva las

peticiones ante ella formuladas.

SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO EN MATERIA PENSIONAL-No hace improcedente accién

de tutela

Como lo ha sostenido la Corte, debe tenerse ademas presente que la ocurrencia del
denominado silencio administrativo no hace improcedente la accién de tutela, pues la Unica
finalidad del silencio administrativo negativo es facilitarle al administrado la posibilidad de
acudir ante la jurisdiccién para que ésta resuelva sobre sus pretensiones. Pero tal
circunstancia no implica considerar que el silencio administrativo pueda equipararse a la
resolucion del recurso, pues el derecho de peticién sigue vulnerado mientras la
administracion no decida de fondo sobre lo recurrido. En efecto, la Corte Constitucional ha
concluido que la interposicién de recursos frente a actos administrativos hace parte del
gjercicio del derecho fundamental de peticién, toda vez que a través de ellos, el administrado
eleva ante la autoridad publica una peticion respetuosa, que tiene como finalidad obtener la

aclaracion, la modificacion o la revocacién de un determinado acto



DERECHO DE PETICION FRENTE AL SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO-Resolucidn

oportuna de recursos

DERECHO DE PETICION FRENTE AL SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO-Resolucidn

oportuna de recurso de reposicién

DERECHO DE PETICION ANTE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS-Negligencia en tramite

administrativo y vulneracién de derechos fundamentales

DERECHO DE PETICION ANTE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS-Resolucién oportuna, clara y de

fondo

DERECHO A LA PENSION-Fundamental por conexidad

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES-Se garantiza mediante la accién de tutela

RELACION LABORAL-Terminacién por cumplirse el tiempo para acceder a pensién

EDAD DE RETIRO FORZOSO-Legitimidad

NOTIFICACION DE INCLUSION EN NOMINA DE PENSIONADOS-Garantia de remuneracion vital y
efectividad de derechos/SENTENCIA ADITIVA-Finalidad/SENTENCIA ADITIVA-A la notificacién

de la pension se debe adicionar la inclusién en némina



PRESUNCION DE VERACIDAD EN TUTELA-Cuando el demandado no rinde informe solicitado

por el juez o lo rinde parcialmente
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, por medio del
cual se reglamentd la accién de tutela, consagrd la presunciéon de veracidad como un
instrumento para sancionar el desinterés o negligencia de la autoridad publica o el particular
contra quien se dirige la solicitud de amparo, en aquellos eventos en los que el juez de la
accion requiere informaciones (Art. 19 idem) y estas autoridades no las rinden dentro del
plazo respectivo, logrando de esa manera que el trdmite constitucional siga su curso. Asi,
cuando la autoridad o el particular no contestan los requerimientos que le hace el juez de
instancia, con el fin de que dé contestacidn a los hechos expuestos en aquella, ni justifica tal
omisién, la consecuencia juridica de esa omisidn es la de tenerse por ciertos los hechos
contenidos en la solicitud de la tutela, de manera que opera la referida presuncion de
veracidad sobre los hechos planteados y el funcionario judicial debe proceder a resolver de
plano, salvo cuando estime necesaria otra averiguacion previa, caso en el cual decretarad y
practicara las pruebas que considere necesarias para adoptar la decisiéon de fondo puesto
gue como Ya lo ha expresado esta Corte, el juez de tutela no puede precipitarse a fallar
aceptando como verdaderas todas las afirmaciones del accionante sino que esta obligado a
buscar los elementos de juicio que le permitan llegar a una conviccion seria y suficiente de la

situacion factica y juridica sobre la cual habra de pronunciarse.

PRESUNCION DE VERACIDAD-Finalidad

La finalidad de la presuncién concuerda con el desarrollo de los principios de inmediatez y



celeridad que rigen la accién de tutela, con la cual se pretende lograr la eficacia de los
derechos fundamentales y de los deberes asignados a las autoridades en la Constitucién
Politica (Arts. 29, 62, 121 y 123, Inc. 22). Ademads, aunque el principio general aplicable a
todos los procesos, incluido el del trdmite de la accién de tutela es que “quien afirma algo
debe probarlo y por ello los hechos aseverados por el accionante deben hallarse acreditados,
al menos sumariamente, o poderse establecer con certidumbre en el curso del proceso”,
también es cierto que el auto mediante el cual el juez de tutela solicita a una persona rendir
un informe o proporcionar informacién, es una providencia que debe ser acatada en los

términos y condiciones solicitadas, so pena de aplicarse la llamada presuncién de veracidad.

DERECHO DE PETICION EN MATERIA PENSIONAL-Falta de decisiéon de fondo amenaza minimo

vital

Referencia: expediente T-1071228

Accion de tutela instaurada por LOLA MOLINARES DE NIETO contra el HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE BARRANQUILLA -E.S.E.-

Magistrado Ponente:

Dr. ALVARO TAFUR GALVIS



Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil seis (2006).

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Clara
Inés Vargas Hernandez, Jaime Araljo Renteria y Alvaro Tafur Galvis, en ejercicio de su

competencia constitucional y legal, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

en el proceso de revision de los fallos proferidos por los Juzgados Diecisiete Civil Municipal y
Noveno Civil del Circuito, ambos de Barranquilla, dentro de la accidon de tutela instaurada por
LOLA MOLINARES DE NIETO contra el HOSPITAL UNIVERSITARIO DE BARRANQUILLA -E.S.E.-

ANTECEDENTES

1. Hechos

La sefiora Lola Molinares manifest6 que trabajaba en el Hospital Universitario de Barranquilla,
demandado, cuando cumplié los requisitos para pensionarsel, por lo que presentd solicitud
de reconocimiento de pensién de vejez, el 12 de noviembre de dos mil 2003 a CAJANAL
E.I.C.E., la cual le informd, mediante oficio del 18 de febrero de 2004, que la documentacién
habia quedado radicada en Bogotd con fecha 21 de enero de 2004 y que seria resuelta

dentro de 4 meses pero, segun afirmd, para octubre de 2004, pasados 9 meses, no le habian



respondido.

De otra parte, afirmé que labord en el Hospital accionado2 hasta el 28 de septiembre de
2004, fecha en la cual fue notificada de la Resolucién No. 00755 del 22 de septiembre de
2004, mediante la cual el Gerente (E) del Hospital declard su “retiro del servicio”, por haber
cumplido la edad de retiro forzoso, de conformidad con lo establecido en los articulos 29 y 31
del Decreto 2400 de 1968.

La demandante interpuso recurso de reposiciéon contra la Resolucién No. 00755 del 22 de
septiembre de 2004, el dia siguiente a la notificé de su contenido y solicité la revocatoria de
ese acto administrativo, con base en lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley 797 de 2003 y en
la sentencia C-1037 de 2003, de esta Corte, que declaré la exequibilidad del paragrafo 32 de
ese articulo 92. Sin embargo, asegurd que hasta el 25 de octubre de 2004 no le habian

resuelto los recursos.

Sefialé que fue excluida de la ndmina de trabajadores del Hospital y como le impedian el
ingreso al sitio de trabajo, le escribié una carta a su jefe inmediato, el 2 de octubre de 2004,
manifestandole que como la Resolucién no estaba en firme porque no se habian resuelto los
recursos interpuestos, entonces ella sequiria trabajando y él aceptd. Sin embargo, unos dias
después, el 5 de octubre, la Jefe del Departamento de Recursos Humanos informé al
supervisor de lavanderia sobre el retiro de la actora, por lo que desde esa fecha no le
permitieron trabajar a la demandante, aunque ella asegurd que no habia dejado de
presentarse al trabajo y que no dejaria de hacerlo hasta que se le resolvieran los recursos o

se le reconociera la pensién por parte de CAJANAL.

2. Demanda
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La sefiora Molinares instaurd acciéon de tutela, el 25 de octubre de 2004, contra el Hospital
Universitario de Barranquilla, al estimar vulnerados sus derechos fundamentales a la vida
digna, al trabajo y a la seguridad social, al minimo vital y a la subsistencia (C.P., Arts. 1, 11,
25, 48 y 53), con la expediciéon de la Resolucién No. 00755 del 22 de septiembre de 2004 por
parte del Gerente (E) de esa entidad, asi como por la omisiéon del mismo en resolver el

recurso de reposicién que interpuso contra esa Resolucion.

En efecto, sostuvo que de acuerdo con la sentencia C-1037 de 2003 de la Corte
Constitucional, sobre la potestad que tiene el empleador para dar por terminada la relacién
laboral con un empleado, publico o privado, que ha cumplido la edad de retiro forzoso, como
lo establece la Ley 797 de 2003, aquel debe asegurarle una remuneracién vital que le
garantice su subsistencia y esto sélo se logra cuando se le garantiza el pago de su pensién,
no sélo con la notificacién del reconocimiento de esa prestacién, sino ademas, con la

notificaciéon de su inclusiéon en la némina de pensionados.

Agregd que es madre cabeza de familia, porque enviudé hace afios y el Unico medio de
subsistencia suyo y de su familia se deriva de su trabajo, de modo que se encuentra sin

ingresos para mantenerlos y estd totalmente desamparada.

En consecuencia, solicité se ordenara al Gerente del Hospital demandado que la reintegrara
al cargo que venia ocupando hasta que se le reconociera su pension; que la incluyera en
némina y que le cancelara los salarios que hubiera dejado de percibir desde que la separé del

cargo.

3. Tramite de instancia



El Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Barranquilla, mediante Auto del 27 de octubre de
2004, avocé el conocimiento de la demanda y ordend que se comunicara al Hospital
accionado para que éste se pronunciara sobre los hechos. Sin embargo, aunque se remitieron
las diligencias por correo con oficio del 27 de octubre de 2004, fueron devueltas, el 29 de
octubre de 2004, al no ser recibidas en dicho Hospital por encontrarse en “paro”.
Posteriormente, el 10 de noviembre de 2004, el Hospital fue notificado personalmente en la
Secretaria de la Gerencia. Sin embargo, para la fecha de la sentencia del a quo no se habia

recibido la contestacidon de la demanda.

4, Contestacion de la demanda

El Gerente (E) del Hospital Universitario de Barranquilla, mediante escrito del 16 de
noviembre de 2004, contestd extemporaneamente la demanda y solicitd se denegaran las

pretensiones de la misma por las siguientes razones:

Afirmé que revisada la hoja de vida de la sefiora Molinares, y de conformidad con los datos
de su cédula de ciudadania, su fecha de nacimiento fue el 23 de enero de 1938, por lo que
para la fecha de su retiro, el 28 de septiembre de 2004, ella contaba con sesenta y seis (66)
anos, ocho (8) meses y (5) dias de edad, es decir, un (1) afio, ocho (8) meses y cinco (5) dias

mas de los establecidos para la edad de retiro forzoso (65 afios).

Explicé que la expedicién de la Resolucidn No. 00755 del 22 de septiembre de 2004 la hizo
en uso de facultades legales y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto
2400 de 1968 (declarado exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-351 de 1995)
y en el articulo 122 del Decreto 1959 de 1973, que son normas de obligatorio cumplimiento
para el empleador y “para que asi [la demandante] disfrutara de su pensién de retiro por

vejez”.



Concluyé que no se ha vulnerado el derecho al trabajo de la sefiora Molinares porque, segun
aseguro, la Corte en la sentencia citada expresd “[c]Jomo si lo anterior fuera poco, es

evidente que pueden sequir trabajando en otros oficios, si asi lo desean.(SIC) (...)".
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1. Aportadas por la demandante

* Copia (ilegible) de un oficio suscrito por Nazly Daza Corredor, del “Grupo de Receptoria de
Expedientes” de Cajanal, con No. de correspondencia 018 639-12-02-04 y radicado No.
44193-2003 del 19 de febrero de 2004, dirigido a la sefiora Molinares. (Fl. 6)

* Copia de la Resolucion No. 00755 del 22 de septiembre de 2004, expedida por el doctor
Oscar Imitola Acero, Gerente (E) del Hospital Universitario de Barranquilla E.S.E., mediante la
cual se declara el retiro del servicio de la demandante, por haber cumplido la edad de retiro
forzoso. (Fls. 7y 8)

* Copia del oficio suscrito por Eillen Padilla de la Hoz, Jefe de Recursos Humanos del Hospital
Universitario de Barranquilla E.S.E., el 5 de octubre de 2004, dirigido a Rodolfo Vega,

Supervisor de Lavanderia de la misma entidad. (FI. 9)

* Copia del “recurso de reposicién” interpuesto por la sefiora Molinares contra la Resolucién
No. 00755 del 22 de septiembre de 2004, expedida por el Gerente (E) del Hospital
Universitario de Barranquilla E.S.E. (Fls. 10y 11)

* Copia de la Cédula de Ciudadania de la sefiora Lola Molinares. (Fl. 48)

* Copia de la colilla de un envio que hizo la sefiora Molinares, el 18 de noviembre de 2004,

por Servientrega a la “Subgerencia de Prestaciones Eco” (SIC). (Fl. 49)



* Certificacion expedida, el 18 de noviembre de 2004, por la Jefe de Recursos Humanos del

Hospital Universitario de Barranquilla E.S.E. sobre la sefiora Molinares. (Fl. 50)

* Original con sello de recibido del 27 de septiembre de 2004, de un incidente de desacato
promovido en otro proceso de tutela por Justa Rufina Rios Hernandez contra Cajanal. (Fls. 51
y 52)

* Copia de una carta de la sefiora Justa Rufina Rios Hernandez, del 24 de agosto de 2004, al

Sub Gerente de Prestaciones Econdmicas de Cajanal. (FI. 53)

* Copia del fallo de 12 instancia dentro del proceso de tutela promovido por la sefora Justa

Rufina Rios Hernandez contra Cajanal. (Fls. 54 a 56)

* Copia del derecho de peticién que elevé la sefiora Justa Rufina Rios Hernandez a Cajanal
para que le reconociera su pension de vejez, el 5 de agosto de 2003. Copia de la colilla de

envio de esa solicitud por Servientrega, el 8 de agosto de 2003. (FI. 57)

* Copia del oficio radicado No. 31298-2003 sin fecha, suscrito por Maria Teresa Casilimas
Alvarez, Coordinadora del “Grupo de Receptoria de Expedientes” de Cajanal a la sefiora Justa
Rufina Rios Hernandez. (Fl. 58)

5.2. Aportadas por la entidad accionada

* Copia de la Cédula de Ciudadania de la sefiora Lola Molinares. (Fl. 24)

* Copia de la Resoluciéon No. 00755 del 22 de septiembre de 2004, expedida por el Gerente
(E) del Hospital Universitario de Barranquilla E.S.E. (Fls. 25y 26)

6. Providencias que se revisan



6.1. Primera Instancia

El Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Barranquilla, mediante providencia del 11 de
noviembre de 2004, DENEGO el amparo solicitado al estimar que no existe vulneracién
alguna de los derechos de la demandante, por parte de la entidad accionada, seguln las

siguientes consideraciones.

Sefalé que de conformidad con lo establecido en la sentencia C-351 de 1995 de esta Corte,
que declard la exequibilidad del articulo 313 del Decreto 2400 de 1968, la cual trae en cita,

no existe violacién alguna del derecho al trabajo.

En cuanto al minimo vital estimé que “la accionante muy a pesar de que ha sido retirada del
cargo, no es menos cierto, que a partir del reconocimiento de su pensién podra gozar de los
ingresos minimos necesarios para atender sus necesidades y acceder a una subsistencia
digna tanto ella como su familia”. A continuacién, afirmé que la Corte Constitucional, en

sentencia T-44 de 1999 (SIC), sefialé sobre el “derecho a la subsistencia” lo siguiente:

“En el presente caso, la pensién de jubilaciéon que deberia estar devengando el (SIC)
accionante, constituyen (SIC) su minimo vital requerido para satisfacer sus necesidades
bdsica (SIC), por lo que la vulneracién de este derecho afecta otros derechos fundamentales
conexos con el mismo como son la vida, la seguridad social, debiendo por tanto dirigir su
accion contra la entidad que inexplicablemente y sin acatamiento a la ley, no ha procedido al
reconocimiento de su pensién de jubilacién, muy a pesar de haber transcurrido

aproximadamente diez (10) meses de haber sido radicada”. -Negrilla fuera de texto-



Para finalizar, respecto al derecho a la seguridad social manifesté que se trata de un derecho
irrenunciable, que a pesar de tener caracter prestacional adquiere categoria de fundamental
cuando se encuentra ligado, entre otras circunstancias, a la proteccién especial que el Estado
debe brindar a personas de la tercera edad. Asi mismo aseverd que dentro de lo fundamental
de ese derecho estan contemplados los requisitos para acceder a la pensién de vejez,
regulados “especialmente” en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, y resalté que “para las
mujeres refiriéndose a la edad establece la de 55 afios, como requisito para obtener la
pension de vejez, lo cual no hizo la demandante (SIC), sino que esperd tener la edad de retiro

forzoso”.

6.2. Impugnacion
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Agregd que el juez de primera instancia hizo una afirmacién sin sustento probatorio, ya que
si ella no tramité su solicitud de pensién al cumplir los 55 afios de edad, se debié a que para
ese entonces todavia no cumplia el requisito relativo al tiempo de servicio. También critica
duramente el fallo del a quo porque, a su juicio, “en su equivocado criterio, plasmado en el
fallo impugnado, cae en una perogrullada, dice que no tengo derecho a que me tutelen (SIC)
que invoco en mi peticidn de tutela, porque una vez se me reconozca la pensién gozaré de
una compensacion por la desvinculacién del HOSPITAL en mencién como empleada. Es cierto
que tengo ese derecho, pero en el momento no me ha sido reconocido, ya que no se me ha
notificado el reconocimiento de la pensién de vejez, ni mucho menos he sido incluida en la

correspondiente nédmina de pensionados, tal como lo ordena la CORTE CONSTITUCIONAL
(”-)n.

De otra parte, sostuvo que no presenté la demanda de tutela contra CAJANAL porque sabe

que a quienes lo han hecho, les dilatan mas el trdmite de reconocimiento y, para probar esto,



anex0 copia de un incidente de desacato que promovié otra persona que tuvo que demandar
en tutela a esa entidad para obtener el reconocimiento de su prestacion y sélo hasta la

presentacién de ese incidente, lo consiguid.

6.3. Segunda Instancia

El Juzgado Noveno Civil del Circuito de Barranquilla, mediante providencia del 19 de enero de
2005, CONFIRMO la decisién del a quo pero declarando improcedente la accién, pues a su
juicio existen otros medios de defensa judicial para la protecciéon de los derechos de la
demandante, como quiera que se trata de un conflicto de orden laboral, que cuenta con las

acciones pertinentes para estos casos y que no se pueden pretermitir.

7. Tramite ante la Corte Constitucional

La Sala de Seleccion Nimero Tres de esta Corte, mediante Auto del 18 de marzo de 2005
selecciond el expediente de la referencia para su revisién y lo repartié al Despacho del
Magistrado Alvaro Tafur Galvis. Por su parte, la Sala Octava de Revisiéon encontré que, en las
instancias del proceso, CAJANAL E.I.C.E. no fue vinculada como parte ni tercero interesado vy,
en consecuencia, mediante Auto del 27 de mayo de 2005, resolvié abstenerse de adelantar
la revisién de las sentencias de tutela proferidas dentro del proceso de la referencia y
ordenar al Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Barranquilla que pusiera en conocimiento de
Cajanal el trdmite de la accion de tutela y, de ser necesario, rehiciera la actuacién. Para el
efecto, se suspendieron los términos para fallar el asunto y se ordeno remitir el expediente al

citado Juzgado.

El 21 de junio de 2005, la demandante remitié escrito al a quo solicitdndole dar cumplimiento



a lo dispuesto por esta Sala de Revision. Por lo tanto, el Juzgado Diecisiete Civil Municipal de
Barranquilla, mediante Auto del 12 de julio de 2005, ordend poner en conocimiento de
CAJANAL la tutela de la referencia para que se integrara el litis consorcio necesario “con la
advertencia que si no alega la nulidad dentro de los tres (3) dias siguientes a la respectiva
comunicacién, ésta (SIC) quedara saneada, sin perjuicios (SIC) de los perjuicios que puedan
derivarse de su fallo, en caso contrario se declarard la nulidad y se repondra la actuacién con
el cumplimiento de los tramites y requisitos pertinentes. Y se rinda un informe sobre los

hechos en que se funda la accién de tutela dentro del término anteriormente sefialado”.

Mediante oficio OJUR-1629 del 12 de agosto de 2005, el Coordinador del Area juridica de
CAJANAL S.A. E.P.S. en liguidacion informé al a quo que habia dado traslado de las diligencias
del proceso de tutela al Gerente General de la Caja Nacional de Previsién Social E.I.C.E.,
mediante oficio OJUR-1628 de la misma fecha, al estimar que es un tema de su competencia,

comoquiera que se relaciona con el reconocimiento de una pensién.

Mediante Auto del 7 de septiembre de 2005, el Juez Diecisiete Civil del Circuito de
Barranquilla indicé que en cumplimiento del articulo 145 del Cédigo de Procedimiento Civil
puso en conocimiento de CAJANAL la existencia de la nulidad saneable; sin embargo, vencido
el término para alegarla, CAJANAL no lo hizo vy, por lo tanto, “es el caso declara (SIC) valida la
actuacion cumplida en este proceso”. En esas condiciones, resolvié “seguir adelante el curso
de actuacién de esta tutela” y remitir el expediente a la Corte Constitucional para que

continuara el trdmite de la revision.

El 23 de septiembre de 2005, la Secretaria General de esta Corporaciéon entregdé nuevamente
el expediente al Despacho del Magistrado Ponente para continuar con el tramite en Sede de

Revision.



Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar la providencia de tutela resefiada, con base en la
Constitucidon Politica (arts. 86 y 241-9), en concordancia con el Decreto 2591 de 1991 (arts.
33 al 36) y en cumplimiento del Auto del dieciocho (18) de marzo del afio 2005, proferido por

la Sala de Seleccién de Tutelas NUmero Tres de esta Corporacién.

2. Materia sometida a revision

En esta oportunidad le corresponde a la Sala revisar las sentencias proferidas por los
Juzgados Diecisiete Civil Municipal y Noveno Civil del Circuito, ambos de Barranquilla, que
negaron a la actora la proteccién invocada, por considerar, el primero de ellos, que no habia
vulneracién de derechos fundamentales y, el segundo, que la accién era improcedente al
existir otro medio de defensa judicial para la proteccién de los derechos invocados. De
manera pues que, la Sala debe establecer si efectivamente hubo o no vulneracién de
derechos fundamentales y, de ser positiva la respuesta, verificar la procedencia de la tutela

ante la eventual existencia de otros medios de defensa judicial para su proteccién.

De conformidad con los hechos y pruebas que obran en el expediente, se trata de un caso de
eventual vulneracién del derecho fundamental de peticién de la accionante i.) por parte de
CAJANAL E.I.C.E. con la omisién en responderle de fondo de manera clara y precisa la
solicitud de reconocimiento de pensién de vejez, y ii.) por parte del Gerente del Hospital
Universitario de Barranquilla E.S.E. con a.) la expedicién de la Resolucién 00755 del 22 de

septiembre de 2004, mediante la cual declard el retiro del servicio de la demandante y b.) la



omisién del mismo en responder el recurso de reposicién interpuesto contra dicha
Resolucién. Para efectos de resolver estos cuestionamientos que se hace la Sala,
previamente se referird a la reiterada jurisprudencia constitucional sobre el derecho de
peticién, su contenido y plazos para ser respondido en cuanto a pensiones se refiere; los
recursos interpuestos contra un acto administrativo y el silencio administrativo y la
presuncion de veracidad en materia de tutela, respecto del informe que debe rendir el

demandado.

3. El derecho de peticién implica una respuesta de fondo a la solicitud. Reiteracién de

Jurisprudencia.

La Corte Constitucional, en Sentencia T-957 de 20044 sefial6 que el derecho de peticidon
implica resolver de fondo la solicitud presentada y no solamente dar una respuesta formal.

En efecto, la Corporacién puntualizé:

“la Corte Constitucional se ha pronunciado en numerosas oportunidades sobre el contenido y
el alcance generales del derecho de peticién5, en virtud del cual toda persona puede
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, y obtener una pronta resolucién.
Segun se ha precisado en la doctrina constitucional, esta garantia constitucional “consiste no
sélo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas
resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticiéon presentada”6. Asimismo, tal
respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto
posible7, “pues prolongar en exceso la decisidon de la solicitud, implica una violacién de la
Constitucion”8. Estas reglas jurisprudenciales son plenamente aplicables a las peticiones

presentadas en materia pensional.”



De acuerdo con lo anterior, es claro que lo que se persigue es que el derecho de la persona
obtenga una respuesta de fondo, clara y precisa, dentro de un término razonable que le
permita, igualmente, ejercer los mecanismos ordinarios de defensa judicial, cuando no esta

de acuerdo con lo resuelto.

4. Plazos maximos para responder los derechos de peticién en pensiones. Reiteracion de

Jurisprudencia.

Ha sido reiterada la jurisprudencia que se ha referido a los términos con que cuentan las
autoridades publicas responsables de resolver las solicitudes en materia de pensiones. En la
sentencia SU-975 de 20039 se abordd el tema y conforme a la ley se plantearon las posibles

hipdtesis al respecto, concluyendo lo siguiente:
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“(.)

6) Del anterior recuento jurisprudencial queda claro que los plazos con que cuenta la
autoridad publica para dar respuesta a peticiones de reajuste pensional elevadas por
servidores o ex servidores publicos, plazos maximos cuya inobservancia conduce a la

vulneraciéon del derecho fundamental de peticion, son los siguientes:

(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional -incluidas las de reajuste-
en cualquiera de las siguientes hipétesis: a) que el interesado haya solicitado informacién

sobre el tramite o los procedimientos relativos a la pensién; b) que la autoridad publica



requiera para resolver sobre una peticiéon de reconocimiento, reliquidaciéon o reajuste un
término mayor a los 15 dias, situacién de la cual debera informar al interesado sefialdndole lo
que necesita para resolver, en qué momento respondera de fondo a la peticién y por qué no
le es posible contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso contra la decisiéon dentro

del trdmite administrativo.

(ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional,
contados a partir de la presentaciéon de la peticiéon, con fundamento en la aplicacidn
analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a

Cajanal;

(iii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago

efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001.

Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualquiera de las
hipétesis sefialadas, acarrea la vulneracién del derecho fundamental de peticiéon. Ademas, el
incumplimiento de los plazos de 4 y 6 meses respectivamente amenazan la vulneraciéon del
derecho a la seguridad social. Todos los mencionados plazos se aplican en materia de
reajuste especial de pensiones como los pedidos en el presente proceso.” -negrillas fuera de

texto-

Asi las cosas, es claro que cualquier desconocimiento injustificado de los términos antes
referidos produce la vulneracién del derecho de peticidn, siendo la accidén de tutela el
mecanismo idoneo para protegerlo. Igualmente, teniendo en cuenta que la pronta resolucién
es un elemento del nucleo esencial del derecho fundamental de peticiéon en materia

pensional, su vulneracion se configura cuando la autoridad encargada de resolver este tipo



de solicitudes incumple los términos atras expuestosl0.

Dentro de este contexto, debe entenderse que mientras no se fijen otros términos distintos a
los ya sefialados por esta Corporacién para dar respuesta a las solicitudes elevadas a las
entidades encargadas de reconocer y pagar las pensiones, éstos han de observarse, so pena

de vulnerar el derecho fundamental de peticién de los solicitantes.

5. El derecho de peticién se vulnera cuando el recurso interpuesto contra un acto
administrativo no se resuelve oportunamente. El silencio administrativo negativo no protege

el mencionado derecho. Reiteracién de Jurisprudencia.

Esta Corporacion ha establecido el cardcter de derecho fundamental constitucional de que
goza el derecho de peticién.11 En esa medida ha entendido, que tal derecho comprende no
solamente la obtencién de una pronta resolucién a la solicitud por parte de la autoridades a
quienes es formulada, sino que correlativamente implica la obligacién por parte de éstas de

resolver de fondo y de manera clara y precisa lo solicitado.12

De igual manera, ha sefialado, que para el caso especifico de que la administracién no
tramite o no resuelva los recursos interpuestos en la via gubernativa, dentro de los términos

legalmente sefialados, también resulta vulnerado el derecho de peticion.

Ello es asi, por cuanto el uso de los recursos establecidos en el Cédigo Contencioso
Administrativo, busca la revisién de la decisiéon que resolvié la peticion inicial, pues es a
través de éste que el administrado puede elevar ante la autoridad publica una solicitud, cuya
finalidad es obtener la aclaracién, la modificacién o la revocacién de un determinado acto

administrativo y el hecho de que el administrado puede acudir una vez vencido el término de



dos (2) meses de que trata el articulo 60 del C.C.A.,13 ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, para que a través de las acciones previstas en la ley se resuelva de fondo
sobre sus pretensiones, no implica que el solicitante pierda el derecho a que sea la propia

Administracién, quien le resuelva las peticiones ante ella formuladas.

En ese orden de ideas, como lo ha sostenido la Corte, debe tenerse ademas presente que la
ocurrencia del denominado silencio administrativo no hace improcedente la accién de tutela,
pues la Unica finalidad del silencio administrativo negativo es facilitarle al administrado la
posibilidad de acudir ante la jurisdiccién para que ésta resuelva sobre sus pretensiones. Pero
tal circunstancia no implica considerar que el silencio administrativo pueda equipararse a la
resolucion del recurso, pues el derecho de peticién sigue vulnerado mientras la

administracién no decida de fondo sobre lo recurrido.
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En este sentido, cuando se han interpuesto recursos para agotar la via gubernativa y la
autoridad publica a quien le han sido presentados los recursos omite resolverlos y no cumple

con los términos legales, se encuentra vulnerando el derecho fundamental de peticidn.

Al respecto, la Corte en su jurisprudencia ha sefalado lo siguiente:

“Si el derecho de peticidn se expresa en el derecho a obtener una respuesta de fondo, clara,
oportuna y congruente con lo pedido, los recursos ante la administracion deben incluirse en

el nucleo esencial del articulo 23 de la Carta.



“En este orden de ideas, una conclusion se impone: si la administracién no tramita o no
resuelve los recursos, dentro de los términos legalmente sefialados, vulnera el derecho de
peticiéon del administrado y, por lo tanto, legitima al solicitante para presentar la accién de
tutela.”

Sentencias anteriores en supuestos similares al que aqui se estudia han sostenido lo
siguiente:

“...la obligacién del funcionario u organismo sobre oportuna resoluciéon de las peticiones
formuladas no se satisface con el silencio administrativo. Este tiene el objeto de abrir para el
interesado la posibilidad de llevar el asunto a conocimiento del Contencioso Administrativo,
lo cual se logra determinando, por la via de la presuncidn, la existencia de un acto
demandable. Pero de ninguna manera puede tomarse esa figura como supletoria de la
obligacion de resolver que tiene a su cargo la autoridad, y menos todavia entender que su
ocurrencia excluye la defensa judicial del derecho de peticidon considerado en si mismo.”15.
Segun tal consolidada doctrina, desconocida por los falladores de instancia la falta de
respuesta oportuna de los recursos previstos por el propio Cédigo Contencioso
Administrativo, en orden a debatir frente a la propia Administracion sus decisiones,
constituyen una de las multiples facetas que muestra en el panorama legislativo el derecho
fundamental “ a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion” de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 23 Superior. 16



De igual forma, la Corte ha afirmado que no es justificaciéon suficiente para denegar el
amparo, aducir la existencia del silencio administrativo negativo, esencialmente porque con
esta figura no se satisface el derecho del solicitante de obtener una respuesta pronta y de

fondo sobre lo solicitado. Por tales razones esta Corporaciéon también ha afirmado:

“Ahora bien, la accidn contencioso administrativa no es el medio judicial idédneo para obtener
la resolucién de los recursos de reposicion y apelaciéon, como quiera que, tal y como lo ha
dicho esta Corporacion en multiples sentenciasl7, “el silencio administrativo no protege el
derecho de peticidn, pues tiene un objeto distinto y, por otra parte, es precisamente prueba
clara e incontrovertible de que el mismo ha sido violado”18. Ademas, el administrado
“conserva su derecho a que sea la propia administracion, y no los jueces, quien resuelva sus
inquietudes, pues al fin y al cabo ella es la obligada a dar respuesta. Prueba de ello estd en
que si la persona no recurre ante la jurisdiccion, la administracion sigue obligada a

resolver.”19

En la Sentencia T-499 de 200420 la Corte se refirié a los recursos interpuestos en la via

gubernativa y su relaciéon con el derecho de peticién, en los siguientes términos:

“En este sentido, cuando se han interpuesto recursos para agotar la via gubernativa y la
autoridad publica a quien le han sido presentadon los recursos omite resolverlos y no cumple

con los términos legales, se encuentra vulnerando el derecho fundamental de peticidn.

Al respeto, la Corte en su jurisprudencia ha sefalado lo siguiente:



“Si el derecho de peticidn se expresa en el derecho a obtener una respuesta de fondo, clara,
oportuna y congruente con lo pedido, los recursos ante la administracion deben incluirse en

el nucleo esencial del articulo 23 de la Carta.

“En este orden de ideas, una conclusién se impone: si la administracién no tramita o no
resuelve los recursos, dentro de los términos legalmente sefialados, vulnera el derecho de
peticiéon del administrado y, por lo tanto, legitima al solicitante para presentar la accién de

tutela.” (Subraya la Sala)

Sentencias anteriores en supuestos similares al que aqui se estudia han sostenido lo

siguiente:

“...la obligacién del funcionario u organismo sobre oportuna resoluciéon de las peticiones
formuladas no se satisface con el silencio administrativo. Este tiene el objeto de abrir para el
interesado la posibilidad de llevar el asunto a conocimiento del Contencioso Administrativo,
lo cual se logra determinando, por la via de la presuncidn, la existencia de un acto
demandable. Pero de ninguna manera puede tomarse esa figura como supletoria de la
obligacion de resolver que tiene a su cargo la autoridad, y menos todavia entender que su
ocurrencia excluye la defensa judicial del derecho de peticién considerado en si
mismo.”21.Seguln tal consolidada doctrina, desconocida por los falladores de instancia la
falta de respuesta oportuna de los recursos previstos por el propio Cédigo Contencioso
Administrativo, en orden a debatir frente a la propia Administracion sus decisiones,
constituyen una de las multiples facetas que muestra en el panorama legislativo el derecho
fundamental “a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resoluciéon” de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 23 Superior. 22



De igual forma, la Corte ha afirmado que no es justificaciéon suficiente para denegar el
amparo, aducir la existencia del silencio administrativo negativo, esencialmente porque con
ésta figura no se satisface el derecho del solicitante de obtener una respuesta pronta y de

fondo sobre lo solicitado.”

Y mas adelante en la misma providencia sefald:

“Es por tanto un deber de la administracién resolver de fondo y dentro de los términos
sefalados, el recurso que el peticionario ha presentado oportunamente23. Actuar de manera
contraria, ademas de vulnerar el derecho fundamental de peticién, cuestiona el cumplimiento
de los principios de celeridad y eficacia impuestos a la funcién publica por el articulo 209 de
la Constitucion. Por tanto, es procedente solicitar la proteccién por la via de la tutela cuando

existe una irregularidad de este tipo, tal y como sucede en el presente caso.”

De igual manera en la Sentencia T-850 de 2004,24 dijo:
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“En otras palabras, cuando una persona solicita que se le reconozca su pension y no se le
responde, ello implica no solamente la violacién del derecho fundamental de peticién, sino
también del derecho a obtener el reconocimiento de la pensién de jubilacion. Al respecto
sefalé la Corte: “Es muy grave el perjuicio que se le ocasiona a un aspirante a pensionado,

que teniendo el derecho para gozar de la prestacién, no se le resuelve de fondo su



pretensidn. Respuestas simplemente formales, como ha ocurrido en el presente caso, donde
en muchas ocasiones se reproduce una primera contestacién y no se resuelve

materialmente, no constituyen una contestaciéon adecuada al derecho de peticion25.”

Resulta entonces claro de lo expresado, que cuando una persona interpone en via
gubernativa los recursos que la ley le otorga, el hecho de que éstos tengan una regulacion
especifica, no los despoja del sustento constitucional segin el cual, no resolverlos a tiempo

vulnera el derecho de peticion.

6. Presuncion de veracidad en materia de tutela cuando el demandado no rinde el

informe solicitado por el juez o lo rinde parcialmente. Reiteracidn de jurisprudencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, por medio del
cual se reglamentd la accién de tutela, consagrd la presunciéon de veracidad como un
instrumento para sancionar el desinterés o negligencia de la autoridad publica o el particular
contra quien se dirige la solicitud de amparo, en aquellos eventos en los que el juez de la
accion requiere informaciones (Art. 19 idem) y estas autoridades no las rinden dentro del

plazo respectivo, logrando de esa manera que el tramite constitucional siga su curso.

Asi, cuando la autoridad o el particular no contestan los requerimientos que le hace el juez de
instancia, con el fin de que dé contestacion a los hechos expuestos en aquella, ni justifica tal
omisién, la consecuencia juridica de esa omisidn es la de tenerse por ciertos los hechos
contenidos en la solicitud de la tutela, de manera que opera la referida presuncion de
veracidad sobre los hechos planteados y el funcionario judicial debe proceder a resolver de
plano, salvo cuando estime necesaria otra averiguacion previa, caso en el cual decretarad y

practicard las pruebas que considere necesarias para adoptar la decisiéon de fondo puesto



que como ya lo ha expresado esta Corte,26 el juez de tutela no puede precipitarse a fallar
aceptando como verdaderas todas las afirmaciones del accionante sino que esta obligado a
buscar los elementos de juicio que le permitan llegar a una conviccidén seria y suficiente de la

situacién factica y juridica sobre la cual habra de pronunciarse27.

De conformidad con lo anterior, la Corte Constitucional, en sentencia T-391 de 1997, sefial6
que “la presuncion de veracidad consagrada en esta norma [Decreto 2591 de 1991, Art. 20]
encuentra sustento en la necesidad de resolver con prontitud sobre las acciones de tutela,
dado que estdn de por medio derechos fundamentales, y en la obligatoriedad de las
providencias judiciales, que no se pueden desatender sin consecuencias, bien que se dirijan a

particulares, ya que deban cumplirlas servidores o entidades publicas.”28

De manera que, la finalidad de esa presuncién concuerda con el desarrollo de los principios
de inmediatez y celeridad que rigen la accién de tutela, con la cual se pretende lograr la
eficacia de los derechos fundamentales y de los deberes asignados a las autoridades en la
Constitucidén Politica (Arts. 29, 62, 121y 123, Inc. 29).

Ademas, aunque el principio general aplicable a todos los procesos, incluido el del tramite de
la accidon de tutela es que “quien afirma algo debe probarlo y por ello los hechos aseverados
por el accionante deben hallarse acreditados, al menos sumariamente, o poderse establecer
con certidumbre en el curso del proceso”, también es cierto que el auto mediante el cual el
juez de tutela solicita a una persona rendir un informe o proporcionar informacién, es una
providencia que debe ser acatada en los términos y condiciones solicitadas, so pena de

aplicarse la llamada presuncién de veracidad.

En ese orden de ideas, en el caso bajo estudio, el juez que conocid del asunto corrid traslado
de la demanda a la entidad accionada para que ejerciera el derecho de defensa; sin

embargo, la respuesta fue extemporanea e incompleta, pues la entidad omitié pronunciarse



sobre todas las afirmaciones de la demandante, para negarlas o corroborarlas. En efecto, el
Director del Hospital demandando omitié informar respecto al trdmite dado al recurso de
reposicion interpuesto contra la Resoluciéon 00755 de 2004, lo que equivale, en materia de
tutela, en términos de la norma citada y la jurisprudencia29 de esta Corte, a aceptar que
dicha afirmacidn es cierta. En otras palabras, la presuncién de veracidad en materia de tutela

es perfectamente aplicable frente al silencio guardado por la entidad accionada en este

punto.
7. El caso concreto
7.1. La sefiora Lola Molinares de Nieto presenté su solicitud de reconocimiento de

pension de vejez ante CAJANAL E.I.C.E., el 12 de noviembre de 2003, al estimar que reunia los
requisitos legales para el efecto. De esa solicitud recibié como respuesta un oficio suscrito
por Nazly Daza Corredor, del Grupo de Receptoria de Expedientes de la referida entidad, el
18 de febrero de 2004 (3 meses y 17 dias después) informandole a la peticionaria que su
solicitud quedaba radicada con fecha del 21 de enero de 2004 y que seria resuelta dentro de
4 meses. Sin embargo, para la fecha en que la sefiora Molinares instaurd la demanda de
tutela, el 25 de octubre de 2004 (9 meses y cuatro dias después), la entidad no habia

resuelto su peticién.

En sintesis, desde el momento en que la demandante elevd la peticién de reconocimiento de
la pensidon a CAJANAL E.I.C.E., el 12 de noviembre de 2003, hasta la fecha de instaurar la
tutela, el 25 de octubre de 2004, pasaron 11 meses y 25 dias, sin que aquella recibiera

respuesta.

Ahora bien, la actora trabajé en el Hospital Universitario de Barranquilla E.S.E. hasta el 28 de
septiembre de 2004, fecha en la cual se le notificd la Resoluciéon No. 00755 del 22 de

septiembre del mismo afio, mediante la cual el Director (e) habia declarado su retiro del



servicio, por haber cumplido la edad de retiro forzoso. Ante esa decision, la demandante
interpuso recuso de reposicién y en subsidio apelacién, que no fueron resueltos, al menos
hasta la fecha en que la demandante instauré demanda de tutela en contra del referido

Director por ese motivo, el 25 de octubre de 2004.

En efecto, la demandante instauré la demanda de tutela, al estimar vulnerados sus derechos
fundamentales a la “subsistencia”, a la seguridad social, al minimo vital, a la vida digna y al
trabajo, cuya protecciéon reclama, contra el Gerente (e) del Hospital accionado por la
expedicion de la Resolucién que la retiré del servicio, por la omisién en responderle los
recursos interpuestos contra la misma y, en Gltimas, a juicio de la actora, por dejarla
desprotegida al no garantizarle su subsistencia mediante la verificacién de su inclusién en la
némina de pensionados, tal como lo prevé la ley y como, segun afirma, lo sefiala la sentencia
1037 de 2003 de esta Corporacion.

El Juzgado de primera instancia denegd el amparo solicitado sefialando que no habia
vulneracién del derecho al trabajo, pues la demandante quedaba facultada para seguir
trabajando si asi lo deseaba y, ademas, cuando se le reconociera su pension podria gozar de
los ingresos minimos necesarios para atender sus requerimientos y acceder a una
subsistencia digna junto con su familia. En cuanto al derecho a la seguridad social, estimé
que tampoco se vulneré comoquiera que la demandante se esperd a cumplir la edad de
retiro forzoso, por lo que fue retirada del servicio, y no lo hizo al cumplir la edad que la ley

establece para acceder a la pension de vejez.

La demandante impugné la anterior decisiéon y afirmé que si no se retiré al cumplir la edad
legal para hacerlo fue debido a que no cumplia con el otro requisito, relativo al tiempo de
servicio, no porque no hubiera querido y, agregd, que si no demandé a CAJANAL por no
responder su peticion fue porque, segin afirma, a quienes lo han hecho les dilatan mas el
trdmite, como le sucedié a una persona que conoce y respecto de la cual anexé los

documentos para probar que sélo hasta que esa persona promovié un incidente de desacato



(dentro de un proceso de tutela) fue que logré el reconocimiento de la prestacion.

El juez de segunda instancia confirmé el fallo del a quo, pero declaré improcedente la accién,
al estimar que se trataba de un conflicto de orden laboral, para el cual existen las acciones

pertinentes y que no se pueden pretermitir.

Ahora bien, como se indicé anteriormente, la demandante argumenté en su recurso de
impugnacion del fallo de primera instancia de la tutela, que no habia demandado a CAJANAL
E.I.C.E., tras entender que ello dilataria mas el tramite de reconocimiento y pago de su
pension. Sin embargo, al ser evidente que existe sobre esa entidad la responsabilidad de
contestar la peticién elevada por la actora, al tratarse de sus derechos fundamentales, la

Corte no podia pasar por alto esa circunstancia.

Por ello, una vez recibido el expediente en la Corte Constitucional, seleccionado y repartido
para su revision al Despacho del Magistrado sustanciador, considerando que los jueces de
instancia debieron vincular a CAJANAL E.I.C.E. como parte o tercero interesado al proceso y
no lo hicieron, la Sala Octava de Revisién resolvié abstenerse de continuar con el tramite en
sede de revision y, en consecuencia, ordené al a quo que pusiera en conocimiento de dicha

entidad la tutela de la referencia y, de ser necesario rehiciera la actuacion.

El a quo notificd de la tutela a la Direccién General de Prestaciones Econémicas de CAJANAL
(Pensiones) en Bogotd indicandole sobre la posibilidad de sanear la nulidad. El Coordinador
del drea juridica de CAJANAL E.P.S. respondié limitandose a informar al juzgado que el asunto
era de la competencia de CAJANAL E.I.C.E. por lo que le dio traslado del requerimiento. Sin
embargo, vencido el término que le dio el juzgado, la entidad no respondid y, en
consecuencia, se remitié nuevamente el expediente a la Corte para continuar con su revision,
sin que, ademas, a la fecha se haya recibido alguna respuesta por parte de la mencionada
entidad.



En estas condiciones resulta claro para al Sala que CAJANAL E.I.C.E. ha incurrido en la
vulneracién del derecho de peticién de la demandante pues a la fecha han transcurrido dos
anos y tres meses sin que se haya pronunciado en sentido alguno sobre la solicitud de
reconocimiento de pension de vejez de la sefiora Molinares, no obstante este proceso de
tutela al cual fue vinculada pero que decidié no responder. Asi las cosas, como lo ha
manifestado esta Corporacion en otras oportunidades, es muy grave el perjuicio que se le
ocasiona a las personas que, como en este caso de la sefiora Molinares, han trabajado toda
su vida para reunir los requisitos necesarios con el fin de obtener el reconocimiento de su
pensién y al hacerlo solicitan el reconocimiento a la entidad correspondiente, encontrando
por parte de ésta la omision de respuesta a la solicitud y, de esa manera, la vulneracion del
derecho de peticiéon.30

En efecto, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional antes citada, en el
caso de la sefiora Molinares se han sobrepasado excesivamente los términos con que
cuentan las entidades responsables de contestar las solicitudes en materia de derechos
pensionales y que, lamentablemente, son incumplidos reiteradamente por entidades como
CAJANAL, como se ha visto en la jurisprudencia3l mas reciente de la Corte sobre este tema,
y ahora en el caso de la sefiora Molinares.

En consecuencia. la Sala revocara los fallos de instancia y, en su lugar, concedera la tutela
protegiendo el derecho de peticion de la sefiora Lola Molinares de Nieto, ordenando a la Caja
Nacional de Previsiéon Social, -CAJANAL- E.I.C.E., que le dé una respuesta de fondo a la

accionante.

7.2. De otra parte, en cuanto a la vulneracion de los derechos fundamentales alegada
por la actora en contra del Director del Hospital Universitario de Barranquilla, la Sala

encuentra lo siguiente:



Mediante Resolucién 00755 del 22 de septiembre de 2004 el Director (e) del Hospital
Universitario de Barranquilla declaré el retiro del servicio de la sefiora Molinares, quien fue
notificada de dicho acto administrativo el 28 de septiembre del mismo ano. Contra esa
decisién la demandante interpuso el recurso de reposicion al dia siguiente en que fue
notificada, esto es, el 29 de septiembre de 2004, con base en lo dispuesto en el articulo 92 de
la Ley 797 de 2003 y en la sentencia C-1037 de 2003, de esta Corte, que declard la
exequibilidad del paragrafo 32 de ese articulo 92, considerando, ademas, que a la fecha
CAJANAL no le habia reconocido su pensién de vejez, cuya solicitud de reconocimiento habia
presentado en noviembre del 2003, sin haber obtenido repuesta. Asi pues, para el 25 de
octubre de 2004, fecha en que instaurd la demanda de tutela, aseguré que tampoco habia
recibido respuesta al recurso de reposicion, razén por la cual estimé vulnerados sus derechos

fundamentales invocados en la demanda.

De conformidad con la jurisprudencia resefiada anteriormente, en primer término, es preciso
verificar si a la fecha de instaurar la demanda de tutela, ya se encontraba vencido el término
con que contaba el Hospital accionado para dar respuesta al recurso de reposicién
interpuesto por la demandante contra la Resolucién por medio de la cual fue retirada del
servicio. La fecha en que la accionante fue notificada de dicho acto administrativo fue el 29
de septiembre de 2004 y la fecha en que ella instaurd la demanda de tutela fue el 25 de
octubre de 2004.
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Asi las cosas, el Director del Hospital accionado tenia 15 dias para responder el derecho de
peticidn, es decir, hasta el 21 de octubre de 2004, y 2 meses (C.C.A., Art. 60) para responder

el recurso, mediante el cual se daba fin a la via gubernativa.

En ese orden de ideas es claro que el demandado vulnerd el derecho de peticién de la

demandante, pues a la fecha de instaurar la demanda ya estaba superado el término legal



para responderle; ademas, guardd absoluto silencio dentro del proceso de tutela respecto a
las afirmaciones de la demandante sobre las omisiones de respuesta a sus solicitudes,
aunque tuvo la oportunidad para ejercer su derecho de defensa, sin hacerlo, y se limitd,
simplemente, a justificar y ratificar su decisién de retirar a la sefiora Molinares del servicio,

por haber sobrepasado la edad de retiro forzoso.

Sin embargo, los argumentos esgrimidos no eximen al Director del Hospital accionado -o
quien haga sus veces- de resolver el recurso, ademas en el sentido que la demandante lo
solicitd, pues si bien es cierto, como lo sostuvo el demandado, existe la sentencia C-351 de
1995, que declaré la exequibilidad del articulo 31 del Decreto 2400 de 1968, con base en el
cual fundé la decision de retirar a la demandante del servicio, también lo es que mediante la
sentencia C-1037 de 200332, citada por la demandante en su libelo, la Corte Constitucional
resolvié “declarar EXEQUIBLE el paragrafo 3° del articulo 9° de la Ley 797 de 2003, siempre y
cuando ademas de la notificacion del reconocimiento de la pensién no se pueda dar por
terminada la relacién laboral sin que se le notifique debidamente su inclusién en la ndémina

de pensionados correspondiente”. (Subraya la Sala)

En efecto, el pardgrafo del articulo 33 de la Ley 797 de 200333 sefiala que:

“ARTICULO 9°. El articulo 33 de la Ley 100 quedara asf:

“PARAGRAFO 30. Se considera justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo o la

relacién legal o reglamentaria, que el trabajador del sector privado o servidor publico cumpla



con los requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a la pensiéon. El empleador
podra dar por terminado el contrato de trabajo o la relacion legal o reglamentaria, cuando
sea reconocida o notificada la pensién por parte de las administradoras del sistema general

de pensiones.

“Transcurridos treinta (30) dias después de que el trabajador o servidor publico cumpla con
los requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a la pensidn, si este no la

solicita, el empleador podra solicitar el reconocimiento de la misma en nombre de aquel.

“Lo dispuesto en este articulo rige para todos los trabajadores o servidores publicos afiliados

al sistema general de pensiones.

Por lo tanto, como quiera que las sentencias de constitucionalidad tienen fuerza de cosa
juzgada erga omnes, son de obligatorio cumplimiento y, en consecuencia, en el presente
asunto el Director del Hospital Universitario de Barranquilla debid tener en cuenta la
providencia constitucional citada34, en el momento de retirar a la sefiora Lola Molinares de
Nieto del servicio, pues aunque se ampard en una norma que habia sido sometida al control
constitucional, omitié la que se cité por la demandante y se reitera por esta Sala. Asi que el
demandado deberd responder la solicitud de conformidad con la sentencia C-1037 de 2003
de esta Corte y en el sentido que alli se indica, como garantia de la proteccién de los

derechos fundamentales de la demandante.

Esto es, como quiera que no existe otro procedimiento que permita a la demandante hacer
que cese la vulneracién a que esta siendo sometida, en su derecho de peticién, por haber
sido desvinculada del servicio por edad de retiro forzoso, sin el cumplimiento de los
presupuestos que sefala el articulo 99, en especial el paragrafo 32 del mismo, ya que con la
sentencia C-1037 de 2003, la Sala Plena de esta Corporacién superd la situacién al declarar

la exequibilidad de aquella norma, lo que presupone su aplicacién por tratarse de una norma



de caracter general que ya tuvo su control de constitucionalidad.

De modo que el Director del Hospital Universitario de Barranquilla deberd sujetarse a lo
dispuesto en la sentencia C-1037 de 2003, para lo cual tendrad que responder la peticion de la
demandante contenida en el recurso de reposicidn interpuesto contra la Resoluciéon 00755 de

2004, conforme la decision alli contenida.

Naturalmente que las decisiones relativas al reconocimiento de las prestaciones que reclama
la demandante corresponden a la justicia ordinaria, si asi lo resuelve la demandante, porque
en estos aspectos sigue vigente la jurisprudencia consolidada de esta Corte, sobre el caracter
subsidiario y residual de la accién de tutela, con la salvedad establecida en el articulo 86 de

la Carta Politica.

8. Conclusiones. Las sentencias proferidas por los Juzgados Diecisiete Civil Municipal y

Noveno Civil del Circuito, ambos de Barranquilla, seran revocadas.

Los jueces de tutela denegaron el amparo solicitado al estimar, el primero de ellos, que no
habia vulneracién de los derechos invocados por la demandante, y el segundo, por

considerar improcedente la tutela para el caso concreto.

Asi las cosas las decisiones seran revocadas, pues queda claro que el derecho fundamental
de peticion de la demandante fue vulnerado, tanto por el Director del Hospital Universitario
de Barranquilla, demandando por la sefiora Molinares, como por CAJANAL, E.I.C.E. vinculada
al proceso por orden de esta Sala en sede de revision, considerando que, ademas, la
demandante no cuenta con otro mecanismo de proteccién de su derecho fundamental de

peticion, el cual serd protegido ordenando al Director del Hospital accionado que, en el



término de 48 horas contadas desde la notificacién de la presente providencia, responda el
recurso interpuesto por la demandante contra la Resolucién 00755 del 22 de septiembre de
2004, en cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia C-1037 de 2003 de esta Corte. Asi
mismo que, en el mismo término, CAJANAL E.I.C.E. responda la solicitud de reconocimiento y

pago de la pensidn de jubilacidn elevada por la demandante el 12 de noviembre de 2003.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- LEVANTAR la suspension de términos decretada en este asunto. REVOCAR los fallos
proferidos por los Juzgados Diecisiete Civil Municipal y Noveno Civil del Circuito, ambos de
Barranquilla, proferidos dentro de la accidn de tutela instaurada por la sefiora Lola Molinares
de Nieto y en su lugar CONCEDER el amparo del derecho de peticién vulnerado tanto por el
Director del Hospital Universitario de Barranquilla como por el Director de la Caja Nacional de
Previsién Social -CAJANAL- E.I.C.E.

En consecuencia, el Director del Hospital Universitario de Barranquilla, o quien haga sus
veces, debera responder, dentro del término de 48 horas contadas desde la notificacion de la

presente providencia, el recurso interpuesto por la demandante contra la Resolucién 00755



del 22 de septiembre de 2004, en cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia C-1037 de
2003 de esta Corte.

Asi mismo, el Director de CAJANAL E.I.C.E., o quien haga sus veces, deberd responder de
fondo, dentro del término de 48 horas contadas desde la notificacién de la presente

providencia, si aln no lo ha hecho, la peticion presentada por la demandante.

Segundo.- ORDENAR al Juez Diecisiete Civil Municipal de Barranquilla que, en aras de
garantizar la efectividad de la accién de tutela, notifique este fallo a las partes dentro de los

tres dias siguientes a la recepcion del mismo en su Despacho.

Tercero.- Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.
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ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado Ponente



JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 65 afnos de edad y 20 afos de servicio.

2 Trabajé desde el 6 de agosto de 1979 hasta el 3 de marzo de 1983 y desde el 19 de mayo
de 1987 hasta el 28 de septiembre de 2004, siendo su Ultimo cargo el de Auxiliar de
Nutricién, en la Subdireccién Administrativa y Financiera, con una asignacion mensual de
$518.697.00, segun consta en certificacidn expedida por la Jefe de Recursos Humanos del

Hospital Universitario de Barranquilla, el 18 de noviembre de 2004.

3 “Articulo 31. Todo empleado que cumpla la edad de sesenta y cinco (65) afios, sera

retirado del servicio y no sera reintegrado. Los empleados que cesen en el desempefio de sus



funciones por razén de edad, se haran acreedores a una pension por vejez, de acuerdo a lo
que sobre el particular establezca el régimen de prestaciones sociales para los empleados

publicos”. -Subraya del texto original del Juzgado-
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5 Pueden consultarse, entre otras, las sentencias de la Corte Constitucional T-12/92, MP: José
Gregorio Hernandez Galindo; T-419/92, MP: Simén Rodriguez Rodriguez; T-172/93, MP: José
Gregorio Hernandez Galindo; T-306/93, MP: Hernando Herrera Vergara; T-335/93, MP: Jorge
Arango Mejia; T-571/93, MP: Fabio Morén Diaz; T-279/94, MP: Eduardo Cifuentes Mufioz;
T-414/95, MP: José Gregorio Hernandez Galindo; T-529/95, MP: Fabio Morén Diaz; T-604/95,
MP. Carlos Gaviria Diaz; T-614/95, MP: Fabio Morén Diaz; SU-166/99, MP: Alejandro Martinez
Caballero; T-307/99, MP: Eduardo Cifuentes Mufioz; T-079/01, MP: Fabio Morén Diaz;
T-116/01, MP(E): Martha Victoria Sachica Méndez; T-129/01, MP: Alejandro Martinez
Caballero; T-396/01, MP: Alvaro Tafur Galvis; T-418/01, MP: Marco Gerardo Monroy Cabra;
T-463/01, MP: Marco Gerardo Monroy Cabra; T-537/01, MP: Alvaro Tafur Galvis; T-565/01, MP:
Marco Gerardo Monroy Cabra y T-1089/01, MP: Manuel José Cepeda Espinosa.

6 Ver entre otras las sentencias de la Corte Constitucional, T-481/92, MP: Jaime Sanin
Greiffenstein. La Corte tuteld los derechos del actor quien instaurd accion de tutela contra el
Instituto de Seguros Sociales, pues a pesar de haber cumplido con los pasos para el
reconocimiento de una pensién por invalidez, la administracién no le habia respondido luego
de mas de tres afos. T-076/95, MP: Jorge Arango Mejia. El actor presenté el 1o0. de marzo de
1994 la documentacion necesaria para que la Caja de Previsidn Social de Santafé de Bogota
le reconociera la pensién de invalidez, como consecuencia de una afeccién cardiaca que le
disminuyd su capacidad laboral en un 76% a 80%, segun dictamen médico. A la fecha de
presentacion de la accion de tutela, agosto 31 de 1994, la entidad acusada no habia dado
ninguna respuesta al actor. T-491/01, MP: Manuel José Cepeda Espinosa. En este fallo la
Corte Constitucional encontré que la negativa del I.S.S. de reconocer al actor la pension de
jubilacion por la no emisidon del bono pensional por parte de la entidad competente,
vulneraba los derechos del accionante, en especial el derecho de peticidén y eventualmente el

derecho a la pensién de jubilacién en su calidad de componente del derecho al trabajo.

7 Corte Constitucional, Sentencia T-481/92, MP: Jaime Sanin Greiffenstein.



8 Sentencia T-1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
9 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
10 Cfr. Sentencia T-627 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

11 Sobre el caracter fundamental del derecho de peticion la Corte en la Sentencia T-952 de

2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, dijo lo siguiente:

“(i) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacién politica y a la libertad
de expresidn; (ii) el nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion; (iii) la peticién debe ser resuelta de fondo, de manera clara,
oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de
un plazo razonable, el cual debe ser lo mds corto posiblell; (v)la respuesta no implica
aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi)
este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los
particularesll; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de
peticionll pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticidn; (viii) el derecho de peticidn
también es aplicable en la via gubernativall; (ix) la falta de competencia de la entidad ante
quien se plantea, no la exonera del deber de responder;11 y (x) ante la presentacién de una

peticién, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado. 11”

12 Pueden consultarse, entre otras, las Sentencias T-657,T-658 y T-692 de 2004 M.P. Alvaro

Tafur Galvis.

13 El articulo 60 del Cédigo Contencioso Administrativo, consagra la figura del silencio

administrativo, en tratdndose de recursos, en los siguientes términos:

“Transcurrido un plazo de dos (2) meses contado a partir de la interposicidn de los recursos
de reposicion o de apelacion sin que se haya notificado decision expresa sobre ellos, se

entendera que la decision es negativa. (...) “La ocurrencia del silencio administrativo



negativo previsto en el inciso 1o. no exime a la autoridad de responsabilidad; ni le impide

resolver mientras no se haya acudido ante la jurisdiccién en lo contencioso administrativo.”
14 Ver Sentencia T-051 de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

15 Sentencias T-242 de 1993, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo; T-910 de 2001, M.P.

Jaime Araujo Renteria.

16 Ver Sentencia T-365 de 1998, M. P. Fabio Mordn Diaz; T-276 de 2001, M.P. Clara Inés

Vargas Hernandez.

17 Al respecto pueden consultarse, entre muchas otras, las sentencias T-119 de 1993, T-663
de 1997, T-601 de 1998, T-637 de 1998, T-724 de 1998, T-529 de 1998 y T-281 de 1998.

18 Sentencia T-294 de 1997, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
19 Sentencia T-304 de 1994, M.P. Jorge Arango Mejia.
20 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

21 Sentencia T-242 de 1993, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-910 de 2001, M.P.

Jaime Araujo Renteria.

22 Ver Sentencia T-365 de 1998, M.P. Fabio Mordén Diaz; T-276 de 2001, M.P. Clara Inés

Vargas Hernandez.

23 Adicionalmente, pueden consultarse las sentencias T-365 de 1998, M.P. Fabio Mordn Diaz;
T-469 de 1998 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa y T-344 de 1999, M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz.

24 M.P. Rodrigo Escobar Gil.
25 Sentencia T-235 de 2002, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
26 Ver la sentencia T-644 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

27 Ver entre otras, las sentencias, T-998 y T-911 de 2003, M.P. Jaime Araujo Renteria.



28 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

29 Ver entre muchas otras, las sentencias, T-1072 y T-967 de 2004, M.P. Humberto Antonio
Sierra Porto, T-952 de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-692 de 2004 y T-658 de
2004, M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-998 y T-911 de 2003, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-644 de
2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-420 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-346 de 2000,
M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

30 Sentencia T-235 de 2002, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

31 Ver entre muchas otras las sentencias T-009, T-011, T-174, T-200, T-371, T-599, T-627,
T-644, T-862, T-975, T-1033, T-1068, T-1099, T-1103 y T-1148 todas de 2005 que han
resuelto sobre el tema relativo a los términos para responder derechos de peticidon en
materia de pensiones contra CAJANAL.

32 M.P. Jaime Araujo Renteria.

33 “por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto
en la ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales y
exceptuados.”

34 Sentencia C-1037 de 2003, M.P. Jaime Araujo Renteria.



