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El derecho de peticidén se desarrolla en dos momentos, el primero de ellos es el del acceso
del particular a la autoridad mediante la presentacién de una solicitud respetuosa, y el
segundo que resulta de mayor trascendencia, es el de la decisidn de la cuestion planteada.
De nada serviria la posibilidad de llegar a las instancias competentes, para formular un
reclamo o una pretension, si las autoridades no tuvieran la correlativa obligacion de brindar
una respuesta.

DERECHO DE PETICION-Pronta resolucién

La Constitucion alude a la “pronta resolucion” de las peticiones presentadas significando con
ello que no sélo la ausencia de respuesta vulnera el derecho de peticidn, la decision tardia
también lo conculca.

DERECHO DE PETICION-Procedencia frente a recursos en via gubernativa

Los recursos interpuestos en la denominada via gubernativa son una manifestacion del
derecho de peticién y que, por ende, si la autoridad no los resuelve dentro de un término
prudencial, procede la accién de tutela para obtener la correspondiente respuesta, sin que
pueda invocarse el silencio administrativo que opera frente a los aludidos recursos para
enervar la procedencia del amparo pedido.

DERECHO DE PETICION-Procedencia respecto de revocatoria directa

La demandante solicité a la Caja Nacional la revocatoria directa de la resolucién por la cual
se le neg6 una sustitucidn pensional. En relacién con este punto, que la Corte Constitucional
ha concedido la tutela tratandose de solicitudes de revocatoria directa cuando pese al paso
del tiempo no se produce el pronunciamiento debido.

INFORMES EN TUTELA-Actividad probatoria del juez

Al juez de tutela se le confiere facultades por cuya virtud puede requerir de la entidad
demandada la informacidn que considere necesaria para esclarecer los hechos y adoptar la
decisién que estime ajustada a derecho. La pretensién de vigencia y eficacia de los derechos
puede naufragar si los jueces no adquieren conciencia de la importancia de su tarea y dejan
de utilizar los mecanismos que la Carta Politica y la Ley ponen a su disposicién para
adelantarla con toda la seriedad y el rigor que merece.

Ref.: Expedientes acumulados numeros T-85.444, T-85.504 y T-85.506

Peticionarios: Manuel Antonio de la Hoz Sanchez, Alina del Carmen Baquero Montes y Maria



Gilma Londono Franco.

Procedencia: Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Santafé de Bogota y Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Tema: Derecho de peticion
Magistrado Ponente:
Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA

Santafé de Bogota, D.C., veintinueve (29) de marzo de mil novecientos noventa y seis (1996).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, conformada por los Magistrados
Vladimiro Naranjo Mesa -Presidente de la Sala-, Jorge Arango Mejia y Antonio Barrera
Carbonell,

EN NOMBRE DEL PUEBLO

Y

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

en los procesos de tutela radicados bajo los nimeros T-85.444, T-85.504 y T-85.506,
adelantados por Manuel Antonio de la Hoz Sanchez, Alina del Carmen Baquero Montes y
Maria Gilma Londofio Franco, respectivamente, en contra de la Caja Nacional de Previsién
Social -CAJANAL-.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del decreto
2591 de 1991, la Sala de Seleccion correspondiente de la Corte Constitucional escogid, para
efectos de su revisidn, las acciones de tutela de la referencia.

La Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional consider6 procedente la acumulacidon
de los expedientes para su tramite y decisiéon en una sola sentencia, dada la unidad de
materia.

1. Solicitudes

Manuel Antonio de la Hoz Sanchez, Alina del Carmen Baquero Montes y Maria Gilma Londofio
Franco, instauraron la accién de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica, con la
finalidad de lograr proteccién a su derecho constitucional de peticion, consagrado en el
articulo 23 superior.

2. Hechos



a. Refiere el sefior Manuel Antonio de la Hoz Sanchez que en el mes de junio de 1995
presentd, ante la Caja Nacional de Prevision Social, una solicitud “para el reconocimiento y
pago” de la pensién de jubilacién y que, transcurridos mas de tres meses desde el momento
de la peticidn, la entidad demandada no se habia pronunciado al respecto.

b. Por su parte, Alina del Carmen Baquero Montes y Maria Gilma Londofio Franco informaron
en sendas solicitudes de tutela que, en contra de las resoluciones por las cuales la Caja
Nacional de Previsidn Social les neg6 el reconocimiento de pensiones, interpusieron los
recursos de revocatoria directa y de reposicion, respectivamente, sin que la entidad, luego
de tres meses, hubiese producido la respuesta requerida.

Il. ACTUACION JUDICIAL
1. Las sentencias que se revisan

a. Dentro del expediente de tutela radicado bajo el nimero T-85.444 el Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Santafé de Bogota, con fecha octubre veintiséis (26) de mil
novecientos noventa y cinco (1995), profirid sentencia mediante la cual denegd “la accion de
tutela”, por estimar que, en relacién con la peticion del sefior Manuel Antonio de la Hoz
Sanchez opero el silencio administrativo negativo y que, en consecuencia, el actor “puede
ocurrir en accién contencioso administrativa”.

b. Al Tribunal Administrativo de Cundinamarca correspondié el conocimiento de las acciones
de tutela identificadas con los nimeros de radicaciéon T-85.504 y T-85.506, impetradas por
Alina del Carmen Baquero Montes y Maria Gilma Londofio Franco. Por sentencias calendadas
el tres (3) de noviembre de mil novecientos noventa y cinco (1995) el Tribunal resolvié
denegar la tutela.

Sefald el despacho judicial que en ninguno de los dos casos se acompafid copia o constancia
de la peticion no obstante haber mediado solicitud en ese sentido y considerd al respecto
que “esta es una forma muy irregular de presentar una tutela por falta en la sustentacion y
prueba minima, porque ni siquiera se arrimé un ‘documento” probatorio de la presentacion
de la solicitud y tampoco existen los datos esenciales ni se le ponen de presente documentos
al respecto que sirvan al juez de tutela para apreciar el caso”.

Considerd el Tribunal que, en las condiciones anotadas, resulta impropio proferir una orden
enderezada a la resolucion de una peticidon que, si no se ha presentado, es inexistente.

Finalmente, el fallador acotd que la colaboracion del interesado es importantisima pues “si el
juez no cuenta con la informacién y pruebas esenciales, no podra tutelar el derecho que
merece tal decisidn”, por tanto, si no esta acreditada la violacion del derecho de peticidn, “se
debe negar la pretensién formulada”.

l1l. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241, numeral 90. de la Constitucidén
Politica y 31 a 36 del decreto 2591 de 1991, la Sala Novena de Revisién de la Corte



Constitucional es competente para revisar los fallos proferidos dentro de las acciones de
tutela de la referencia.

2. El derecho de peticion

El Juzgado Sexto Civil del Circuito considera que no le asiste razén al demandante al estimar
conculcado su derecho fundamental de peticidn, porque el silencio administrativo comporta
una decisidon negativa del asunto planteado, atacable ante la jurisdiccién contencioso
administrativa en ejercicio de las acciones pertinentes, existiendo, por lo tanto, otros medios
judiciales de defensa que tornan improcedente la tutela.

Segun el articulo 23 de la Constitucion Politica, toda persona tiene derecho a dirigirse a la
autoridad publica para ventilar asuntos de interés particular o general y a obtener pronta
resolucion. De acuerdo con esta preceptiva el derecho de peticiéon se desarrolla en dos
momentos, el primero de ellos es el del acceso del particular a la autoridad mediante la
presentacion de una solicitud respetuosa, y el segundo que, a juicio de la Corte
Constitucional, resulta de mayor trascendencia, es el de la decisién de la cuestidn planteada.
De nada serviria la posibilidad de llegar a las instancias competentes, para formular un
reclamo o una pretension, si las autoridades no tuvieran la correlativa obligacion de brindar
una respuesta.

El acatamiento del derecho de peticién exige, entonces, una decisién del asunto por la
autoridad competente, pero no basta la adopcién de un pronunciamiento cualquiera para
entender satisfechas las exigencias constitucionales; la respuesta adecuada, ademas de ser
oportuna, tiene que abordar el fondo de la cuestién o del problema examinado y debe ser
llevada al conocimiento del peticionario.

La Constitucion alude a la “pronta resolucion” de las peticiones presentadas significando con
ello que no sélo la ausencia de respuesta vulnera el derecho de peticidn, la decision tardia
también lo conculca. La ley consagra términos dentro de los cuales la autoridad debe
proceder a estudiar la peticion y a decidir sobre ella. El Cédigo Contencioso Administrativo,
en su articulo sexto, prevé un término de quince (15) dias, empero, puede acontecer que en
razon de la complejidad del asunto o por motivos de diverso orden no sea posible resolver
oportunamente, en esa hipétesis, de acuerdo con la norma citada, la administracion debe
informarlo asi al solicitante indicandole los motivos y sefialandole el término que utilizara
para dar contestacidn. La Corte Constitucional ha acotado que aln cuando no se determina
“cudl es el término que tiene la administracidén para contestar o resolver el asunto planteado,
después de que ha hecho saber al interesado que no podra hacerlo en el término legal, es
obvio que dicho término debe ajustarse a los parametros de razonabilidad, razonabilidad que
debe consultar no sélo la importancia que el asunto pueda revestir para el solicitante, sino
los distintos tramites que debe agotar la administracidon para resolver adecuadamente la
cuestion planteada”. (Sentencia T-076 de 1995. M.P. Dr. Jorge Arango Mejia).

Como se anotd, la respuesta o decisidn de las peticiones para que sea tal debe abordar el
fondo de lo pedido. La Corte Constitucional ha precisado, enfaticamente, que las constancias
del recibo de la solicitud o los pronunciamientos que tocan aspectos apenas tangenciales o
gue de manera clara eluden las inquietudes del peticionario lejos de respetar el derecho de
peticidn lo contradicen, pues, en palabras de la Corporacion, el aludido derecho “..no tendria



sentido si se entendiera que la autoridad ante quien se presenta una solicitud respetuosa
cumple su obligacién notificando o comunicando una respuesta apenas formal en la que no
se resuelva sobre el asunto planteado. El derecho de peticion lleva implicito un concepto de
decision material, real y verdadero, no apenas aparente. Por tanto, se viola cuando, a pesar
de la oportunidad de la respuesta, en ésta se alude a temas diferentes de los planteados o se
evade la determinacién que el funcionario deba adoptar”. (Sentencia No. T- 575 de 1994,
M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).

La decisidn, una vez tomada, debe trascender el ambito de la administracién y ser puesta en
conocimiento del particular, mediante la utilizacién de los medios que el ordenamiento
juridico contempla para ese efecto. Lo resuelto tiene un claro destinatario y la autoridad no
cumple con su obligacidon de resolver guardando para si el sentido de lo decidido. Al
peticionario le asiste el derecho de conocer la respuesta vy, si es del caso, de controvertirla
utilizando los respectivos recursos.

A juicio de la Juez Sexta Laboral del Circuito de Santafé de Bogota el silencio administrativo
negativo reemplaza la decision que la autoridad competente estd obligada a generar. La
Corte Constitucional, por el contrario, en reiterada jurisprudencia, ha considerado que la
configuracién del silencio administrativo no sustituye la pronta resoluciéon ni exime a la
autoridad de la obligacion de producirla, porque el objetivo que ese mecanismo persigue no
es el de satisfacer el derecho de peticion sino el de brindarle al interesado una oportunidad
de plantear su requerimiento ante la jurisdiccidn, presumiendo la existencia de una decision
negativa. En criterio de esta Corporacién el silencio administrativo es la prueba mas
contundente de que el derecho de peticién se ha vulnerado y de que se torna imperioso
proceder a tutelarlo.

El derecho de peticidn implica la respuesta positiva o negativa frente a la solicitud elevada
por una persona y no es correcto confundirlo con el contenido de esa solicitud, asi pues,
cuando se acude a la jurisdicciéon a demandar el acto presunto no se esta reclamando la
proteccidn del derecho consagrado en el articulo 23 superior, sino que se plantea un debate
en relacion con derechos diferentes e involucrados en la materia de la peticion.

La juez, entonces, denegd la proteccidén pedida teniendo prueba fehaciente de la violacién
del derecho, corroborada incluso por la propia entidad demandada que informd que la
peticién se encontraba en turno para estudio, “sin que a la fecha se haya proferido acto
administrativo que resuelva el pedimento, en razén al volumen de peticiones que se
tramitan” y posteriormente manifestd que el proyecto de resolucidén estaba en “revisién”. En
asuntos similares al que ahora se analiza, la Corte ha rechazado los argumentos referentes al
exceso de trabajo, a la falta de personal o “al volumen de las peticiones” y ha indicado
también que los proyectos de resolucion no desplazan la efectiva respuesta que, de
conformidad con lo expuesto, debe ser oportuna, relativa al asunto de que se trate y puesta
en conocimiento del peticionario.

3. El derecho de peticidon y los recursos interpuestos en via gubernativa.

El 13 de julio de 1995, Maria Gilma Londofio Franco interpuso el recurso de reposicion y, en
subsidio el de apelacidn, en contra de la resolucién por medio de la cual la Caja Nacional de
Prevision Social le negé el reconocimiento de una pensidén. La Corte Constitucional ha



estimado que los recursos interpuestos en la denominada via gubernativa son una
manifestacion del derecho de peticidn y que, por ende, si la autoridad no los resuelve dentro
de un término prudencial, procede la accién de tutela para obtener la correspondiente
respuesta, sin que pueda invocarse el silencio administrativo que opera frente a los aludidos
recursos para enervar la procedencia del amparo pedido.

“El Coédigo Contencioso Administrativo establece los términos con que cuentan las
autoridades publicas para resolver las peticiones que a ellas se formulen, ya sean éstas de
caracter general o particular. Igualmente, sefala los recursos que proceden contra las
decisiones que se adopten, recursos que tienen por objeto la aclaraciéon, modificacion o
reforma de lo decidido.

Es relevante establecer que el uso de los recursos sefialados por las normas del Cédigo
Contencioso para controvertir directamente ante la administracion sus decisiones, es
desarrollo del derecho de peticidn, pues, a través de ellos, el administrado eleva ante la
autoridad publica una peticidon respetuosa, que tiene por finalidad obtener la aclaracién, la
modificacion o la revocacién de un determinado acto. Siendo esto asi, es légico que la
consecuencia inmediata sea su pronta resolucion.

El anterior aserto tiene fundamento en el hecho mismo de que el derecho de peticién, por su
esencia tipicamente politica, se convierte en el medio que permite al administrado
controvertir los actos de la administracién, por considerarlos ilegales o simplemente
inconvenientes para sus intereses.

No existe razdén logica que permita afirmar que la interposicién de recursos ante la
administracién, no sea una de las formas de ejercitar el derecho de peticién, pues, si él
permite al sujeto participar de la gestiéon de la administracién, asi mismo, podra como
desarrollo de él, controvertir sus decisiones” (M.P. Dr. Jorge Arango Mejia).

Segun se desprende de la informacion contenida en el expediente, pese a que los recursos
fueron interpuestos, la Caja Nacional de Previsidn Social no ha notificado a la peticionaria
providencia alguna que resuelva al respecto, en esas condiciones, se concedera la tutela.

4. El derecho de peticidn y la solicitud de revocatoria directa.

El 26 de abril de 1995, Alina del Carmen Baquero Montes solicité a la Caja Nacional de
Previsidn Social la revocatoria directa de la resolucién por la cual se le negd una sustitucién
pensional. Cabe anotar, en relacion con este punto, que la Corte Constitucional ha concedido
la tutela tratandose de solicitudes de revocatoria directa cuando pese al paso del tiempo no
se produce el pronunciamiento debido, lo que acontece en este evento. (Cfr. Sentencia No.
273 de 1995 M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo y sentencia No. 338 de 1995 M.P. Dr.
Alejandro Martinez Caballero).

5. La actividad probatoria del juez de tutela

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al fallar las acciones de tutela incoadas por
Alina del Carmen Baquero Montes y Maria Gilma Londofio Franco, calificé de irregulares las
solicitudes “por falta de sustentacion y prueba minima” y estimé, ademas, que “demandas



de tutela -como la aqui presentada- dadas sus enormes fallas mas favorecen el desprestigio
de la accidn constitucional, si se les da un tratamiento laxo...".

Pero dirigirse a las actoras no era lo Unico que podia hacer el juez de tutela; el decreto 2591
de 1991 le confiere facultades por cuya virtud puede requerir de la entidad demandada la
informacidén que considere necesaria para esclarecer los hechos y adoptar la decisiéon que
estime ajustada a derecho. En el caso que se estudia, la Sala observa que el juez Unicamente
se dirigié a las peticionarias y que en relacién con la Caja Nacional de Prevision Social omitié
toda actividad probatoria, siendo que, consideradas las circunstancias, éste era el camino
mas expedito para allegar los datos indispensables.

La Corte Constitucional ha llamado la atencién acerca del papel que el Constituyente de 1991
confié a todos los jueces de la Republica, al encargarlos, merced a la accion de tutela, de la
proteccion de los derechos constitucionales fundamentales de los asociados. Esa pretensidn
de vigencia y eficacia de los derechos puede naufragar si los jueces no adquieren conciencia
de la importancia de su tarea y dejan de utilizar los mecanismos que la Carta Politica y la Ley
ponen a su disposicidn para adelantarla con toda la seriedad y el rigor que merece.

La Sala considera que no es de recibo que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
pretenda escudar su negligencia en la justificable tardanza de las peticionarias en dar
respuesta al requerimiento formulado y que, en ambos casos, base la decisién en el hecho
de no contar con prueba de las peticiones cuando lo cierto es que contaba con los medios
para disipar la duda, recurriendo a la Caja Nacional de Previsidén Social que tiene su sede en
Santafé de Bogotd, pese a ello, el Tribunal optd por la facil opcién de responsabilizar a las
peticionarias de “favorecer el desprestigio de la accidn constitucional”, desconociéndoles de
paso la presuncién de buena fe que ampara a los particulares en todas las gestiones que
adelanten ante las autoridades publicas (art. 83 C.P.).

La Sala considera oportuno recordar los siguientes conceptos:

“Dadas las caracteristicas de la accion de tutela y con el fin de que no se desvirtuara el
proposito para el cual se instituyd, que no es otro que la proteccion “inmediata” de los
derechos fundamentales de las personas, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en
los eventos estrictamente consagrados en la Constitucion y la ley, el constituyente establecid
que su tramite debia ser “preferente y sumario”, esto es, que el juez debe darle prelacion, y
entrar a resolver dentro del breve lapso constitucional de diez dias.

De igual manera, y en aras de garantizar tanto la inmediatez de esta acciéon como su
eficacia, el legislador procedié a consagrar en el articulo 30. del decreto 2591 de 1991 los
principios que gobiernan el tramite de los procesos de esta indole, a saber: publicidad,
prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia.

Ante la existencia de estos preceptos y especialmente por la brevedad del término que se
concede para fallar, como por el informalismo procesal que caracteriza a la accién de tutela,
algunos jueces han considerado que estan dispensados de cumplir ciertas actividades
necesarias dentro de toda clase de procesos, destinadas a determinar la veracidad de los
hechos, como es la practica de pruebas o, dicho en otras palabras, que pueden fallar con



carencia absoluta de prueba que conduzca al convencimiento pleno de la vulneracion o
amenaza de un derecho fundamental.

Cierto es que al tenor de lo preceptuado por el articulo 18 del decreto 2591 de 1991 “El juez
que conozca de la solicitud podra tutelar el derecho, prescindiendo de cualquier informacion
formal y sin ninguna averiguacién previa, siempre y cuando el fallo se funde en un medio de
prueba del cual se pueda deducir una grave e inminente violacién o amenaza del derecho”,
pero adviértase que dicha autorizacion tiene lugar Unica y exclusivamente cuando existe,
dentro del proceso, al menos una prueba de la cual se pueda inferir violacidn o amenaza del
derecho fundamental invocado, inferencia que si bien compete realizar exclusivamente al
juez del conocimiento, de acuerdo con las reglas de la sana critica, ha de ser apta para
sustentar las consideraciones del fallo, en armonia con el valor que pueda légicamente
asignarseles a los distintos elementos probatorios allegados al proceso.

El juez de tutela, como cualquier otro juez de la republica, esta sujeto a las mismas reglas
que rigen la practica, valoracién y apreciaciéon de las pruebas en los demas procesos. Lo que
ocurre es que en los procesos de tutela, no esta sujeto a los estrictos y precisos limites
fijados en la ley para cada uno de ellos, como al cumplimiento de las exigencias formales alli
establecidas, de manera que una vez obtenidos todos los elementos de juicio que considere
suficientes para definir el caso, sin recurrir a averiguaciones innecesarias, impertinentes e
inconducentes, puede proceder a tutelar el derecho o denegar la peticidn, sin exceder los
limites temporales fijados por la Constitucion y la ley.

De otra parte, obsérvese que el legislador al reglamentar esta accién, autoriza al juez para
cumplir una serie de actividades, precisamente tendientes a verificar la ocurrencia real de los
hechos que dieron lugar a la presunta infraccion del derecho fundamental invocado, y es asi
como en el articulo 19 del decreto 2591 de 1991, expresa que el juez de tutela puede
“requerir informes al 6rgano o a la autoridad contra quien se hubiere hecho la solicitud” y
pedir “el expediente administrativo o la documentaciéon donde consten los antecedentes del
asunto”; y el articulo 20 autoriza resolver de plano la peticién de tutela, cuando el informe
qgue se solicite a la autoridad “no fuere rendido dentro del plazo correspondiente”, con la
consecuencia de que se “tendran por ciertos los hechos, salvo que el juez estime necesaria
otra averiguacion previa.”

En el articulo 21 ib., de igual modo se faculta al juez para obtener cualquiera otra
informacidn adicional, cuando del informe anterior resultare que los hechos no son ciertos,
agregando expresamente que en “En todo caso el juez podra fundar su decisién en cualquier
medio probatorio para conceder o negar la tutela”.

Finalmente, el articulo 22 ordena al juez, en cabal desarrollo de principios de derecho
probatorio, y con la finalidad de evitar pruebas superfluas e inconducentes que “tan pronto
llegue al convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podra proferir el fallo, sin
necesidad de practicar las pruebas solicitadas”, y, se repite, si esta plenamente demostrada
la violacion del derecho fundamental, y respetando los términos sefialados para decidir. Esta
disposicion, como lo ha sostenido la Corte, “no puede entenderse como una autorizacién
legal para que el Juez resuelva sin que los hechos alegados o relevantes para conceder o



negar la proteccién hayan sido probados, cuando menos en forma sumaria dadas las
caracteristicas de este procedimiento. Su determinaciéon no puede ser adoptada con base en
el presentimiento, la imaginacién o el deseo, sino que ha de obedecer a su certidumbre sobre
si en efecto ha sido violado o estd amenazado un derecho fundamental, si acontece lo
contrario, o si en el caso particular es improcedente la tutela” (sent. T-264/93, M. P. Dr. José
Gregorio Hernandez G.).

Cabe agregar que el legislador también autoriza la practica de pruebas en segunda instancia,
de oficio o a peticiédn de parte, incluida la solicitud de informes, como expresamente se lee
en el articulo 32 del decreto 2591 de 1991 y que, en sentir de la Sala, son procedentes
también en la etapa de revisidn que compete a esta Corte, siempre y cuando no esté
plenamente demostrada la infraccion invocada.

El juez de tutela, entonces, no sélo puede utilizar cualquier medio probatorio que sea idéneo
y eficaz para verificar si las actuaciones u omisiones de los funcionarios publicos o
particulares en los casos sefalados por la ley, vulneraron o amenazaron con violar un
derecho constitucional fundamental, en cabeza del peticionario, sino que tiene el deber legal
de decretar pruebas cuando no exista en el proceso, al menos una, que lo conduzca
necesariamente a la conviccién plena de la presunta infraccion o amenaza, pues el juez de
tutela no puede fallar en conciencia.

Asi las cosas no se trata de liberar al accionante, en procesos de tutela, de la carga de probar
los hechos en que fundamenta su peticidon, como es su deber, sino de recordar al juez que
sus decisiones deben basarse en hechos plenamente demostrados, para lograr asi decisiones
acertadas y justas que consulten la realidad procesal” (Sentencia No. T-321 de 1993. M.P. Dr.
Carlos Gaviria Diaz).

6. La denegacion de la tutela y la denegacion de la accion.

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Santafé de Bogota denegd la accién de tutela,
incurriendo en imprecision, mientras que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca denegé
la tutela. Sobre el particular cabe reiterar los criterios consignados en la sentencia No. 543 de
1995:

“Para la Corte es claro que, ejercida en un caso concreto la accién prevista en el articulo 86
de la Constitucién, el juez puede negarla o concederla, segin que halle o no configurados los
supuestos de hecho que ameritan la proteccidn judicial por violacién o amenaza de los
derechos fundamentales, previa definicidon acerca de si era procedente o improcedente.

La Constitucion autoriza al fallador para negar la proteccién que se le solicita, pero no le
permite negar la accion.

Debe, pues, establecerse clara diferencia entre los dos conceptos, con el fin de desarrollar a
cabalidad los preceptos superiores. No puede confundirse la accién con el objeto de la
misma. Como tampoco el derecho de accionar con el derecho especifico que en el caso
examinado judicialmente pueda tenerse a que el juez imparta la orden que concrete la
proteccion requerida.



Bien es cierto que la accion de tutela se erige en garantia orientada a la proteccion de los
derechos fundamentales, es decir, en mecanismo practico con suficiente aptitud para hacer
efectivos los términos tedricos en que se concibe el texto constitucional, pero no lo es menos
que el de acudir a la accidn de tutela es, en si mismo, un derecho fundamental cuyo ejercicio
no puede ser negado a persona alguna, entre otras razones por la muy poderosa de que al
hacerlo se obstruiria el acceso del individuo a la administracién de justicia (articulo 229 C.P.),
que es igualmente un derecho fundamental, maxime si la obstruccién afecta la posibilidad de
la defensa de otros derechos fundamentales.

La negativa de la accion representaria nada menos que la inaplicacién del articulo 86 de la
Carta, es decir, ab initio, el cierre de toda posibilidad de que un juez de la Republica
considere el caso de quien estima que sus derechos fundamentales son objeto de violacién o
amenaza. Con ello se romperia el principio de igualdad (art. 13 C.P.), en cuanto ese
peticionario seria injustificadamente discriminado y, por contera, se desconoceria el sentido
mismo de la accidn, evadiendo el juez el cumplimiento de la funcién basica que se le confia
en guarda de los derechos constitucionales, y se frustraria el propdsito del Constituyente -
que es fin primordial del Estado en los términos del articulo 20. C.P.- de garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constituciéon”.

En cambio, dando paso al ejercicio de la accién, puede el juez negar la tutela que mediante
ella se solicita, si halla que no han ocurrido los hechos alegados, que no implican violacién o
amenaza de derechos fundamentales, o que la tutela era improcedente, lo cual corresponde
al ejercicio de su funcién, independientemente de la decisién que adopte y de los
argumentos juridicos en que se funde para ello” (M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).

Con fundamento en las razones expuestas, la Corte Constitucional de la Republica de
Colombia en Sala de Revision,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Santafé de Bogota el veintiséis (26) de octubre de mil novecientos noventa y cinco (1995), al
resolver sobre la accién de tutela instaurada por Manuel Antonio de la Hoz Sanchez, y las
sentencias dictadas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el tres (3) de noviembre
del mismo ano, al decidir las acciones de tutela presentadas por Alina del Carmen Baquero
Montes y Maria Gilma Londofio Franco.

SEGUNDO. CONCEDER la tutela del derecho fundamental de peticién a Manuel Antonio de la
Hoz Sanchez, Alina del Carmen Baquero Montes y Maria Gilma Londofo Franco, en
consecuencia, SE ORDENA a la Caja Nacional de Previsidn Social resolver, en el improrrogable
término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacién de esta sentencia,
las peticiones presentadas por las personas mencionadas.

TERCERO. LIBRENSE, por Secretaria, las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
decreto 2591 de 1991 para los efectos alli contemplados.

Cdpiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la gaceta de la Corte
Constitucional.
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