Sentencia T-137/17
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por incumplir

requisito de inmediatez y no acreditar perjuicio irremediable
Referencia: Expediente T-5.882.679

Procedencia: Accién de tutela instaurada por Rosa Elvia Gémez de Limas, Arcelia Limas

Gomez y Victor Adolfo Rodriguez Limas contra el Tribunal Superior de Bogota.
Asunto: Accién de tutela contra providencia judicial.

Magistrada Ponente:

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Bogota, D. C., dos (2) de marzo dos mil diecisiete (2017)

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Ivan
Escruceria Mayolo, Aquiles Arrieta GOmez y por la magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado,
quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la
siguiente

SENTENCIA

En la revisién del fallo dictado en segunda instancia el 12 de octubre de 2016, proferido por
la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que a su vez confirmé la decisién
del 7 de septiembre de 2016 de la Sala de Casacién Civil de la misma Corporacién, en el
sentido de negar la accién presentada, a través de apoderado judicial, por Rosa Elvia Gémez
de Limas, Arcelia Limas Gomez y Victor Adolfo Rodriguez Limas contra el Tribunal Superior de
Bogota. El asunto llegd a la Corte Constitucional por remisién de la Secretaria de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en cumplimiento de los articulos 86 de la



Constitucion Politica y 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991. En auto del 25 de noviembre de
2016, la Sala de Seleccién Numero Once de esta Corporacidon escogié los fallos mencionados

para su revision.

|. ANTECEDENTES

Rosa Elvia Gdmez de Limas, Arcelia Limas Gdmez y Victor Adolfo Rodriguez Limas
presentaron inicialmente accidn de tutela el 29 de agosto de 2016 en contra de la Inspeccion
18E Distrital de Policia de Bogota, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogota y el Tribunal
Superior de Bogota. Sin embargo, mediante escrito dirigido a la Corte Constitucional
precisaron que el amparo iba dirigido solo contra ésta uUltima corporacién judiciall. Los
peticionarios consideran que la entidad demandada vulneré sus derechos fundamentales al
debido proceso y a la vivienda digna. En particular, los actores sostienen que dicha violacion
se produjo por la decisién de conceder las pretensiones elevadas por la sefiora Luz Stella
Gomez GAmez en el proceso reivindicatorio que inicié sobre el bien inmueble que ocupan
desde el 6 de agosto de 1967.

1. Hechos relevantes

1. La sefora Rosa Elvia Gdmez de Limas, de 95 afos de edad2, reside desde el 6 de agosto
de 1967 en un inmueble ubicado en el Barrio Molinos del Sur de la ciudad de Bogota segun la
relacién de hechos presentada en la accién de tutela. En el mismo inmueble convive con su
hija Arcelia Limas Gomez, de 73 afnos de edad3, y su nieto Victor Adolfo Rodriguez Limas, de
53 afios de edad4. Dicho bien fue adquirido por el sefior Luis Antonio Gémez Gdémez,
compafero permanente de la sefiora GOmez de Limas5, quien fallecié el 24 de septiembre de
2008.

2. En el afo 2012, Luz Stella Gdmez Gomez, hija del sefior Gdmez Gdmez, inicié un proceso
reivindicatorio con el fin de recuperar dicho bien inmueble. La sefiora Gdmez Gémez sostiene
que al momento del fallecimiento de su padre, éste la dejé como Unica heredera por lo que

se procedid a iniciar la liquidacién de la sucesion ante la Notaria 72 de Bogota6. Como



consecuencia de este hecho, advierte que se le adjudicé la casa objeto de la controversia
mediante escritura publica 2180 del 12 de octubre de 2010, registrada en el folio de
matricula inmobiliaria 505-490658 en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona
Sur de Bogota7. Por esta razén, en la demanda ordinaria, manifiesta que los accionantes

entraron en posesioén irregular del inmueble y que se han negado a entregar el mismo.

3. Asi, mediante sentencia del 19 de diciembre de 2014, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito
de Bogota negd las pretensiones de la sefiora GOmez Gémez en el proceso reivindicatorio.
Sin embargo, ante la apelacién de ésta, el Tribunal Superior de Bogota, mediante sentencia
del 6 de mayo de 20158, revocd la decision y ordend la restitucion del inmueble. Para llegar
a dicha conclusion, sefialé que del material probatorio recaudado se podia determinar que la
sefiora GOmez Gémez adquirié el inmueble a través de la adjudicacion que del mismo se hizo
en el proceso de sucesion de su padre en 2010, mientras que los peticionarios empezaron a
ejercer la posesidn sobre el mismo en 2008, cuando el causante fallecid. Sin embargo, el
Tribunal advirtié que en el proceso civil la sefiora Gdmez Gémez presentd un titulo de
dominio de 1965, por lo que demostrd tener un mejor derecho frente a los tutelantes. Por
esta razon, el 19 de julio de 2016 funcionarios de la Inspeccién 18E Distrital de Policia de
Bogota, en cumplimiento de un despacho comisario expedido por el Juez Cuarto Civil del

Circuito, se presentaron al inmueble para llevar a cabo el respectivo desalojo.

4. Por lo anterior, los accionantes consideran que las actuaciones de las entidades vulneraron
sus derechos fundamentales al debido proceso y a la vivienda digna. En concreto, sefialaron
que desconocieron los derechos patrimoniales que tienen, y que se encuentran en cabeza de
la sefiora Rosa Elvia Gémez de Limas, en su condiciéon de compafera permanente del sefior
Luis Antonio Gdmez Gémez.

2. Actuacion procesal.

La Sala de Casacién Civil conocié de la tutela en primera instancia. Por medio de auto del 31
de agosto de 2016 ordend la notificacion de la accidn de tutela a las entidades accionadas y
les otorgd un dia para que presentaran su respuesta y allegaran la informacién adicional que
pudiera ser relevante para el examen del caso concreto. Con el mismo propésito, ordend
vincular al proceso a la sefiora Luz Stella Gdmez Gdmez. Asi las cosas, los despachos

judiciales y la sefiora Gémez Gémez dieron respuesta a la tutela en los siguientes términos:



A. Juzgado Cuarto Civil del Circuito

El despacho judicial se opuso a las pretensiones de los actores9, asi: (i) en lo que respecta al
proceso reivindicatorio recuerda que en primera instancia se negaron las pretensiones de la
sefiora Gdmez Gomez; (ii) la tutela recurre la actuacidn judicial del Tribunal Superior, la cual
se produjo con mas de un afio de anterioridad, razén por la cual no se cumple con el requisito
de inmediatez; y (iii) el Juzgado 21 Civil Municipal de Bogota conocié de otra tutela
fundamentada en los mismos hechos pero presentada por la sefiora Julia Limas Gémez en

representacion de la sefiora Gdmez de Limas.
B. Inspeccién 18E Distrital de Policia de Bogota

La autoridad policiva se opuso a las pretensiones10, por lo cual advirtié que su actuacién no
vulnerd ningun derecho fundamental de los peticionarios, puesto que la misma se limitd a
cumplir el despacho comisorio del juez civil en el proceso reivindicatorio cuestionado. Incluso,
advierte que la comision todavia no se ha materializado, por lo que tampoco se le puede

atribuir alguna actuacion arbitraria que permita la intervencién del juez constitucional.
Tribunal Superior de Bogot4
B. Luz Stella Gémez Gémez

La sefiora Gomez Gémez, a través de apoderado judicial, se opuso a las pretensiones de la
tutelal2, asi: (i) al igual que el juez civil, sostuvo que el amparo es temerario ya que por los
mismos hechos una de las hijas de la sefilora Gémez de Limas habia presentado una tutela
con anterioridad, la cual fue negada en ambas instancias tanto por el Juzgado 21 Civil
Municipal de Bogotd como por el Juzgado 31 Civil del Circuito de la misma ciudad.13; (ii) el
amparo busca revivir un debate legal superado en el proceso civil reivindicatorio en el que se
probd que sus derechos sobre el bien inmueble en disputa se originan en la sucesién de su
difunto padre; y (iii) en calidad de hija de la peticionaria, brinda el soporte necesario para
garantizar su apropiada manutencién, toda vez que le ha ofrecido que resida en otro
apartamento de su propiedad a cambio de que asuma los pagos correspondientes a
impuestos, a la vez que le ha expresado su deseo de transferirle los dineros producto de los
arriendos de dos inmuebles de su propiedad. Sin embargo, sefialé que la peticionaria se ha

negado a recibir dichas ayudas.



3. Decisiones judiciales objeto de revision.
A. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 7 de septiembre de 201614, la Sala de Casacién Civil denegé el
amparo por considerar que: (i) la tutela no cumple con el requisito de inmediatez pues la
misma se presentd mas de un afo después de la decisién del Tribunal Superior de Bogotd; y
(i) los peticionarios no agotaron los medios de defensa ordinarios contra dicha decisién, lo

que hace inferir el incumplimiento del requisito de subsidiariedad.
B. Impugnacion

El 12 de septiembre de 201615, a través de apoderado judicial, los peticionarios impugnaron
la decisidn de primera instancia al sefialar que: (i) de los hechos del caso se puede colegir la
existencia de un perjuicio irremediable que merece una proteccidn transitoria constitucional;
(ii) los despachos judiciales accionados vulneraron los derechos fundamentales de los
peticionarios, en tanto sus decisiones se basaron en documentos falsos presentados por la
sefiora GOmez Gémez; (iii) la tutela no es extemporanea, toda vez que se debe considerar
que la Ultima actuacién en el proceso civil fue el 19 de julio de 2016, fecha en la que la
Inspeccién de Policia cuestionada realizé la diligencia de desalojo; y (iv) los accionantes no

contaron durante el proceso reivindicatorio con una asesoria legal competente y idénea.
C. Sentencia de segunda instancia

En sentencia del 12 de octubre de 2016, la Sala de Casacién Laboral confirmd el fallo de
primera instancia, por las siguientes razones: (i) no existe justificacion valida que explique el
tiempo transcurrido para solicitar el amparo constitucional; y (ii) la accién de tutela no es un
mecanismo para revivir oportunidades procesales que precluyeron por la supuesta

negligencia de los apoderados.
Il. CONSIDERACIONES
Competencia

1. Corresponde a la Corte Constitucional analizar, a través de esta Sala de Revisidn, los fallos

proferidos dentro de la accidn de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86



y 241.9 de la Constituciéon y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Ante la necesidad de obtener informacion suficiente para decidir sobre el presente asunto,
mediante auto del 3 de febrero de 2017 la Sala decret6 una serie de pruebas, a partir de las
competencias concedidas en el articulo 170 del Cédigo General del Procesol6 y en el
Reglamento Interno de la Corporacionl7. En ese sentido, se oficié a los peticionarios para
que en un término no mayor a tres (3) dias enviaran a este Tribunal informacién donde: (i) se
detallara sus fuentes de ingreso y el monto mensual de los mismos; (ii) se presentara una
relacion de sus obligaciones econdmicas; y (iii) se precisara si se ha llegado a una
conciliacion extrajudicial con la sefiora Luz Stella GOmez Gomez. Asi mismo, se le solicité a
esta Ultima, en el mismo término, informacidn sobre las ayudas que dice haberle ofrecido a la
sefiora GOmez de Limas, las razones por la que supuestamente las rechazé o si ha llegado a

algun tipo de acuerdo con ella.

Conforme a lo anterior, en un memorial del 10 de febrero de 200718 los peticionarios, a
través de apoderado judicial, dieron respuesta al auto de pruebas. En primer lugar, la sefiora
GOmez de Limas manifesté que recibe mensualmente un salario minimo legal como
beneficiaria de la sustituciéon pensional del sefior Luis Antonio Gémez Gémez, asi como el
producto de un arriendo de un local comercial. También sefialé que padece de artritis
degenerativa y que los medicamentos que no cubre el plan de beneficios los debe adquirir
por su propia cuenta. Por otra parte, tanto Arcelia Limas Gémez como Victor Adolfo Rodriguez
Limas manifestaron no contar con un ingreso mensual fijo. De igual manera, sostienen que la
sefiora GOmez GOmez no ha ofrecido ningun tipo de ayuda econémica y que no se ha llegado
a un acuerdo conciliatorio con ella. Por Ultimo, en el escrito de respuesta, se precisa que lo
que se busca es la revocatoria de la sentencia del Tribunal Superior de Bogotd como quiera

que el misma vulneré sus derechos al debido proceso y a la vivienda digna.

A su vez, la sefiora Luz Stella Gdmez Gomez, también por conducto de apoderado judicial, dio
respuesta al auto de pruebas mediante escrito del 10 de febrero de 201719. En el mismo
sefalé que las ayudas econdmicas que le ha ofrecido a su madre ascienden a un total de
$1,650,000 pesos, que se pueden desagregar de la siguiente manera: (i) $450,000 por el
arriendo dejado de cobrar en el inmueble de su propiedad donde actualmente reside y que
fue objeto del proceso reivindicatorio; (ii) $900,000 como producto de dos arriendos; y (iii)

$300,000 como utilidades mensuales que percibe de un local comercial que sirve como



negocio de venta de cerveza, cigarrillos y otros articulos de consumo afines. De la misma
manera, advierte que su madre ha rechazado la ayuda que le ha ofrecido ya que “por una
parte estd siendo manipulada por los otros hijos y de otro parte, porque no quiere reconocer
los derechos que por ley y por Sentencia Judicial Ejecutoriada (sic) le han sido

reconocidos”?20.

Por otra parte, después de realizado el traslado de las pruebas de acuerdo a los términos del
articulo 64 del Reglamento Interno de la Corporacion21, los peticionarios presentaron un
escrito22 donde se pronunciaron sobre el memorial enviado por Luz Stella Gdmez Gémez. En

el mismo, precisaron que el valor del arriendo que reciben es de $700,000.
Asunto bajo revision y planteamiento de los problemas juridicos

3. El presente caso, se trata de un grupo de peticionarios que sostienen que el Tribunal
Superior de Bogota vulner6 sus derechos fundamentales al debido proceso y a la vivienda
digna durante el tramite de un proceso reivindicatorio iniciado por la sefiora Luz Stella
GOmez Gomez. Para los accionantes, el despacho judicial demandado desconocié que la
sefiora Gdmez de Limas reside en ese lugar desde 1967 y que se presentaron varias
falsedades en el proceso ordinario relacionadas con la titularidad de la propiedad. Por su
parte, el Tribunal llegd a la conclusion de que la sefiora Gdmez Gémez acreditd un mejor
titulo de dominio sobre el bien inmueble, como quiera que fue la Unica heredera en el
proceso de sucesion de su fallecido padre, momento en cual se le otorg6 la propiedad del

mismo.

4. A su vez, los jueces de instancia negaron el amparo al considerar que los peticionarios no
actuaron de manera diligente en tanto que la tutela fue presentada mas de un afio después
de la sentencia del Tribunal Superior de Bogotd. En ese sentido, advirtieron que la
jurisdiccion constitucional no puede ser usada para ocultar omisiones o dilaciones propias en

los procesos ordinarios.

5. De acuerdo con los antecedentes resumidos anteriormente, esta Sala de Revision, debe
resolver en primer lugar el siguiente problema juridico relacionado con la procedencia de la

accién de tutela:

iLa accion de tutela presentada por Rosa Elvia Gémez de Limas, Arcelia Limas Gomez y



Victor Adolfo Rodriguez Limas contra la decisién de la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota del 6 de mayo de 2015 observa las reglas generales de procedencia de la accién de

tutela contra providencias judiciales?

Esto debido a que la decision sobre ese respecto es condicidn para entrar al analisis de fondo
sobre la materia analizada. Como lo ha sefialado reiteradamente la jurisprudencia
constitucional, la aptitud de la accién de tutela para cuestionar fallos judiciales depende del
cumplimiento de requisitos precisos de procedibilidad. Asi, para responder a ese problema
juridico preliminar, a continuacién se reiteraran los contenidos de las reglas generales de
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales para determinar si es

procedente el estudio de fondo del caso.

Reglas generales procedibilidad de la accién de tutela contra las sentencias judiciales -

reiteracién jurisprudencial23-

6. La procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales es excepcional vy
encuentra su fundamento constitucional en el articulo 86 de la Constitucion24. Por su parte,
esta afirmacion se explica también por algunas normas que hacen parte del bloque de
constitucionalidad25 como el articulo 25.1 de la Convencién Americana de Derechos

Humanos26 y el articulo 2.3.a del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos27 .

7. Inicialmente, el Tribunal desarrolld la teoria de las vias de hecho28 para explicar en qué
casos el amparo se podia invocar contra una sentencia judicial. Sin embargo, con la
sentencia C-590 de 200529, la Corte Constitucional superé dicho concepto para dar paso a la
doctrina de supuestos o causales de procedibilidad. Asi, entre otras en la sentencia SU-195
de 201230, esta Corporacion reiter6 la doctrina establecida en la mencionada sentencia, en
el sentido de condicionar la procedencia de la accién de tutela contra providencias al
cumplimiento de ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad, agrupados en: (i) requisitos

generales de procedibilidad; y (ii) causales especificas de procedibilidad.

8. Los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales se pueden resumir de la siguiente manera: (i) que la cuestién sea de relevancia
constitucional; (ii) el agotamiento de todos los medios de defensa judicial al alcance, salvo
gue se trate de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable; (iii) la observancia del

requisito de inmediatez, es decir, que la accion de tutela se interponga en un tiempo



razonable y proporcionado a la ocurrencia del hecho generador de la vulneracién; (iv) si se
trata de una irregularidad procesal, que la misma sea decisiva en la providencia que se
impugna en sede de amparo; (v) la identificacién razonable de los hechos que generaron la
vulneracién de derechos fundamentales y de haber sido posible, que los mismos hayan sido

alegados en el proceso judicial; y (vi) que no se trate de una tutela contra tutela.

Frente a la exigencia de que lo discutido sea de evidente relevancia constitucional, esta
Corte ha dicho que ello obedece al respeto por la 6rbita de accidén tanto de los jueces
constitucionales, como de los de las demas jurisdicciones. Debe el juez de tutela, por lo
tanto, establecer clara y expresamente si el asunto puesto a su consideracidn es realmente
una cuestién de relevancia constitucional, que afecte los derechos fundamentales de las

partes.

El deber de agotar todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance del afectado, guarda relacién con la excepcionalidad y subsidiariedad de la accién de
tutela, pues de lo contrario ella se convertiria en una instancia adicional para las partes en el
proceso. Esta exigencia trae consigo la excepcidn consagrada en el articulo 86 Superior, que
permite que pueda flexibilizarse cuando se trata de evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable o cuando se pretender proteger derechos frente a medidas judiciales ordinarias

ineficaces.

Adicionalmente, el juez debe verificar que la accién de tutela se invogue en un término
razonable y proporcionado, contado a partir del hecho vulnerador, a fin de cumplir el
requisito de la inmediatez. De no ser asi, se pondrian en juego la seguridad juridica y la
institucion de la cosa juzgada, pues las decisiones judiciales estarian siempre pendientes de

una eventual evaluacién constitucional.

Asi mismo, cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta debe haber sido decisiva o
determinante en la sentencia que se impugna y debe afectar los derechos fundamentales del
peticionario. Este requisito busca que sélo las irreqularidades verdaderamente violatorias de
garantias fundamentales tengan correccién por via de accién de tutela, de manera que se
excluyan todas aquellas que pudieron subsanarse durante el tramite, o que no se alegaron

en el proceso.

También se exige que la parte accionante identifique razonablemente los hechos que



generaron la vulneracién de derechos fundamentales. Este requisito pretende que el actor
ofrezca plena claridad en cuanto al fundamento de la afectaciéon de derechos que se imputa a
la decision judicial. En este punto, es importante que el juez de tutela verifique que los

argumentos se hubieren planteado al interior del proceso judicial, de haber sido esto posible.

La Ultima exigencia de naturaleza procesal que consagré la tipologia propuesta en la C-590
de 2005, es que la sentencia atacada no sea de tutela. Asi se buscd evitar la prolongacién
indefinida del debate constitucional, mas aun cuando todas las sentencias de tutela son
sometidas a un proceso de seleccién ante esta Corporacidn, tramite después del cual se

tornan definitivas, salvo las escogidas para revision.

Se pasa ahora a verificar si se cumple con estos requisitos en el caso de la tutela interpuesta

por Rosa Elvia Gémez de Limas, Arcelia Limas Gémez y Victor Adolfo Rodriguez Limas.
Analisis de procedencia en el caso concreto

9. La Corte encuentra que, aunque en el presente proceso se discute un asunto de relevancia
constitucional, pues las pretensiones del mismo guardan una relacién concreta con el alcance
del derecho fundamental al debido proceso y la vivienda digna, la accién de tutela no cumple
con el requisito de inmediatez exigido por la jurisprudencia para superar el examen de

procedencia.

10. Esta Corporacion ha resaltado que de conformidad con el articulo 86 de la Constitucidn, la
accion de tutela puede interponerse en todo momento porque no tiene término de
caducidad. Sin embargo, la jurisprudencia ha exigido una correlacion temporal entre la
solicitud de tutela y el hecho judicial vulnerador de los derechos fundamentales. Lo anterior
ocurre porque se trata de un mecanismo judicial que tiene como finalidad conjurar
situaciones urgentes, que requieren de la actuacion rapida de los jueces. Por ende, cuando la
accion se presenta mucho tiempo después de la accién u omisidon que se alega como

violatoria de derechos, se desvirtla su caracter apremiante.

Este requisito de procedencia tiene por objeto no afectar la certeza y estabilidad de los actos
0 decisiones que no han sido controvertidos durante un tiempo razonable, respecto de los

cuales se presumen sus efectos ante la ausencia de controversias juridicas. Particularmente,



tratdndose de tutela contra providencias judiciales, el presupuesto de inmediatez se funda en
el respeto por los principios de seguridad juridica y cosa juzgada. Tal y como lo expuso esta
Corte en la sentencia C-590 de 200531, la tutela debe interponerse en un lapso razonable,
pues de lo contrario, existiria incertidumbre sobre los efectos de todas las decisiones
judiciales. En este sentido, si dicho requisito se abordara con laxitud, la firmeza de las
decisiones judiciales estaria siempre a la espera de una controversia constitucional. Asi pues,
se anularia la seguridad juridica, pues los efectos de una decisidon podrian ser interrumpidos
en cualquier momento a través de esta accion. Por consiguiente, la Corte ha establecido que
el estudio de este presupuesto de procedencia de la tutela contra providencias judiciales

debe ser méas exigente, pues su firmeza no puede mantenerse en vilo indefinidamente.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corporacién32 ha determinado que de acuerdo con
los hechos del caso, corresponde al juez establecer si |la tutela se interpuso dentro de un
tiempo prudencial y adecuado, de tal modo que no se vulneren derechos de terceros. Asi
pues, no existe un término especifico y fijo para interponer la accién, de modo que el juez
esta en la obligacion de verificar cuando ésta no se ha presentado en un tiempo razonable,
con el fin de que se preserve la seguridad juridica, no se afecten los derechos fundamentales
de terceros, ni se desnaturalice la accidn. En este orden de ideas, tras analizar los hechos del
caso, el juez constitucional puede concluir que una accion de tutela que en principio parecia
carente de inmediatez por haber sido interpuesta después de un tiempo considerable desde
la amenaza o vulneracién del derecho fundamental, resulta procedente debido a las

particulares circunstancias del asunto.

11. En sintesis, la jurisprudencia de este Tribunal ha precisado que el presupuesto de
inmediatez: (i) tiene fundamento en la finalidad de la acciéon de tutela, la cual supone la
proteccién urgente e inmediata de un derecho constitucional fundamental ; (ii) persigue la
proteccidn de la seguridad juridica y los intereses de terceros; (iii) implica que la tutela se
haya interpuesto dentro de un plazo razonable, el cual dependera de las circunstancias
particulares de cada caso; y (iv) debe analizarse de forma rigurosa cuando la accién se dirige

contra providencias judiciales.

12. Ahora bien, observando el caso concreto, no exista prueba, si quiera sumaria, que



explique la inactividad procesal de los accionantes. En particular, resulta notorio que la
sentencia del Tribunal Superior de Bogotd fue expedida el 6 mayo de 2015, mientras que la
tutela fue presentada el 29 de agosto de 2016, es decir 15 meses después de la actuacion
judicial que se pretende revocar. En ese sentido, también es cuestionable que los
peticionarios trataran de superar este requisito advirtiendo en la impugnacién que la Ultima
actuacion a considerar debia ser la de la Inspeccién de Policia, fechada el 19 de julio de 2016,
cuando en el memorial enviado a la Corte como respuesta al auto de pruebas decretado por
la Sala, aclaran que lo que buscan es la revocatoria de la sentencia judicial de segunda

instancia en el proceso reivindicatorio.

Por otra parte, contrario a lo que expresa de manera sucinta el apoderado de los
peticionarios, no existe evidencia alguna que demuestra que hubo graves fallas procesales
derivadas de una indebida representacion legal en el proceso civil. Asi es como, de sus
intervenciones en el proceso de tutela se puede deducir que los peticionarios contaron con
asesoria legal permanente en el proceso ordinario. Cosa distinta es que, en su parecer, la
misma haya sido deficiente, controversia que no es objeto de la presente tutela y por lo tanto
no puede ser analizada por la Corte, mas aun cuando ni siquiera se presentaron pruebas que
permitan evaluar el desempeno de dicha asistencia judicial. Sobre este particular debe
insistirse en que la accién de tutela contra sentencias responde a la formulacién y
comprobacién de causales especificas de procedencia por parte del accionante. Esto con el
fin de salvaguardar el valor de la cosa juzgada y la seguridad juridica en las relaciones
sociales. Como en el caso analizado no se estructurd, ni siquiera de manera sucinta, una
causal especifica de procedencia de la tutela contra decisiones judiciales, no es posible que

la Corte asuma oficiosamente ese asunto.

De la misma manera, tampoco hay una circunstancia de extrema gravedad que amerite un
andlisis menos riguroso de requisito de inmediatez en el presente caso. En efecto, la Sala
advierte que tampoco existe una situacién de vulnerabilidad notoria. Lo anterior debido a que
la sefiora Gémez de Limas, aungue es una adulta mayor, posee los recursos suficientes para
cubrir sus necesidades basicas y en la actualidad no se encuentra desamparada pues cuenta
con una red de apoyo familiar que le permite solventar los obstaculos relacionados con su
estado de salud. En ese sentido, tan solo si se toma como cierto lo expresado por la actora
en su respuesta, es claro que ésta cuenta con dos fuentes de ingreso permanentes, las

sustitucion pensional y el producto de un arriendo, lo que evidencia una capacidad de



ingresos suficientes para atender sus necesidades. Lo anterior, reduce a la controversia a
una situacion patrimonial que no tiene efectos relevantes sobre los derechos fundamentales

de los peticionarios.

13. En consecuencia, la Sala de Revisién no avanzara en el andlisis de los otros requisitos de
procedibilidad asi como de los presupuestos especificos de procedencia de la tutela contra

providencias judiciales, debido a que no se superé el examen de inmediatez.
Conclusion

14. Contrario a lo sefialado por los peticionarios, en el presente caso la accion de tutela no
supera el andlisis de procedibilidad que se aplica para los amparos constitucionales que se
invocan contra providencias judiciales. Lo anterior, en atencién a que entre la actuacion
atacada y la presentacidon de la tutela, transcurrieron quince meses, lapso que resulta
superior al periodo razonable de que trata la jurisprudencia constitucional. Igualmente, no
existe evidencia que los accionantes pudieran probar, ni siquiera de manera sucinta, una
situacién particular que les haya impedido materialmente acudir oportunamente a la
jurisdiccidén constitucional para proteger sus derechos, como tampoco estructuraron una
causal especifica de procedencia de la accién de tutela contra sentencias. Por lo demas, tras
las actuaciones probatorios desplegadas por la Sala de Revisién, se pudo comprobar que los
accionantes, en especial aquella que tiene avanzada edad, cuentan con los recursos
necesarios para cubrir sus necesidad basicas y por lo tanto no se probé tampoco la existencia

de un perjuicio irremediable que amerite la intervencién del juez de tutela.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR la decisién proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte



Suprema de Justicia, que en providencia del 12 de octubre de 2016, confirmd la decisién de
la Sala de Casacién Civil de la misma Corporacion, la cual negd la accién de tutela de la

referencia.

Segundo.- Por Secretaria General, LIBRAR la comunicacién a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

IVAN ESCRUCERIA MAYOLO

Magistrado (E)

Con Aclaracion de Voto

AQUILES ARRIETA GOMEZ

Magistrado (E)

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO (E)
IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
A LA SENTENCIA T-137/17

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Se debi6 indagar y explicar con
mayor profundidad por qué se desestimé el argumento de la impugnacién relacionado con el

cdmputo de la inmediatez (Aclaracién de voto)

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Se debid precisar el supuesto factico
analizado y a partir de ello fortalecer la procedencia de la accién como mecanismo transitorio

(Aclaracién de voto)



ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-De haberse tenido un panorama mas
preciso sobre el supuesto factico, la Sala habria contado con mayores elementos de juicio

para resolver la procedencia de la accién (Aclaracion de voto)
Expediente: T-5.882.679

En el asunto de la referencia se examind si la accién de tutela presentada por Rosa Elvia
Gdémez de Limas, Arcelia Limas Gdmez y Victor Adolfo Rodriguez Limas, contra la decision de
la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota del 6 de mayo de 2015, observd las reglas

generales de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.

La Sala resolvié que la accién no procedia por: (i) falta de inmediatez, al encontrar que
trascurrieron 15 meses entre la decision cuestionada y el uso de la accion de tutela; v, (ii) no
evidenciar un perjuicio irremediable que habilitara el estudio de la accion como mecanismo
transitorio, ya que en sede de revision se establecié que los demandantes perciben recursos

suficientes para cubrir su minimo vital y cuentan con una vivienda actual.

Si bien comparto la ponencia, estimo que se debié indagar y explicar con mayor profundidad
por qué se desestimé el argumento de la impugnacion relacionado con el cémputo de la
inmediatez, que pretendia que se tuviera en cuenta el supuesto desalojo del 19 de julio de
2016. Se debid verificar en primera medida su ocurrencia, por cuanto las versiones de la
Inspeccién de Policia y de los demandantes no coinciden sobre este punto, que tiene la
mayor relevancia constitucional. Ello hubiera permitido determinar la situacion de
vulnerabilidad en la que pudieran encontrarse los peticionarios, mas concretamente el

desconocimiento del derecho a la vivienda al no contar con otro lugar de habitacién.

También se debid precisar el supuesto factico analizado y a partir de ello fortalecer la

procedencia de la accién como mecanismo transitorio.

La Corte pudo dilucidar los siguientes asuntos: (i) la sucesidn que causo la titularidad del bien
inmueble reclamado en el proceso reivindicatorio; (ii) los vinculos familiares entre las
personas involucradas en este Ultimo, que en caso de existir ha debido verificarse si los
demandantes estuvieron excluidos de la sucesién y por qué motivo; (iii) el trdmite que
cumplié el proceso reivindicatorio, las pruebas recaudadas, asi como las decisiones

adoptadas y sus fundamentos; y, (iv) la existencia de otro mecanismo idéneo de defensa



para atacar la sucesion que origind la situacion descrita en la tutela y las providencias del

proceso reivindicatorio.

De lo expuesto considero que de haberse tenido un panorama mas preciso sobre el supuesto
factico, la Sala habria contado con mayores elementos de juicio para resolver la procedencia

de la accidn, lo cual se reflejaria en una mayor solidez argumentativa de la decisién.

De esta manera, expongo las razones que me llevan a aclarar el voto con respecto a las

consideraciones de la decisidon que se adoptd en el asunto de la referencia.
Fecha ut supra,
IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Magistrado (e)

1 Memorial presentado por los peticionarios; folios 18 y 19; cuaderno de revision).
2 Escrito de tutela (folio 1; cuaderno de primera instancia).
3 Ibidem; folio 1.

5 Declaracién de la unién marital de hecho mediante escritura publica del 11 de agosto de

1970 (folios 15y 16; cuaderno de primera instancia).
6 Copia de la demanda reivindicatorio (folio 5; cuaderno de primera instancia).
7 lbidem; folio 6,

8 Copia de la sentencia del Tribunal Superior de Bogota (folio 26; cuaderno de primera

instancia).

9 Memorial de respuesta del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogota (folios 41 y 42;

cuaderno de primera instancia).

10 Memorial de respuesta de la Inspeccion de Policia (folios 59 a 62; cuaderno de primera



instancia).

11 Op. Cit. Sentencia del Tribunal Superior de Bogota (folios 120 a 133; cuaderno de primera

instancia).
12 Memorial de respuesta de la sefiora Luz Stella Gémez Gémez.

13 Sentencias de tutela del Juzgado 21 Civil Municipal y el Juzgado 31 Civil del Circuito de

Bogota (folios 101 a 107; cuaderno de primera instancia).

14 Sentencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia (folios 77 a 81;

cuaderno principal).
15 Memorial de impugnacidn (folios 135 a 136; cuaderno principal).

16 Cddigo General del Proceso. Articulo 170. Decreto y practica de pruebas de oficio. “El juez
deberd decretar pruebas de oficio, en las oportunidades probatorias del proceso y de los
incidentes y antes de fallar, cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de Ia
controversia. Las pruebas decretadas de oficio estardn sujetas a la contradiccién de las

partes”.

17 Articulo 64. Pruebas en revision de Tutelas. “Con miras a la protecciéon inmediata y
efectiva del derecho fundamental vulnerado y para allegar al proceso de revision de tutela
elementos de juicio relevantes, el Magistrado sustanciador, si lo considera pertinente,
decretara pruebas. Una vez se hayan recepcionado, se pondran a disposicion de las partes o
terceros con interés por un término no mayor a tres (3) dias para que se pronuncien sobre las

mismas, plazo durante el cual el expediente quedara en la Secretaria General”.
18 Op. Cit. Memorial presentado por los peticionarios; folio 19.

19 Memorial de respuesta de la sefiora Luz Stella Gdmez Gomez (folios 20 a 22; cuderno de

revision).
20 Ibidem:; folio 21.

21 Acuerdo 02 de 2015. Articulo 64. Pruebas en revision de tutelas. “Con miras a la

proteccién inmediata y efectiva del derecho fundamental vulnerado y para allegar al proceso



de revisién de tutela elementos de juicio relevantes, el Magistrado sustanciador, si lo
considera pertinente, decretard pruebas. Una vez se hayan recepcionado, se pondran a
disposicidn de las partes o terceros con interés por un término no mayor a tres (3) dias para
que se pronuncien sobre las mismas, plazo durante el cual el expediente quedard en la
Secretaria General”.

22 Memorial de oposicién de pruebas presentado por los peticionarios (folios 44 y 45;

cuaderno de revision).

23 Con el objetivo de respetar el precedente constitucional, promover una mayor eficiencia
en la administracion de justicia y teniendo en cuenta que la Corte Constitucional ya ha
decantado un estandar para resumir de manera detallada las reglas jurisprudenciales sobre
la procedibilidad de la accién de tutela contra sentencias judiciales se tomarad como modelo
de reiteracién el fijado por la magistrada sustanciadora en las sentencias T-956 de 2014 y
T-667 de 2015.

24 Constitucion de 1991. Articulo 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actle a su nombre, la protecciéon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados

por la accién o la omision de cualquier autoridad publica.

25 Para una definicién del alcance del concepto de blogue de constitucionalidad ver, entre
otras, las sentencias C-228 de 2009; C-307 de 09; y C-488 de 20009.

26 Convencion Americana de Derechos Humanos. Articulo 25.1. Proteccion Judicial. Toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando

tal violacion sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

27 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Articulo 2.3.a. Cada uno de los Estados
Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar que: a) Toda persona cuyos
derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido violados podra interponer

un recurso efectivo, aun cuando tal violacién hubiera sido cometida por personas que



actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales.

28 Para la jurisprudencia anterior al 2005, la via de hecho “Unicamente se configura sobre la
base de una ostensible transgresion del ordenamiento juridico, lo cual repercute en que,
distorsionado el sentido del proceso, las garantias constitucionales de quienes son afectados
por la determinacion judicial -que entonces pierde la intangibilidad que le es propia-
encuentren en el amparo la Unica formula orientada a realizar, en su caso, el concepto
material de la justicia. Por supuesto, tal posibilidad de tutela no es regla general sino
excepcidn, y los jueces ante quienes se solicita estan obligados a examinar de manera
rigurosa el caso para no desvirtuar los principios de autonomia funcional de la jurisdiccion y
de la cosa juzgada”. (Corte Constitucional. Sentencia T-555 de 1999. Magistrado Ponente:

José Gregorio Hernandez Galindo).

29 Corte Constitucional. Sentencia C-590 de 2005. Magistrado Ponente: Jaime Cérdoba

Trivino.

30 Corte Constitucional. Sentencia SU-195 de 2012. Magistrado Ponente: Jorge Ivan Palacio
Palacio.

31 Corte Constitucional. Sentencia C-590 de 2005. Magistrado Ponente: Jaime Cdrdoba

Trivino.

32 Ver. Entre otras, sentencias SU-961 de 1999; Magistrado Ponente: Vladimiro Naranjo
Mesa; T-957 de 2002. Magistrado Ponente: Marco Gerardo Monroy Cabra; T-222 de 2006.
Magistrado Ponente: Clara Inés Vargas Hernandez; y SU-339 de 2011. Magistrado Ponente:
Humberto Sierra Porto.



