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ACCION DE TUTELA-Vigencia/TRANSITO CONSTITUCIONAL

En el evento de que los hechos que presuntamente vulneran los derechos constitucionales
fundamentales de una persona, hayan acaecido antes de la vigencia de la Constitucién, no es
procedente la admision de la tutela, en virtud de que se esta en presencia de situaciones
consumadas. Los limites de la vigencia de la Constitucion, porque éste estatuto no le otorgd
de manera expresa alcance retroactivo, y estos efectos, por ser excepcionales, no se pueden

inferir o deducir por analogia.

ACCION DE TUTELA/PRINCIPIO NO REFORMATIO IN PEJUS/REVISION FALLO DE TUTELA-Alcance

La impugnacion de la sentencia del juez que conoce inicialmente de una tutela, no se cumple
mediante el recurso de apelacién, y como se sabe, las prohibiciones deben consagrarse de
manera expresa, tal como lo hizo la ley para el caso del proceso civil. La figura de la
reformatio in pejus no tiene operancia, cuando el juzgador de segunda instancia revisa la
decision del a quo ni cuando la correspondiente Sala de Revisién de la Corte Constitucional
efectla la revision. Sostener lo contrario conduciria a que so pretexto de no hacerse mas
gravosa la situacion del peticionario de la tutela que obtuvo un pronunciamiento favorable en
la primera instancia, se pudiese violar la propia Constitucién, al conceder una tutela que,
como sucede en el presente caso, es a todas luces improcedente. En relacién con la Corte
Constitucional, mucho menos puede predicarse la prohibicién de la reformatio in pejus, no
sélo por las razones anotadas, sino ademas, porque ni la Constitucién ni la ley, a la cual
defirié la Carta la reglamentacion de la figura de la revision, establecen limites al examen de
las decisiones que se someten a su analisis en desarrollo de la funcidén que le atribuyeron los
articulos 86y 241-9 de la C.P.

REF: EXPEDIENTE No. T-7562
PETICIONARIO : DANIEL GUARDO MIRANDA

MAGISTRADO PONENTE : DR. ANTONIO BARRERA CARBONELL



Santafé de Bogotd, D.C., Abril Diez y seis (16) de mil novecientos noventa y tres (1993)

La Sala Segunda de revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Antonio Barrera Carbonell, Eduardo Cifuentes Mufioz y Carlos Gaviria Diaz, previo estudio del
Magistrado Ponente, resuelve sobre la revision de la sentencia relacionada con la accién de

la referencia .
. ANTECEDENTES
1 LA ACCION.

El 14 de Septiembre de 1.992, el sefior DANIEL GUARDO MIRANDA, interpuso ante el
Tribunal Administrativo de Bolivar, en ejercicio del derecho que consagra el articulo 86 de la

Constitucion Politica, una accidén de tutela contra la Universidad de Cartagena.
2. LOS HECHOS Y LAS PRUEBAS.

Los hechos en que se apoya el solicitante para formular la referida acciéon, se pueden

resumir de la siguiente manera:

- Con ocasién de su matrimonio, afiade el solicitante, se le presentaron una serie de
inconvenientes que afectaron su rendimiento académico y con ello, la pérdida de las
asignaturas Preclinica de Prétesis Removible y Clinica Integral del Adulto. Ante tal

circunstancia, la universidad procedi6 a retirarlo de la Facultad.

- “Desde entonces, anota el peticionario, inicié una solitaria batalla para lograr el
reintegro a dicha institucién, con peticiones cuyos originales anexo, y siempre desdefiaron mi

respetuosa peticién”.

- El escrito termina senalando, que debido a sus escasos recursos, no tuvo oportunidad
de acceder a otra universidad para culminar sus estudios, todo lo cual ha significado una

gran frustracién para si mismo como para sus padres .

Como pruebas el peticionario de la tutela aportd al expediente una solicitud de reintegro (fl.



4) dirigida, el 6 de junio de 1.989, al Consejo de la Facultad de Odontologia , y recibida el 14
siguiente, asi como la reiteracién de dicha solicitud, pero esta vez al Decano de la Facultad,
el 18 de septiembre de 1.990 (fl. 10). También acompafid otros documentos que tienen que
ver con su comportamiento como estudiante, al igual que la certificacién sobre las notas

durante los ocho semestres de sus estudios (fls. 5 a 9).
3. LAS PRETENSIONES.

Como resultado de la accién instaurada, el solicitante pretende que se ordene a la
Universidad de Cartagena, aceptarlo nuevamente como estudiante de noveno semestre de
odontologia y, ademds, indemnizarle los perjuicios ocasionados con la negativa de

reintegro.
4, LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Como fundamento juridico de sus pretensiones aduce los articulos 12, 13, 15, 23 y 29 de la
Constitucién Politica, los cuales considera vulnerados, en la medida en que la irreductible
negativa a su reintegro a la Facultad de Odontologia, significé para él un trato cruel,
discriminatorio y con el cual se le negd ademas, el derecho a que se rectificaran las

informaciones que la Universidad habia recogido sobre su situacién personal.
5. FALLOS
- DE PRIMERA INSTANCIA.

Dentro del tramite del proceso se recogieron varias pruebas, con las cuales el Tribunal pudo
establecer el hecho de que el solicitante reprobd, en dos oportunidades consecutivas, las
asignaturas Clinica Integral Adultos | y Preclinica Prétesis removibles, situacién que lo
coloco ante la pérdida del derecho a ser alumno de la Facultad, si se tiene en cuenta lo
dispuesto por el Reglamento Interno de la Facultad de Odontologia (art. 31, lit. h), expedido

el 25 de abril de 1.991, fecha a partir de la cual entré a regir.
El Tribunal decide el negocio teniendo en cuenta esta dos situaciones:

En primer término, que “...no aparece por parte alguna que el sefior Daniel Guardo Miranda

haya (sic) sometido a trato cruel, ya sea en forma fisica o mental, ni tampoco que él haya



sido discriminado en forma que se afecte su derecho a la igualdad ante la ley”.

En segundo lugar, destaca la circunstancia de que el Reglamento Interno de la Facultad de
Odontologia entrd a regir el 25 de abril de 1.991, y ” el accionante formulé su peticién
mucho antes de entrar en vigencia el citado Acuerdo, lo cual indica que no le pueden ser
aplicables ya que su situacién es anterior , es decir, deben serle aplicadas las normas

vigentes para la época en que se formul6 la solicitud de reintegro a la Facultad”.

“Con claridad meridiana - dice el Tribunal - puede observarse que Guardo Miranda si solicitd
su reintegro a la Facultad de Odontologia , pero esa peticién no fue tramitada por la

Universidad oportunamente”

Del hecho anterior concluye el Tribunal: “La administracion debe resolverle su peticion en
forma pronta, tal como lo dice el articulo 23 de la Constitucion de 1.991. Se trata de un
derecho fundamental que ha sido violado, y a juicio de la Sala, no existe en este momento
otro medio de defensa judicial, pues no puede decirse que se haya agotado la via

administrativa”
En cuanto a la pretension fundamental se pronuncia el Tribunal en estos Términos:

“En relacién con la solicitud que el accionante hace en el sentido de que la Universidad de
Cartagena sea obligada a aceptarlo nuevamente como estudiante de 90. semestre de
Odontologia, este Tribunal considera que no es procedente acceder a lo pedido, pues si bien
es cierto, que el derecho a escoger profesidn y oficio es un derecho fundamental, también lo
es que todas las personas deben someterse a los reglamentos universitarios para cumplir

con los requisitos establecidos en la aprobacién de los cursos”.
- DE SEGUNDA INSTANCIA

Por impugnacién del actor, el Consejo de Estado conocid del negocio y en sentencia de 10
de Noviembre de 1.992, resolvié revocarla y rechazar, por improcedente la accién de tutela
instaurada por el senor DANIEL GUARDO MIRANDA.

Las razones que movieron al Consejo para decidir en los términos sefialados, se relnen y

resumen muy bien en los siguientes apartes:



“A) En el caso sub-examine la Sala observa que las peticiones que le sirven de apoyo al
demandante para instaurar la accién de tutela fueron dirigidas al Consejo de la Facultad de
Odontologia de la Universidad de Cartagena los dias 6 de junio de 1.989, y el 18 de
septiembre de 1.990, es decir, que los hechos en los que se apoya la accién de tutela
tuvieron ocurrencia antes de la vigencia de la constituciéon de 1.991, realidad que lleva a la
Sala a reiterar la pauta jurisprudencial que se recoge en sentencia del 26 de mayo de 1.992,
expediente No. AC-122, Actor: GUSTAVO PINTO PINTO, en la cual se lee:

“7) De acuerdo con lo anterior, el actor pretende mediante la accién de tutela, proteger
situaciones juridicas acaecidas con anterioridad a la expedicidn de la Carta Politica de 1.991.
mediante la cual se instituy6 en el ordenamiento constitucional colombiano la accién de

tutela.

“8) Esta accidén no puede impetrarse para situaciones juridicas acaecidas con
anterioridad a su expedicién, pues es regla general propia de todo ordenamiento juridico

que, las nuevas disposiciones tienen efecto ex-tunc y por excepcién expresa, ex-nunc.

B) La Sala desea dejar en claro que en el caso sub-examine no es posible poner en marcha
la filosofia que informa la reformatio in pejus por ser la accién de tutela residual vy transitoria
y por no tratarse en estos eventos de un recurso de apelacién. Por lo demas, la Sala se
encuentra frente a un proceso que en ningln caso ha debido adelantarse, por las razones
expuestas en el literal a) de la parte resolutiva de esta providencia, verdad juridica que

impide al ad-quem convalidar cualquier determinacién del a-quo.”

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1 COMPETENCIA.

La Corte Constitucional es competente para conocer y decidir sobre la revisién dentro de la
accién de tutela de la referencia, si se tiene en cuenta lo dispuesto por los articulos 86 y
241 -9 de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del
decreto 2591 de 1.991.

Es pertinente sefalar, ademas, que en el presente caso, la accién de tutela se dirige contra



una autoridad publica, pues la Universidad de Cartagena tiene la condicién juridica de
establecimiento publico académico del orden departamental, adscrita a la Gobernacién de

Bolivar.

= APLICACION DE LA CONSTITUCION POLITICA A HECHOS OCURRIDOS ANTES DE SU
VIGENCIA.

La primera cuestién que debe analizarse, es la relacionada con la aplicacién de los efectos de
la nueva Carta a los hechos que integran el fundamento para accionar, cuando éstos han

sucedido con antelacién a la oportunidad en que la norma constitucional entré a regir.

Ciertamente que las solicitudes de reintegro del actor, primeramente al Consejo de la
Facultad de Odontologia y luego al propio Decano de la Institucidén, se presentaron con
bastante anticipacion al dia de promulgacion de la Carta, como igualmente fue anterior la

decisién que la Universidad adopto sobre el particular.

En efecto, entre los documentos aportados por el Rector de la Universidad de Cartagena, a
solicitud del Tribunal Administrativo de Bolivar, y con los cuales se buscé esclarecer las
razones que movieron a la universidad para no autorizar el reingreso del petente, estd la
copia de la comunicacién de fecha 22 de octubre de 1.990, en la cual, el presidente del
Comité de admisiones de la Facultad de Odontologia expuso al Decano de dicha Facultad,

los hechos sobre el particular. En lo pertinente dice la comunicacidn referida:

" Para cumplir con su solicitud, referente a la peticién de reintegro del sefior DANIEL GUARDO

MIRANDA, le informo lo siguiente:

- " En el periodo comprendido de 1.986 y 1987 no aprobd de manera consecutiva las

asignaturas del IX semestre: Preclinica de Prétesis Removible y la Clinica Integral del Adulto.

- “En el Reglamento Estudiantil de nuestra Universidad en el articulo 62, se lee: “Un
estudiante no podra cancelar (sic) mas de dos veces un mismo curso durante su
permanencia en la Universidad, excepto en caso de fuerza mayor comprobada y aceptada

por el Consejo de la Facultad en el cual esta matriculado el solicitante.”

- “El sefior Guardo Miranda, no pasé solicitud de retiro ni reintegro a esta Facultad,

segun lo establecido como “fuerza mayor”, culmind los dos semestres, obteniendo



calificaciones en las antes citadas asignaturas, con notas No Aprobatorias en ambos casos”.

Pues bien, se infiere de los elementos de juicio sefalados, que no solo las solicitudes del
petente sino la decisiones adoptadas sobre el particular por la Universidad de Cartagena,
ocurrieron mucho antes de la oportunidad en que entré a regir la nueva Constitucion, o dicho
de otra manera , antes de instaurarse el sistema constitucional de la accion de tutela que

consagra justamente el articulo 86 de dicho estatuto.

No cabe duda tampoco, de que el accionante conocié la decisiéon de la Universidad, porque
asi lo admite en el hecho 40. de la demanda, cuando advierte: " 4- Por la pérdida de las

materias anteriores la Universidad me sancioné con el retiro de la misma”.

Pues bien, en reiteradas oportunidades esta Corte ha sentado el principio de que en el
evento, como ocurre en el presente caso, de que los hechos que presuntamente vulneran los
derechos constitucionales fundamentales de una persona, hayan acaecido antes de la
vigencia de la Constituciéon, no es procedente la admision de la tutela, en virtud de que se
estd en presencia de situaciones consumadas, lo cual se apoya en las previsiones del articulo
60., numeral 40. del decreto 2591 de 1.991.

En sentencia T-438 de Julio de 1.992, con ponencia del Magistrado Eduardo Cifuentes Mufoz,

se dijo sobre el particular:

" De otra parte, se trata de una actuacién y unos efectos ya consumados al amparo del
anterior ordenamiento constitucional, los cuales por estar agotados en la 6rbita juridica, no

subsisten a la fecha de adoptarse este fallo”.

En sentido semejante, la Corte Constitucional se pronuncié en sentencia T-492 del 12 de
Agosto de 1.992, con ponencia del Magistrado José Gregorio Hernandez, que en lo pertinente

sefnala:

" La Corte Constitucional no entra, sin embargo, a estudiar los pormenores del procedimiento
seguido en el caso concreto... toda vez que los acontecimientos materia de la accién tuvieron
ocurrencia y perfeccionamiento durante el afo de 1.984, inclusive mucho antes de entrar en

vigencia la Constitucion politica de 1991, es decir que para el momento de incoarse la accién



de tutela y en el de fallar, ya se encontraban consumados, razén por la cual esta corporacién

no estima que fuera procedente intentar la accién de tutela respecto de ellos.

" En efecto, la accién que nos ocupa ha sido concebida como procedimiento preferente y
sumario para la defensa inmediata de los derechos fundamentales, lo cual implica que su
efectividad reside en la posibilidad de que el juez, si encuentra que en realidad existe la
vulneracion o la amenaza alegada por quien pide protecciéon, imparta una orden para que,
como lo dice la Constitucion, aquel contra quien se intenta la tutela, actle o se abstenga de

hacerlo”.

A las razones acabadas de apuntar debe anadirse otra, que tuvo en cuenta la Sentencia del
Consejo de Estado que se revisa, y es el hecho de que los efectos de la accién de tutela no
pueden desbordar en el tiempo los limites de la vigencia de la Constitucién, porque éste
estatuto no le otorgdé de manera expresa alcance retroactivo, y estos efectos, por ser

excepcionales, no se pueden inferir o deducir por analogia.

El Consejo de Estado, en su sentencia que puso fin a la actuacién de instancia en el presente
negocio, y mediante la cual revocé la decisién del Tribunal Administrativo de Bolivar, tocé

tangencialmente el tema en los términos siguientes:

" B) La Sala desea dejar en claro que en el caso sub-examine no es posible poner en marcha
la filosofia que informa la reformatio in pejus por ser la accidon de tutela residual y transitoria

y por no tratarse en estos eventos de un recurso de apelacion”(fl, 86).

La reformatio in pejus (reforma en perjuicio) es una prohibicién al juez superior de hacer mas
gravosa la situacién del apelante, modificando la providencia recurrida cuando ésta no ha

sido a su vez objeto de impugnacién por la contraparte,

Pues bien, no podria arguirse en el presente caso que el Consejo de Estado incurrié en la
prohibicion mencionada al revocar la decisidon de primera instancia donde el Tribunal
Administrativo de Bolivar accedié en parte a las pretensiones del petente, porque median

razones que excluyen la aplicacion de la figura que nos ocupa.

En efecto, la impugnacién de la sentencia del juez que conoce inicialmente de una tutela, no



se cumple mediante el recurso de apelacién, y como se sabe, las prohibiciones deben
consagrarse de manera expresa, tal como lo hizo la ley para el caso del proceso civil ( C.P.C.
art. 357); y menos todavia es aplicable cuando, como en el presente negocio, el juez de
segunda instancia considerd que ” se encuentra frente a un proceso que en ningln caso ha
debido adelantarse”, y por eso procedié a su rechazo. Es obvio, que la reformatio in pejus
solamente puede presentarse bajo el supuesto de la procedibilidad de la accién que se
gjercita, pues es solo cumplido este presupuesto, entre otros, que se inicia el tramite del

negocio y se pueden deducir consecuencias procesales.

Es mas, tomando en consideracién, de una parte, la filosofia que inspira a la tutela de ser un
mecanismo excepcional de proteccién inmediata de los derechos fundamentales tutelados
por la Carta Politica, de caracter subsidiario por no ser alternativo de la accién ordinaria, y
de otra, que el juez de la tutela debe asegurar ante todo el principio de legalidad suprema,
que es la primacia de la Constitucion (arts. 1o., 20., 40, 121 y 241 de la C.P.), considera esta
Sala que la figura de la reformatio in pejus no tiene operancia, cuando el juzgador de
segunda instancia revisa la decisidon del a quo ni cuando la correspondiente Sala de Revisién
de la Corte Constitucional efectia la revisién ordenada por los Arts. 86, inciso 20., 241,
numeral 9 de la C.N. y 33 del D. 2591. Sostener lo contrario conduciria a que so pretexto de
no hacerse mas gravosa la situacién del peticionario de la tutela que obtuvo un
pronunciamiento favorable en la primera instancia, se pudiese violar la propia Constitucién,

al conceder una tutela que, como sucede en el presente caso, es a todas luces improcedente.

En relacién con la Corte Constitucional, mucho menos puede predicarse la prohibicién de la
reformatio in pejus, no sélo por las razones anotadas, sino ademas, porque ni la Constitucion
ni la ley, a la cual defirié la Carta la reglamentacién de la figura de la revisidn, establecen
limites al examen de las decisiones que se someten a su analisis en desarrollo de la funcidon

que le atribuyeron los articulos 86y 241-9 del referido estatuto.
DECISION

Por las razones que anteceden, la Corte Constitucional, en Sala de Revisidn, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE

PRIMERO. Confirmar la sentencia de fecha diez (10) de Noviembre de mil novecientos
noventa y dos (1.992), proferida por el Consejo de Estado dentro del presente negocio, en

virtud de las razones sefialadas en la presente decision.

SEGUNDO. Ordenar que por la Secretaria General se libren las comunicaciones de que

trata el articulo 36 del decreto 2591 de 1.991, para los fines alli contemplados.
Copiese, comuniquese, insértese en la gaceta de la Corte y cimplase.
ANTONIO BARRERA CARBONELL

Magistrado Ponente

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Magistrado

CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado

MARTHA V. SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



