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La Sala Segunda de Revisidon de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Alfredo Beltran Sierra, Carlos Gaviria Diaz y Martha V. Sachica de Moncaleano en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisidn del fallo adoptado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, Sala de Familia, dentro de la accion de tutela instaurada por la sefiora Maria

Elvira Pabén, en contra de Entidad Promotora de Salud Humana Vivir y/o Servimédicos IPS

ANTECEDENTES.



1. Hechos

Los hechos que dieron origen a la accion de la referencia pueden resumirse de la siguiente

Mmanera :

1. La actora de 33 anos de edad, se encuentra afiliada en calidad de beneficiaria de su
compafero permanente a la Empresa Promotora de Salud Humana Vivir, desde el 25 de
enero de 2000.

1. El 17 de noviembre de 1999, le fue diagnosticado en el Hospital Departamental de
Villavicencio, cdncer en el seno izquierdo, razén por la que se le practicé una masectomia.
Los costos de la intervencidn quirdrgica fueron asumidos por el Sisben, antes de su ingreso al

régimen contributivo.

1. Una vez afiliada a la EPS demandada, y por presentar secuelas de su enfermedad, la
actora acudié a la Institucién Prestadora de Servicios Servimédicos. Sin embargo, le fue
negada la atencién por parte de la EPS aduciendo que la enfermedad que padece es
catalogada como ruinosa y catastréfica, razén por la que debe cotizar minimo 100 semanas
en el sistema para ser atendida. Asi mismo, le manifestaron que debia acudir al Sistema
Subsidiado de Salud -Sisben- para obtener la atencién y el tratamiento requerido para su
enfermedad, lo que considera “contrario a derecho, dado que su esposo esta cotizando

mediante el régimen contributivo”

1. Afirma que ante la negativa de la EPS demandada en prestar la atencién médica requerida
y por presentar fuertes dolores en el brazo izquierdo acudié el 12 de abril del afio en curso al
Hospital Departamental de Villavicencio, en donde le ordenaron la practica de algunos

examenes médicos. Igualmente, le solicitaron actualizar su afiliacién al régimen subsidiado.



1. Finalmente, manifiesta que lleva cinco dias sin poder conciliar el suefio y no cuenta con

recursos econémicos para sufragar la practica de los exdmenes médicos ordenados.

2. Los derechos fundamentales presuntamente vulnerados y lo que se pretende.

La pretension de la sefiora Maria Elvira Pabon al interponer la accién de tutela que ahora
ocupa la atencién de esta Sala, no es otra que obtener la proteccién del derecho a la vida y
salud, por medio de una orden a la Empresa Promotora de Salud Humana Vivir y/o
Servimédicos IPS, para que autorice la practica de cirugias y cualquier otro procedimiento

que los médicos consideren necesarios con el fin de poder vivir dignamente.
3. Trdmite de la accién.

El escrito de tutela fue radicado el dieciocho (18) de abril de 2000, ante la oficina judicial.
Una vez repartido el expediente, el Juzgado 1 Promiscuo de Familia, por auto del dieciocho
(18) de abril de 2000, admitid la accién y ordend su notificacion al director Regional de la EPS
Humana Vivir, y al director de la IPS Servimédicos, en contra de quienes se dirigié la accién.
Igualmente, les solicitd a éstos, un informe detallado de las razones juridicas por la que se
niegan a otorgar el tratamiento que la paciente necesita y la remisién de algunos

documentos, tales como copia fotostatica de la historia clinica de la paciente.

En audiencia que celebré el juez de conocimiento antes de dictar sentencia, el representante
legal de la IPS, manifesté que de acuerdo a la certificacién que obra en el expediente (fl 52
cuaderno uno), la actora aldn se encuentra vinculada al Sisben hasta el 15 de agosto del afio
2001, razoén por la que le corresponde al Estado otorgar todo el tratamiento que necesite

para la enfermedad que esta padece.

Por su parte, el Gerente General de la EPS Humana Vivir informd que “la actora figura como
afiliada a la EPS, en calidad de beneficiaria de su esposo desde el 26 de febrero de 2000 y la
IPS asignada es Servimédicos. El cotizante registra pagos por los meses de febrero, marzo y
abril de 2000, encontrandose al dia en el pago de sus aportes”. Igualmente sefalé que : “Ala
empresa Megaservicios del Llano entidad que afilid al compafero de la actora, le fueron

canceladas las afiliaciones, al no cumplir con las normas vigentes sobre afiliacién, razén por



la que la entidad a fin de evitar traumatismos a los usuarios autorizé la atencién de éstos
hasta el 30 de abril de 2000 en la IPS asignada” (fl 62 cuaderno uno).

4. Sentencia de primera instancia.

Mediante sentencia del veinticinco (25) de abril de 2000 (fls 64 a 72 cuaderno uno), el
Juzgado 1 Promiscuo de Familia de Villavicencio, concedié el amparo solicitado, al considerar,
con fundamento en jurisprudencia de la Corte Constitucional, en especial la contenida en la
sentencia SU 480 de 1997, que cuando esta de por medio la vida del paciente, debe la EPS
suministrar el tratamiento y los medicamentos necesarios para que sus afiliados puedan
mantener una vida digna, pudiendo repetir en contra del Estado, si no corresponde a la EPS

asumir los costos.

Para el juez, el hecho de que la empresa Megaservicios del Llano que vinculé a la actora
como beneficiaria a la EPS Humana Vivir, fue desvinculada del sistema y por tanto a sus
afiliados se les suspendid los servicios médicos, no es razon suficiente para negar la
prestacién del servicio medico a la actora, dada la gravedad de la paciente y el riesgo
inminente que corre su vida; maxime cuando el error no es imputable al cotizante, y se

encuentra al dia en el pago de sus aportes como lo asegura la misma entidad.
5. Impugnacion.

El Gerente General de la EPS Humana Vivir impugné la decision de primera instancia, (fl 79
cuaderno uno) sin mayores consideraciones, Unicamente reiteré que la entidad autorizé el

tratamiento de la actora hasta el 30 de abril de 2000.
6. Fallo de segunda instancia.

Mediante sentencia de junio ocho (8) de 2000, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, Sala de Familia, (fl 40 cuaderno dos) revocoé la decisién de primera instancia y

denegd el amparo solicitado por la sefiora Maria Elvira Pabén.

A pesar de que el Magistrado del Tribunal ordend la valoracion de la actora por medicina
legal (f1 9 a 10 cuaderno dos) y comprobé el grave estado de salud de la misma, pues segun
dicho informe en ese momento la sefiora Pabdn presentaba cdncer en la mama colateral y

notable deterioro de su estado en general, consideré improcedente la proteccién solicitada,



teniendo en cuenta: 1) lo estipulado en el decreto 806 de 1998 sobre las enfermedades
ruinosas y catastréficas, 2) la falta de semanas cotizadas por parte del actora y, 3) la
desvinculaciéon del compafiero permanente por no cumplir las normas sobre afiliacién para
finalmente concluir que “es innegable que la accionante puede obtener el tratamiento
requerido para su enfermedad, por medio de otro plan de salud, concretamente el Sisben por
encontrarse afiliada a ese sistema General de Seguridad Social en salud desde el 7 de
febrero de 1997, afiliacién vigente hasta el 15 de agosto de 2001

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
1. Competencia.

La Sala Segunda de Revisién es competente para decidir sobre el asunto de la referencia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 241, numeral 9°, de la Constitucién, y 33y 34
del decreto 2591 de 1991.

2. El asunto objeto de discusidn.

Corresponde a esta Sala de Revision entrar a determinar si tal como lo sentencié el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, Sala de Familia, era improcedente el amparo
solicitado por la sefiora Maria Elvira Pabodn al resolver la impugnacion presentada por la EPS
Humana Vivir. Asi mismo, determinar si las entidades demandadas estaban en la obligacién

de prestar la atenciéon medica que la paciente requeria.

1. Aclaracion previa

Durante el trdmite de la accién de tutela, (fl 32 y 33 cuaderno dos) antes de proferirse el
fallo de segunda instancia, se observa copia de una providencia en donde el Juzgado de
primera instancia, declaré no probado un incidente de desacato presentado por el
compafiero permanente de la actora. Sin embargo, ordend compulsar copias a la Fiscalia
General de la Nacién y a la Superintendencia de Salud para lo de su competencia. En el
mismo escrito, el compafero permanente de la actora afirma que el 17 de mayo del afio en

curso, la senora Maria Elvira Pabdn fallecio.



4. Breve justificacién de este fallo.

4.1. De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacién, no obstante haberse producido la
muerte de la actora en el tramite de la accidn de tutela, la Sala debe proceder a analizar la
providencia proferida por el Tribunal Superior de Villavicencio, Sala de Familia, y confirmar o

revocar su decision. Al respecto a dicho esta Corporacién:

“2.3. Si bien es cierto que en razén del fallecimiento del actor, en caso de prosperar la tutela
resultan inocuas las érdenes que puedan ser impartidas, en los términos del art. 86 de la
Constitucion, la Sala considera necesario analizar la cuestiéon de fondo aunque no se
pronuncie en relacién con la procedencia de dichas érdenes, por las siguientes razones: a)
porque el fallo de instancia se produjo antes de la muerte del actor; b) porque por la via de la
revision de los fallos que dicten los jueces de instancia la Corte debe precisar el alcance de
los derechos fundamentales frente a la Constitucién y construir su doctrina para que sirva de
criterio orientador de los jueces que conforman la jurisdicciédn constitucional de la tutela; y c)
porque el andlisis de la cuestién de fondo, por la via de la revisidn, no debe implicar
necesariamente la posibilidad de que al concederse la tutela se impartan las referidas
érdenes, por cuanto el art. 24 del decreto 2591/91 prevé la prevencién a la autoridad “si al
concederse la tutela hubieren cesado los efectos del acto impugnado, o este se hubiere
consumado en forma tal que no sea posible restablecer al solicitante en el goce de su
derecho conculcado.....”, o porque, como lo ha entendido la jurisprudencia de la Corte, no
obstante haberse producido y reconocerse la violacién del derecho fundamental no es viable,
por tratarse de una situacién superada, restablecer su goce efectivo”. (Sentencia T-901 de
1999 M. P. Antonio Barrera Carbonell)

4.2 Dentro de este contexto, la Sala encuentra equivocada la apreciacién del Tribunal
Superior de Villavicencio, Sala de Familia, pues si bien antes de proferir su fallo, solicité al
Instituto de Medicina Legal la valoracién medica de la actora y en ella comprobé el grave
estado de salud en que se encontraba, no se entiende, como ignoré por completo tal prueba
y se limité a manifestar que la demandante no tenia derecho a la atencién medica por parte

de la EPS Humana Vivir por no reunir las cotizaciones minimas requeridas en la ley.

Al respecto cabe recordar que la regla general, segln la cual el afiliado debe cumplir con los

requisitos de cotizacion exigidos por la ley, no puede ser aplicada de forma que resulte



lesionando los derechos fundamentales de los afiliados al sistema, pues el no cumplimiento
de los mencionados requisitos no exonera a la EPS de la obligacién de suministrar las
prestaciones medico-asistenciales que sean necesarias para la conservacion de la vida de los

afiliados, cuando ello sea necesario. En efecto la Corte ha senalado :

“Sin embargo, en casos de urgencia o gravedad comprobadas, no existe norma legal que
ampare la negativa de prestar un servicio como el que reclamaba el actor. Pues, por encima
de la legalidad y normatividad, esta la vida, como fundamento de todo el sistema. Por tanto,
en estos casos, los afiliados que no cumplan con los periodos minimos de cotizaciéon vy
requieran ser tratados en razén de una enfermedad considerada catastréfica o ruinosa, sin
tener los recursos necesarios para sufragar el porcentaje que les corresponderia, tienen el
derecho y las entidades el deber de atenderlos. Los costos de estos tratamientos, en primera
instancia, seran asumidos por la Entidad Promotora de Salud a la que esté afiliado el usuario,
que tendra la accion de repeticién contra del Estado, para recuperar aquellos valores que
legalmente no estaba obligada a sufragar, tal como expresamente lo afirmé la sentencia
SU-480 de 1997.” (sentencia T-370 de 1998, M.P., doctor Alfredo Beltran Sierra)

4.3 Por tanto, era deber del Tribunal Superior de Villavicencio, Sala de Familia, tener en
cuenta la doctrina constitucional contenida en los distintos fallos de esta Corporacién vy,
evaluado como estaba el estado de salud de la sefiora Pabdn, conceder el amparo por ésta
solicitado y ordenar que en el menor tiempo posible se le prestara la atencién medica que

requeria.

4.4 Asi mismo, nota la Sala que antes de proferirse el fallo de segunda instancia la actora ya
habia fallecido como consta en las copias allegadas al expediente (fl 33 cuaderno 2). Sin
embargo, el Tribunal Superior de Villavicencio, Sala de Familia, no hizo alusién sobre este
aspecto, y desconociendo la jurisprudencia de esta Corporacién revocé el fallo del juez de
primera instancia concluyendo que la actora podia obtener el tratamiento requerido por

medio del Sisben.

Sobre este aspecto, cabe aclarar que la demandante al pasar al régimen contributivo como
beneficiaria, perdié la posibilidad de ser atendida por los establecimientos del régimen
subsidiado. La forma como funciona el Sistema General de Salud y su cubrimiento, parten de

un supuesto, la afiliaciéon a un solo régimen si cumplen los requisitos para el efecto, y cuyo



presupuesto esta en la capacidad de pago. Al respecto, el articulo 50 del decreto 806 de
1998, reglamentario de la ley 100 de 1993 al contemplar las reglas para la cancelacién de la
afiliacion multiple inciso tercero sefala: “cuando una persona se encuentre inscrita
simultaéneamente en el régimen contributivo y en el régimen subsidiado se cancelara la
inscripcién al régimen subsidiado”. Por tanto si la actora tenia la calidad de beneficiaria en el
régimen contributivo, era este a través de la EPS y/o IPS, el que tenia que asumir su

proteccién.

4.5. Con relacidn a si la afiliacion del compafiero permanente de la sefiora Maria Elvira Pabon,
cumplia o no los requisitos de ley, es un asunto que escapa de la Orbita del juez
constitucional. Pero dada la gravedad en que se encontraba la paciente, esta Sala considera
que la EPS demandada debié otorgar la proteccidn solicitada y no poner en peligro la vida de
la actora, como en efecto sucedid, anteponiendo procedimientos meramente formales para
obstaculizar y negar la prestacion del servicio de salud. Ademas, fue a esa entidad a donde
acudio la sefiora Pabdn en busca de la atencién médica requerida, teniendo en cuenta que su
compafero permanente se encontraba al dia con el pago de sus aportes. Es asi como esta

Corporacién en la sentencia T-607 de 1999 M.P. Alfredo Beltran Sierra, sostuvo:

“En efecto, la Corte ha visto con preocupacion, y asi lo ha manifestado en numerosos fallos,
que algunas entidades encargadas de la prestaciéon del servicio publico de salud,
obstaculizan la adecuada prestacion del servicio, o dilatan tal prestacién, hasta que se
produzca una orden judicial del juez de tutela. Casi que podria hablarse de que se esta
convirtiendo la accidn de tutela, en un requisito sine qua non para que el interesado pueda
recibir atencion médica. Se ha visto que esta tendencia no analiza, siquiera, la urgencia del
caso concreto. Es decir, para la Corte, la situacién bajo estudio, no es un caso aislado, ni
excepcional. Lo que resulté absolutamente infortunado para la actora y su familia, es que el

amparo pedido, no fue suficiente para la proteccién del derecho fundamental a la vida”.

“Pero si es competencia de esta Corte poner nuevamente de relieve el desconocimiento
reiterado de los responsables de las entidades prestadoras del servicio publico de salud, de

la numerosa jurisprudencia de la Corte Constitucional o de los jueces de instancia de tutela,



en las que se ha expuesto, una y otra vez, la interpretacion constitucional de los derechos a
la salud en conexidad con el derecho a la vida. Los principios, entre otros, de la solidaridad
social, especialmente, ante la presencia de un peligro inminente; la falta de atenciéon médica
y la proteccién de la salud como un deber médico; que el derecho a la salud no puede
afectarse por asuntos contractuales o burocraticos; la prestacion de los servicios médicos

integrales.”

4.6 En el caso concreto de la Sefiora Maria Elvira Pabdn, la EPS Humana Vivir condiciond la
prestacion del servicio médico requerido por ella, al nUmero de semanas cotizadas, poniendo
en peligro como en efecto lo hizo la vida de la paciente, desconociendo la abundante
jurisprudencia que sobre este tema ha proferido la Corte Constitucional, en especial, la
sentencia de constitucionalidad C-112 de 1998, en donde la Sala Plena precisé la obligacién
de las entidades tanto publicas como privadas en la prestacion de los servicios de salud, y la
forma como ha de aplicarse el requisito de los periodos de cotizacién, en donde dada la
gravedad de un paciente estos no son aplicables para desconocer la atencién médica, con la
posibilidad de que la entidad puesda repetir en contra del Estado, mas exactamente, a través

del Fondo de Solidaridad y Garantia -Fosyga- . Sobre el particular la Corte afirmé:

“Asi las cosas, cuando el usuario del Plan Obligatorio de Salud del régimen contributivo,
requiera atencién médica por una enfermedad cuyo tratamiento sea de alto costo, y no
cumpla con el periodo minimo de cotizacién, debe ser atendido por la entidad de salud a la
que esté afiliado, pero con la condicién de que pague una suma determinada por los servicios
prestados, que segun la norma antes transcrita es “el porcentaje en semanas de cotizacién
que le falten para completar los periodos minimos contemplados” en ese mismo articulo. No
se olvide que el usuario pertenece al régimen contributivo y, por tanto, se presume su
capacidad de pago. Pero jqué ocurre cuando se presentan casos de urgencia?. En estos
eventos, la misma ley 100/93 en su articulo 168, obliga a todas las entidades de salud de
caracter publico o privado, a prestar los servicios médicos correspondientes a todas las
personas independientemente de su capacidad de pago. El costo de estos servicios esta a
cargo del Fondo de Solidaridad y Garantia o de la Entidad Promotora de Salud a la que esté

afiliado el usuario, respectivamente.

Entonces, bien puede afirmarse que ante situaciones de urgencia no es posible oponer

periodos minimos de cotizacién pues su exigencia violaria los derechos a la salud y a la vida



de las personas que, padeciendo de una enfermedad que requiere tratamiento de “alto
costo”, necesiten de atencién médica y hospitalaria en forma inmediata. Los periodos de
espera en esas situaciones constituyen un riesgo para la salud y ponen en peligro la vida de

los usuarios”. (sentencia C-112 de 1998)

En consecuencia, y de no haber fallecido la sefiora Maria Elvira Pabén, la tutela habria
prosperado por las siguientes razones: 1) existia vulneracién de los derechos fundamentales
invocados por la actora, pues las entidades demandadas no asumieron la prestacion del
servicio médico reclamada por ella en calidad de beneficiaria 2) por ser éste el Unico medio
de defensa con el que contaba la demandante para obtener la satisfacciéon de sus
pretensiones, y 3) por el desconocimiento de la doctrina constitucional expuesto por esta

Corporacion en multiples fallos.

Sin embargo, por haber ocurrido el fallecimiento de la actora, la Sala confirmard el fallo del
juez de segunda instancia, pero por carencia actual del objeto y, ademas, ordenara
compulsar copias de todo lo actuado al sefior Fiscal General de la Nacién, para lo que estime

conducente, conforme a la ley.
1. Decision.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero: CONFIRMASE por carencia actual del objeto, el fallo proferido el 8 de junio de 2000
por el Tribunal de Distrito Judicial de Villavicencio, Sala de Familia, dentro de la accién de
tutela instaurada por Maria Elvira Pabén en contra de la EPS Humana Vivir y/o Servimédicos

IPS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

Segundo: Por Secretaria, ENVIESE copia autentica de este expediente, en su integridad, al
sefior Fiscal General de la Nacion, para lo que él estime pertinente conforme a la ley, en
virtud de haber fallecido la sefiora Maria Elvira Pabdn, quien, enferma, interpuso esta accion

de tutela.

Tercero: Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del



decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado Ponente

CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado

MARTHA V. SACHICA DE MONCALEANO
Magistrada (e)

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (e)



