Sentencia T-145/17

PROTECCION DE LA MUJER FRENTE A TODO TIPO DE VIOLENCIA-Vulneracién por revocar

orden de desalojo de agresor en violencia doméstica

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia sobre

procedencia excepcional

La Corte Constitucional, en jurisprudencia reiterada y pacifica, ha sostenido que la accién de
tutela procede de manera excepcional contra providencias judiciales, siempre y cuando se

encuentren cumplidos rigurosos requisitos.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

CARACTERIZACION DEL DEFECTO FACTICO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD
DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

DEFECTO FACTICO-Dimensién negativa y positiva
DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION PROBATORIA-Configuracion

En particular, el defecto factico por valoracién defectuosa del material probatorio allegado al
proceso (dimensidn negativa), comprende las omisiones en la valoracién de pruebas
determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados por el juez. Este defecto
se configura, entre otros, en los siguientes supuestos: “(i) cuando el funcionario judicial, en
contra de la evidencia probatoria, decide separarse por completo de los hechos debidamente
probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido; (ii) cuando a pesar de existir
pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta la decisidn
respectiva; (iii) en la hipétesis de incongruencia entre lo probado y lo resuelto, esto es,
cuando se adoptan decisiones en contravia de la evidencia probatoria y sin un apoyo factico
claro; (iv) cuando el funcionario judicial valora pruebas manifiestamente inconducentes
respecto de los hechos y pretensiones debatidos en un proceso ordinario, no por tratarse en
estricto sentido de pruebas viciadas de nulidad sino porque se trata de elementos
probatorios que no guardaban relacién con el asunto debatido en el proceso; (v) cuando el

juez de conocimiento da por probados hechos que no cuentan con soporte probatorio dentro



del proceso” y (vi) cuando no valore pruebas debidamente aportadas en el proceso.
CARACTERIZACION DEL DEFECTO POR DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JUDICIAL
PRECEDENTE JUDICIAL-Definicién

El precedente es conocido como “la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso
determinado, que por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe

necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo”.

PRECEDENTE JUDICIAL-Jueces pueden apartarse si exponen razones que justifiguen su

decision

En ocasiones, una autoridad judicial puede apartarse del precedente, siempre y cuando: “i)
haga referencia al precedente que va a inaplicar y ii) ofrezca una justificacion razonable,
seria, suficiente y proporcionada, que dé cuenta de las razones de porque se aparta de la

regla jurisprudencial previa”.
PRECEDENTE HORIZONTAL Y VERTICAL-Diferencias
PRECEDENTE HORIZONTAL Y VERTICAL-Alcance y caracter vinculante

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION COMO CAUSAL DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

La violacion directa de la Constitucién opera en dos circunstancias: uno (i), cuando se deja de
aplicar una disposicién ius fundamental a un caso concreto, dos (ii), al aplicar la ley al
margen de los dictados de la Constitucién”. Otras circunstancias en las que se configura este
defecto ocurren cuando: “(a) en la solucidn del caso se dejé de interpretar y aplicar una
disposicion legal de conformidad con el precedente constitucional, (b) se trata de un derecho
fundamental de aplicacién inmediata y (c) el juez en sus resoluciones vulnerd derechos
fundamentales y no tuvo en cuenta el principio de interpretacion conforme con la
Constitucidn. En el segundo caso, el juez debe tener en cuenta en sus fallos, que con base en
el articulo 4 de la C.P, la Constitucién es norma de normas y que en todo caso en que
encuentre, deduzca o se le interpele sobre una norma que es incompatible con la

Constitucion, debe aplicar las disposiciones constitucionales con preferencia a las legales



mediante el ejercicio de la excepcidn de inconstitucionalidad.

MUJER-Sujeto de especial proteccién tanto en el derecho internacional como en el

ordenamiento juridico interno
PROTECCION A LA MUJER-Instrumentos juridicos internacionales que la contemplan
DERECHO DE LAS MUJERES A UNA VIDA LIBRE DE VIOLENCIA-Fundamental

PROTECCION DE LA MUJER FRENTE A TODO TIPO DE VIOLENCIA-Mandatos constitucionales y

legales
PROTECCION ESPECIAL DE LA MUJER-Jurisprudencia constitucional

ADMINISTRACION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO-Forma de combatir la violencia

contra la mujer
ADMINISTRACION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO-Reiteracion de jurisprudencia

ADMINISTRACION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO-Debe orientar siempre las
actuaciones de los operadores de justicia, armonizando los principios constitucionales y la

especial proteccidn otorgada a la mujer

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN PROCESO DE VIOLENCIA

INTRAFAMILIAR-Procedencia por defecto factico por indebida valoracién probatoria
Referencia: expediente T-5780914

Accién de tutela instaurada por Luz Dary Rincén contra el Juzgado Sexto de Familia de
Bogota.

Magistrada Ponente:
Bogota, D.C., siete (7) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Maria
Victoria Calle Correa, y los Magistrados Alejandro Linares Cantillo y Luis Guillermo Guerrero

Pérez, en ejercicio de sus competencias constitucionales, legales y reglamentarias, profiere la



siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos de tutela adoptados en primera instancia, por la Sala
de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el 25 de julio de 2016 y, en
segunda instancia, por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia el 29 de
agosto de 2016, dentro de la accién de tutela promovida por Luz Dary Rincdn contra el
Juzgado Sexto (62) de Familia del Circuito de Bogota.

El expediente de la referencia fue seleccionado para revisidon, mediante Auto del 17 de

noviembre de 2016, proferido por la Sala de Seleccién Numero Oncel de esta Corporacion.
ANTECEDENTES

Luz Dary Rincén, de 70 afios de edad2, mujer victima de violencia intrafamiliar y de género,
interpuso accidn de tutela solicitando la proteccién de sus derechos fundamentales a la vida,
a la dignidad humana, a la igualdad, a la proteccion reforzada como adulta mayor y mujer, a
vivir una vida libre de violencias y a la administracién de justicia. La accionante afirma que
sus derechos fueron vulnerados por la decisién del Juzgado Sexto de Familia de Bogota de
revocar la medida de proteccién de desalojo de su agresor, que fue proferida por la
Comisaria Octava de Familia de Kennedy 3, en el proceso por violencia intrafamiliar, iniciado
por ella contra su compafiero permanente. A juicio de la accionante, el fallo acusado incurrié
en los siguientes defectos: (i) factico por indebida valoracion probatoria, (ii) desconocimiento

del precedente constitucional y (iii) violacidn directa de la Constitucién.

1. Resefa factica de los hechos que dieron origen a la solicitud de medida de proteccién

por hechos de violencia intrafamiliar:

1.1. Luz Dary Rincén Viuda de Galvis y Jesus Eduardo Martinez Huepo, su companero
permanente de 77 afos3, han convivido en uniéon marital de hecho por un lapso aproximado
de cuarenta y cinco (45) afios, unién de la cual nacié Henry Eduardo Martinez Rincén, quien
actualmente tiene 41 afios de edad. El nlcleo familiar estaba integrado ademas por dos hijas
de la sefiora Luz Dary, fruto de relacién anterior, llamadas Libna Jearim Galvis Rincén y Heidy

Nuhat Galvis Rincdn, quienes en la actualidad tienen cuarenta y seis (46) afios y cuarenta y



ocho (48) anos de edad, respectivamente.

1.2. El 12 de mayo de 2016, la ciudadana Luz Dary, por intermedio de su apoderado4,
solicité a la Comisaria Octava de Familia de Kennedy 3 de Bogotd, proferir medidas de
proteccion a su favor, dada su condicién de victima de violencia intrafamiliar de tipo verbal,
fisico y psicoldgico por parte de su compafiero permanente. Como fundamento de su
solicitud manifesté que su compafiero la ofende y maltrata verbal y psicolégicamente (a ella
y a sus hijos), la ultraja, la empuja, la amenaza de muerte, la persigue y vigila
constantemente, y la amenaza con objetos cortopunzantes que permanecen en su poder o
junto a su cama. Agregd que teme por su vida porque su agresor le manifesté a su hijo,
frente al conflicto entre la pareja, que “el problema tenia que explotar para bien o para mal y

que pasara lo que pasara, con muertos o sin muertos el problema tenia que estallar”5.

1.3. Por los hechos descritos, Luz Dary afirmé que inicialmente se vio obligada a
permanecer bajo el cuidado permanente de sus hijos, en su misma residencia -en una sola
habitacion-, saliendo muy temprano de su hogar y regresando avanzada la noche, evadiendo
el encuentro con su agresor. Sin embargo, con los dias la situaciédn se torné insostenible
razon por la cual se vio obligada a abandonar su vivienda y reubicarse en casa de su hijo

menor Henry Martinez.

1.4 El 12 de mayo de 2016, la Comisaria Octava de Familia Kennedy 3 de Bogota,
mediante providencia, adopté medidas provisionales de proteccion a favor de la sefiora Luz
Dary Rincén, consistentes en ordenar al ciudadano Martinez Huepo abstenerse de agredir,
coaccionar, amenazar o intimidar a su compafiera permanente. Asimismo, solicité apoyo
especial de las autoridades de Policia de la localidad para la proteccién de la mujer victima,
para evitar la consumacion de nuevos actos de violencia. Finalmente, convoco la celebracion
de la audiencia prevista en el articulo 12 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7

de la Ley 575 de 2000, para el 8 de junio del mismo ano6.

1.5. En la fecha y hora sefialada, se realiz6 la audiencia anunciada7, contando con la
participaciéon de las partes en conflicto: Luz Dary Rincén y Jesus Eduardo Martinez Huepo,
quienes estuvieron acompafados de sus apoderados. Rendidos los descargos por parte del
agresor y surtido el tramite conciliatorio, el Despacho procedié a abrir el expediente a

pruebas, teniendo como tales los documentos y fotografias aportadas. Ademas, ordend



recepcionar el testimonio de los tres (3) hijos de la solicitante y de un vecino de la pareja.

Surtido lo anterior, como medidas de proteccidon definitivas, la Comisaria Octava de Familia
de Kennedy 3 (i) ordend el desalojo del agresor de la residencia que compartia con la mujer
victima, medida prevista en el literal “a” del articulo 17 de la Ley 1257 de 2008, y confirié un
término de 72 horas para cumplir la orden 006E con el apoyo del hijo menor de la pareja,
Henry Martinez, quien debia encargarse de gestionar la vivienda, alimentacién y bienestar
integral de su progenitor tras el desalojo; (ii) conminé al ciudadano Jesls Eduardo Martinez a
abstenerse de realizar cualquier acto de agresion fisica, verbal o psicoldgica, y de causar
escandalo o acudir de manera violenta o intimidatoria al lugar de habitacién o sitios publicos
donde se encuentre la sefiora Rincdn; (iii) exigié su asistencia a tratamiento reeducativo
terapéutico y psiquiatrico, a fin de manejar su agresividad y mejorar la comunicacién con el
entorno familiar; (iv) dio inicio a tramites de alimentos a favor del agresor y a cargo de sus
hijos por tratarse de un adulto mayor, y finalmente, (v) estableci6é que la pareja debe asistir a

control por psicologia.

1.6. JesUs Eduardo Martinez apel6 la decisién y argumenté que la peticiéon de medida de
proteccién habia sido extempordnea, por cuanto los hechos descritos acaecieron el 11 de
febrero de 2016 y la solicitud se present6é en mayo de ese afio. Ademas, sefialé que dudaba
de la validez probatoria de las declaraciones rendidas por los hijos de la quejosa, porque

éstos tenian un interés personal en favorecer a su madre y perjudicarlo a él.

1.7. El 30 de junio de 2016, el Juzgado Sexto de Familia de Bogota resolvio el recurso de
apelacion y el grado jurisdiccional de Consulta impetrado contra la decisién emitida por la
Comisaria. Considerd que la solicitud si fue elevada de manera oportuna, pues con
posterioridad al incidente de violencia ocurrido el 11 de febrero del ano en curso, acaecieron
otros episodios de agresiones recientes. Sobre el valor de los testimonios, indicé que en
casos de violencia intrafamiliar, no existen personas mas idéneas que los mismos miembros
del grupo familiar para dar cuenta de lo que alli ocurre. Sin embargo, considerd que se
requeria la denuncia previa al sancionado por los delitos de violencia intrafamiliar o lesiones
personales para la procedencia del desalojo el cual UGnicamente procedia en circunstancias
muy particulares de violencia fisica, precisando que en esta oportunidad “el hecho del
desalojo resulta desbordado para las condiciones del mismo”8, por cuanto “las partes en

contienda pertenecen a poblacién de la tercera edad por lo que merece protecciéon



igualitaria, es decir, al accionado no se le pueden soslayar sus derechos9”. En consecuencia,
revoco los numerales primero, quinto y séptimo de la decisidn recurrida; es decir, (i) la orden
de desalojo del agresor, (ii) el apoyo solicitado al hijo de la pareja para proveerle condiciones
dignas de vivienda, salud, alimentacion y bienestar integral al sancionado, tras el desalojo y
(iii) las gestiones para dar inicio al tramites de fijacién de cuota alimentaria a favor de adulto

mayor (el sancionado).

2. De la accion de tutela promovida por Luz Dary Rincdn contra el Juzgado Sexto de

Familia de Bogota
2.1. Escrito de tutela y solicitud

El 11 de julio de 201610, por intermedio de apoderado, la ciudadana Luz Dary Rincén
interpuso accién de tutela contra el Juzgado Sexto de Familia de Bogota, por considerar que
esa autoridad judicial vulnerd, con la sentencia dictada el treinta (30) de junio de dos mil
dieciséis (2016), sus derechos fundamentales a la vida, a la dignidad humana, a la igualdad,
a la proteccién reforzada como adulta mayor y mujer, a vivir una vida libre de violencias y a
la administracién de justicia. Ello, por cuanto revocé la orden de desalojo del agresor, emitida

por la Comisaria Octava de Familia de Kennedy en el proceso de violencia intrafamiliar.

A juicio de la accionante, el fallo acusado incurridé en las siguientes irregularidades: (i) la
configuracién de un defecto factico por indebida valoracién probatoria, al desconocer que en
el expediente existian pruebas irrefutables no solo de la ocurrencia de la violencia contra ella
sino del estado de zozobra y amenaza en que se encontraba, motivos fundados para ordenar
el desalojo del agresor de su domicilio; (ii) la violacién directa a la Constitucién, por una
parte, al omitir aplicar el inciso tercero del articulo 42 Superior que ordena sancionar
cualquier forma de violencia al interior de las familias que destruya su armonia e unidad; y
por otra parte, por desconocer el articulo 93 Superior que sefiala el caracter prevalente en el
derecho interno de los tratados y convenios internacionales, especificamente, frente a la
obligacion del acatamiento de los instrumentos internacionales de proteccién de los derechos
humanos de las mujeres suscritos por Colombia; vy, (iii) el desconocimiento del precedente
constitucional, al no aplicar la perspectiva de género en las decisiones de la administracién
de justicia conforme con el bloque de constitucionalidad y las sentencias C-408 de 199611 y
T-967 de 201412.



Agregd que las 6rdenes emitidas por la Comisaria de Familia no desconocieron la condiciéon
de adulto mayor del agresor, ni la situacién en la que aquel quedaba con posterioridad al
desalojo, pues a favor de éste profirid6 6rdenes de proteccién tendientes a suplir sus
necesidades basicas de vivienda, alimentacién y vestido. Ademads, sefialé que no se puede
aplicar un trato “igualitario” a las partes en conflicto, como lo pretende el Juez accionado,
pues si bien ambos pertenecen a la tercera edad, no es menos cierto que solo uno de ellos

-la mujer- es victima de violencia al interior de la familia y en su condiciéon de muijer.

Por Gltimo, recalcd que la autoridad judicial desatendié que se encontraban dados los
presupuestos legales para ordenar el desalojo, previstos en el literal A del articulo 17 de la
Ley 1257 de 2008, en virtud del cual, esta medida Unicamente procede cuando se verifique
que “su presencia [la del agresor] constituye una amenaza para la vida, la integridad fisica o
la salud de cualquiera de los miembros de la familia”. Afadié que esta norma no establece
diferencia en la condicién del agresor, esto es, no sefiala que la misma resulte inaplicable
para adultos mayores. Por todo lo anterior, calificé a la decisiéon del Juez Sexto de Familia

como “ostensiblemente arbitraria y vulneratoria de la Constitucion Politica”13.
2.2. Respuesta de las entidades accionadas

El 12 de julio de 2016, el auto admisorio de la accion de tutela se ordend: (i) notificar al
Juzgado Sexto de Familia y a todos los intervinientes en el expediente de la medida de

proteccién y (ii) vincular de manera oficiosa a la Comisaria de Familia Kennedy 3 de Bogota.

2.2.1. El 13 de julio de 2016, el Juzgado Sexto de Familia de Bogota argumenté que
“luego de una revision detallada de la decisién adoptada por el Comisario de Familia, advirtié
este operador que la medida de proteccién en su integridad no resultaba equilibrada o
proporcional para las partes, toda vez que en tratandose de dos personas de la tercera edad
se deben garantizar los derechos fundamentales de ambos, asimismo, con sujecién a la
norma sustancial la conducta desarrollada por el sancionado NO constituia peligro inminente
para la integridad fisica de la sefiora LUZ DARY RINCON vy, en virtud de aquello se revocd el
numeral primero que ordenaba el desalojo”14. Afadié que el agresor no habia sido
denunciado con anterioridad por violencia intrafamiliar o lesiones personales y ademas, que

la medida de desalojo es “de las Ultimas que se debe adoptar y en circunstancias muy



particulares de violencia fisica”15.

2.2.2. El 15 de julio de 2016, la Comisaria Octava de Familia Kennedy 3 de Bogota
manifestd que el expediente original de la medida de proteccién reposaba en el Juzgado
Sexto de Familia, razon por la cual se encontraba a la espera de la decisién que adoptara esa

autoridad judiciall6.

El 25 de julio de 2016, la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
negd la accidn de tutela, considerando que el Juez actué dentro de la libertad de apreciacién
probatoria que la ley le otorga, en ejercicio de su competencia y atendiendo el principio de
legalidad. Indicé que la medida de desalojo adoptada por la Comisaria de Familia de Kennedy
no era la apropiada porque con ella se atentaba contra los derechos del sancionado, en su
condicién de adulto mayor. Ademas, que el maltrato de palabra y los improperios del agresor
contra la mujer victima, por si solo, “no constituian amenaza para su vida”17. En este sentido
afirmé: “[plor ello acertadamente [el juez de familia] considerd que lo procedente era, en la
situacién de conflicto que se presenta, mejorar las relaciones interpersonales de las partes,
confirmando las medidas impuestas al querellado por la Comisaria de Familia de conminarlo
para que mejorara su conducta, absteniéndose de causales perjuicio alguno a la accionante,
con la orden de asistir a terapias familiares ambas partes y la necesidad de exigir que se

despoje de armas, si las tenia, para evitar mayores altercados familiares”18
2.4. Impugnacion

Inconforme con la anterior decisién, la ciudadana Luz Dary Rincén, a través de su apoderado
judicial, la impugn619. Argumenté que la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd no revisé ni analizé de fondo cada uno de los cargos endilgados a la
cuestionada sentencia judicial, a la luz de las reglas fijadas por la jurisprudencia
constitucional. Afirmé que con su decisién, desconocié tanto los instrumentos nacionales
como los internacionales de proteccion a los derechos de las mujeres, vulnerando asi los
derechos de la accionante a una vida libre de violencia, a la dignidad, a la vida, a la salud y,

en general, sus derechos fundamentales como mujer y adulta mayor.
2.5. Decision del juez de tutela en segunda instancia

El 24 de agosto de 2016, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia20 confirmé



la sentencia del a quo. Consideré que la autoridad judicial accionada llegé a conclusiones que
eran “légicas”, y fruto de una “juiciosa valoracion que le llevé a adoptar la decisiéon hoy
criticada, sin que sea dable por esta via reabrir un debate fenecido, por cuanto, no constituye
una instancia revisora adicional a las previstas por el legislador ordinario”21. Ademas,
menciond que para el Juzgado Sexto de Familia “los ataques ‘verbales y psicolégicos’
efectuados por Martinez Huepo a la ahora tutelante, no revestian la entidad suficiente para
imponer la aludida sancién, pues, ello iria en contravia de los derechos del alli querellado,
atendiendo a su avanzada edad (67 ahos), estimando necesario mantener las terapias

familiares a fin de superar las diferencias entre los sujetos procesales”22.
Il. PRUEBAS

La accionante aporté fotocopias de los siguientes documentos: (i) la solicitud de medida de
proteccién, radicada el 12 de mayo de 2016 ante la Comisaria Octava de Familia de
Kennedy23, (ii) la providencia emitida por la Comisaria de Familia Kennedy 3 de Bogotd el 8
de junio de 2016, mediante la cual se desarrolld la audiencia prevista en el articulo 17 de la
Ley 294 de 1996 y se ordenaron medidas definitivas de proteccién a favor de la mujer
victima Luz Dary Rincén24; (iii) el memorial presentado a la Comisaria de Familia de Kennedy
por el abogado Camilo Andrés Rodriguez Toro, en su calidad de apoderado de la parte
accionante, solicitando el cumplimiento de la orden de desalojo25, (iv) el memorial
presentado a la Comisaria de Familia de Kennedy por el abogado Camilo Andrés Rodriguez
Toro, en su calidad de apoderado de la accionante, mediante el cual reiteré la peticién del
cumplimiento de la orden de desalojo proferida a favor de su representada26, (v) la

sentencia proferida por el Juzgado Sexto de Familia de Bogota el 30 de junio de 201627.
1. SOLICITUDES DE INSISTENCIA E INTERVENCIONES

Una vez remitido el expediente de tutela para surtir el trdmite de seleccién y eventual

revision ante esta Corporacién, se recibieron los siguientes escritos:
Insistencia de la Defensoria del Pueblo

El Director Nacional de Recursos y Acciones Judiciales de la Defensoria del Pueblo, mediante
oficio IRAT-2016-11351, insisti6 ante la Corte Constitucional para la seleccién del caso objeto

de estudio. Argumentd que es un asunto novedoso relacionado con el derecho fundamental



de las mujeres a contar con una administracion de justicia con perspectiva de género como
forma de combatir la violencia. También, afirmdé que la relevancia de seleccionar el
expediente se debe a que entrafa el desarrollo de la pedagogia constitucional sobre la
procedencia de la accién de tutela frente a decisiones judiciales que desconocen la
normativa constitucional e internacional de proteccién de los derechos de las mujeres.
Agreg6 que la orden de desalojo procede no solo cuando se amenaza o pone en peligro la
vida de la victima, como lo considerd el Juez accionado, sino también su integridad fisica o

salud.

Finalmente, precisé que la aplicacién de la proteccidn a la poblacién de la tercera edad no
puede hacer nugatorios los derechos de las mujeres victimas, desconociendo los principios y

postulados previstos en normas nacionales e internacionales28.
Insistencia del Magistrado Luis Ernesto Vargas Silva
Intervencion de la Procuraduria General de la Nacidn:

Sonia Patricia Téllez Beltran, en su condicién de Procuradora Delegada para la Defensa de los
Derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia, mediante escrito del 27 de enero del

2017, presentd intervencion en el presente asunto.

Manifestd que tanto la decision del Juez accionado como las sentencias emitidas en sede de
tutela, no analizaron la situacién de la violencia contra la mujer en el ambito doméstico
desde la perspectiva constitucional ni desde el bloque de constitucionalidad, lo que
desconoce las subreglas fijadas para este efecto por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional. En este sentido, afirmd que, por un lado, el Juez de familia Unicamente se
detuvo a analizar la condiciéon de adulto mayor del sancionado, desconociendo que la
accionante también pertenece a esta poblacién y que, ademads, es una mujer victima de
violencia basada en género. Por otro lado, los jueces de tutela no consideraron los requisitos
generales y especiales de procedibilidad del amparo contra providencias judiciales, frente a
los cuales se evidencia la trascendencia constitucional del asunto y el desconocimiento del

precedente, segln lo sefala la sentencia C-590 de 2005.

V. CONSIDERACIONES



1. Competencia

La Sala Plena es competente para estudiar los fallos de tutela proferidos dentro del tramite
de referencia con fundamento en lo dispuesto en el inciso 32 del articulo 86 y el numeral 92
del articulo 241 de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 33 a 36 del

Decreto 2591 de 1991 y 61 del Reglamento Interno de la Corporacion.
2. Presentacion del caso, planteamiento del problema juridico y estructura de la decision

El 11 de julio de 2016, Luz Dary Rincdn, de 69 afos de edad, victima de violencia
intrafamiliar y de género, instaurd accion de tutela, por intermedio de apoderado, contra el
Juzgado Sexto de Familia de Bogota por considerar que la decisién de revocar la orden de
desalojo de su compafiero permanente vulnerd sus derechos fundamentales a la vida, a la
dignidad humana, a la igualdad, a la proteccién reforzada como adulta mayor y mujer, a vivir
una vida libre de violencias y a la administracion de justicia. En su criterio, se configuran las
siguientes irregularidades: (i) un defecto factico por indebida valoracién probatoria, al
desconocer que en el expediente existian pruebas irrefutables no solo de la ocurrencia de la
violencia contra la mujer victima sino del estado de zozobra y amenaza en que se
encontraba, que fundamentaron la orden de desalojo del agresor de su domicilio; (ii) la
violacidn directa a la Constitucién, al omitir aplicar el inciso tercero del articulo 42 Superior,
que ordena sancionar cualquier forma de violencia al interior de las familias que destruya su
armonia y unidad; y, por desconocer el articulo 93 Superior que sefiala el caracter prevalente
en el derecho interno de los tratados y convenios internacionales, especificamente, frente a
la obligacion del acatamiento de los instrumentos internacionales de proteccion de los
derechos humanos de las mujeres suscritos por Colombia. Por Gltimo, (iii) el desconocimiento
del precedente constitucional fijado en las sentencias C-408 de 1996, T-967 de 2014, al no
aplicar la perspectiva de género en las decisiones de la administracién de justicia conforme

el bloque de constitucionalidad.

De conformidad con los hechos narrados, la Corte Constitucional debe establecer si el
Juzgado Sexto de Familia de Bogota incurrié en un defecto factico, en una violacion directa
de la Constitucion y en un desconocimiento del precedente constitucional que vulneraron los

derechos fundamentales de la accionante, mujer, adulta mayor, victima de violencia



intrafamiliar y violencia basada en género, al revocar la orden de desalojo de su agresor, por
considerar que esta medida transgredia los derechos fundamentales del sancionado, dada su
condicién de adulto mayor? Con este propdsito, la Sala (i) reiterard la jurisprudencia
relacionada con la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, (ii)
expondrd el marco normativo y jurisprudencial nacional e internacional de proteccién a las
mujeres frente a la violencia intrafamiliar y la violencia basada en género; (iii) insistira en el
deber que tienen los operadores juridicos de administrar justicia con perspectiva de género,
como forma de combatir la violencia contra la mujer. Finalmente, con base en el marco legal

y jurisprudencial expuesto (iv) resolvera el caso concreto.

3. Procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales -

Reiteracion de jurisprudencia- 30

La Corte Constitucional, en jurisprudencia reiterada y pacifica, ha sostenido que la accién de
tutela procede de manera excepcional contra providencias judiciales, siempre y cuando se

encuentren cumplidos rigurosos requisitos31.

Esta regla jurisprudencial fue fijada desde la sentencia C-543 de 199232, en la que la Corte
Constitucional aclaré que permitir el ejercicio de la accién de tutela contra providencias
judiciales, como regla general, violaba la autonomia y la independencia judicial y, ademas,
transgredia los principios de cosa juzgada y seguridad juridica. Ello es coherente con la
comprension que tiene esta Corporacion de las decisiones de las autoridades judiciales, que
(i) son el escenario habitual de reconocimiento y realizacién de derechos fundamentales; (ii)
de ellas se predica el efecto de cosa juzgada el cual es garantia de la seguridad juridica que
debe imperar en un Estado democratico y (iii) estan amparadas por el principio de respeto a
la autonomia e independencia de los jueces”33. En este sentido, la jurisprudencia
constitucional ha enfatizado que “el juez constitucional no puede suplantar o desplazar al
juez ordinario en el estudio de un caso que, por su naturaleza juridica, le compete. Este sélo
puede vigilar si la providencia conlleva la vulneracién de los derechos constitucionales del
tutelante, en especial, el derecho al debido proceso y el acceso a la administracion de
justicia”34. De manera que, “la accion de tutela contra sentencias es un juicio de validez de

la decisién judicial, basado en la supremacia de las normas constitucionales”35.

Con el fin de garantizar la excepcionalidad de la procedencia de la accién de tutela contra



providencias judiciales, la sentencia C-590 de 200536 sistematiz6 de manera expresa los
requisitos formales y los supuestos sustanciales o causales de procedencia que deben
cumplirse. Asi, el funcionario judicial debe, por un lado, constatar las siguientes condiciones
genéricas de procedibilidad: (i) que el asunto tenga relevancia constitucional, esto es, que se
evidencie una afectacién a los derechos fundamentales de las partes; (ii) que el actor haya
agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial a su alcance, con
el fin de respetar el requisito de subsidiariedad; (iii) que la accién se haya interpuesto en un
término razonable y proporcionado, contado a partir del hecho vulnerador, para satisfacer el
requisito de inmediatez y para no poner en juego la seguridad juridica y la institucién de la
cosa juzgada; con ello, se evita que las decisiones judiciales estén siempre pendientes de
una eventual evaluacion constitucional; (iv) que, en caso de tratarse de una irregularidad
procesal, sea decisiva o determinante en la sentencia que se impugna y afecte los derechos
fundamentales del peticionario; para garantizar que sélo las irregularidades verdaderamente
violatorias de garantias fundamentales tengan correccion por via de tutela, de manera que
se excluyan todas aquellas que pudieron subsanarse durante el trdmite o que no se alegaron
en el proceso; (v) que el accionante identifigue razonablemente los hechos que generaron la
vulneracion de derechos fundamentales y la haya alegado en el proceso judicial respectivo, si
ello era posible; asi, se busca que el actor ofrezca plena claridad en cuanto al fundamento de
la afectacién de derechos que se imputa a la decisidn judicial; y, (vi) que el fallo impugnado
no sea de tutela, para evitar la prolongacién indefinida del debate constitucional, mas aun
cuando todas las sentencias de tutela son sometidas a un proceso de seleccién ante esta

Corporacion, trdmite después del cual se tornan definitivas (Negrillas fuera del texto).

Igualmente, en dicha sentencia de constitucionalidad se precis6é que si en un caso concreto
se encuentran cumplidos los anteriores requisitos genéricos, el juez de tutela debe
determinar si se configura al menos uno de los siguientes defectos: organico37,
procedimental absoluto38 o por exceso ritual manifiesto39, facticod0, material o
sustantivo41, error inducido42, decisién sin motivacién43, desconocimiento del

precedente44 o violacién directa de la Constitucién45.

En todo caso, es importante advertir que el cumplimiento de los requisitos genéricos y la
configuracién de uno o mds de los defectos mencionados, “no suponen fundamentos para
iniciar una controversia sobre la correccion de los fallos judiciales desde el punto de vista

legal, sino un mecanismo para controvertir la validez constitucional de una providencia, pues



la tutela sélo prospera en caso de que se acredite la violacion o amenaza a los derechos
fundamentales. Por ello, es requisito sine qua non de procedencia de la accién que se
demuestre la necesidad de una intervencidn del juez constitucional para proteger esos
derechos. Las causales de procedencia son Unicamente los cauces argumentativos para

sustentar esa violacion”46 (Negrilla fuera de texto).

En sintesis, la accion de tutela contra providencias judiciales es procedente siempre y cuando
concurran tres condiciones:“(i) el cumplimiento de los requisitos formales o generales de
procedibilidad, (ii) la existencia de alguna o algunas de las causales genéricas establecidas
por la Corporacion para hacer procedente el amparo material y (iii) la necesidad de

intervencion del juez de tutela para la proteccién de los derechos fundamentales”.47

En seguida esta Sala caracterizard, brevemente, el defecto factico por indebida valoracidon
probatoria, desconocimiento del precedente y violacién a la Constitucion. Ello, en atencién a

que en el caso sub examine se alega la configuracién de dichos defectos.
3.1. Defecto factico por indebida valoracidn probatoria:

El defecto factico por indebida valoracién probatoria “[s]e estructura, entonces, siempre que
existan fallas sustanciales en la decisién, que sean atribuibles a deficiencias probatorias del
proceso. Segun esta Corporacién, el fundamento de la intervencion del juez de tutela por
deficiencias probatorias en el proceso, radica en que, no obstante las amplias facultades
discrecionales con que cuenta el juez del proceso para el analisis del material probatorio,
éste debe actuar de acuerdo con los principios de la sana critica, es decir, con base en
criterios objetivos y racionales”48. En estos casos, la accién de tutela resulta procedente
siempre y cuando el error en la apreciacién probatoria fuere “ostensible, flagrante y
manifiesto” e incida directamente en la decisidn. Lo anterior, por cuanto la accién de tutela
no puede convertirse en una nueva instancia que revise la actividad probatoria de los jueces

ordinarios en sus respectivos asuntos49.

Conforme con la jurisprudencia constitucional, el defecto factico se puede configurar como
consecuencia de: “(i) una omisién judicial, como cuando el juez niega o valora la prueba de
manera arbitraria, irracional y caprichosa o puede ser por la falta de practica y decreto de
pruebas conducentes al caso debatido, presentandose una insuficiencia probatoria; (ii) o por

via de una accién positiva, que se presenta cuando el juez aprecia pruebas esenciales y



determinantes de lo resuelto en la providencia cuestionada que no ha debido admitir ni
valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas y al hacerlo se desconoce la
Constitucion, o por la valoracién de pruebas que son nulas de pleno derecho o que son
totalmente inconducentes al caso concreto, y (iii) defecto factico por desconocimiento de las

reglas de la sana critica”50.

En particular, el defecto factico por valoracion defectuosa del material probatorio allegado al
proceso (dimension negativa), comprende las omisiones en la valoraciéon de pruebas
determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados por el juez. Este defecto
se configura, entre otros, en los siguientes supuestos: “(i) cuando el funcionario judicial, en
contra de la evidencia probatoria, decide separarse por completo de los hechos debidamente
probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido; (ii) cuando a pesar de existir
pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta la decisién
respectiva; (iii) en la hipotesis de incongruencia entre lo probado y lo resuelto, esto es,
cuando se adoptan decisiones en contravia de la evidencia probatoria y sin un apoyo factico
claro; (iv) cuando el funcionario judicial valora pruebas manifiestamente inconducentes
respecto de los hechos y pretensiones debatidos en un proceso ordinario, no por tratarse en
estricto sentido de pruebas viciadas de nulidad sino porque se trata de elementos
probatorios que no guardaban relacién con el asunto debatido en el proceso; (v) cuando el
juez de conocimiento da por probados hechos que no cuentan con soporte probatorio dentro

del proceso” 51 y (vi) cuando no valore pruebas debidamente aportadas en el proceso.

Este defecto ha sido analizado en las sentencias T-949 de 200352, T-554 de 200353, T-1103
de 200454, T-713 de 200555, T-808 de 200656, T-458 de 200757, T-117 de 201358 y T-463
de 201659, entre otras.

3.2. Desconocimiento del precedente constitucional:

El precedente es conocido como “la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso
determinado, que por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo”60.
Sobre esta base, se ha sefialado que en el andlisis de un caso deben confluir los siguientes
elementos para establecer hasta qué punto el precedente es relevante o no: “(i) En la ratio

decidendi de la sentencia se encuentra una regla relacionada con el caso a resolver



posteriormente. (ii) La ratio debi6 haber servido de base para solucionar un problema juridico
semejante, 0 a una cuestion constitucional semejante. (iii) los hechos del caso o las normas
juzgadas en la sentencia anterior deben ser semejantes o plantear un punto de derecho
semejante al que debe resolverse posteriormente”61. En este sentido serd razonable que
cuando en una situacion similar, se observe que los hechos determinantes no concuerdan
con el supuesto de hecho, el juez esté legitimado para no considerar vinculante el
precedente. Estos tres elementos hacen que una sentencia anterior sea vinculante y, en esa
medida, que se constituya en un precedente aplicable a un caso concreto. De alli que se
pueda definir el precedente aplicable, como aquella sentencia anterior y pertinente cuya
ratio conduce a una regla - prohibiciéon, orden o autorizacién- determinante para resolver el
caso, dados unos hechos y un problema juridico, o una cuestién de constitucionalidad

especifica, semejantes62.

La relevancia de respetar el precedente atiende a razones de diversa indole, que en todo
caso se complementan. En la sentencia C-590 de 200563, la Sala Plena de esta Corporacién
seflald que se desconoce el precedente, por ejemplo, “cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho

fundamental vulnerado”.

En ocasiones, una autoridad judicial puede apartarse del precedente, siempre y cuando: “i)
haga referencia al precedente que va a inaplicar y ii) ofrezca una justificacién razonable,
seria, suficiente y proporcionada, que dé cuenta de las razones de porque se aparta de la
regla jurisprudencial previa”64. Si no lo hace, se configura la causal de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales, referente al desconocimiento del precedente
judicial, por la vulneracién de los derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso
de las personas que acudieron a la administracion de justicia. Asi se protege el caracter

dindmico del derecho y la autonomia e independencia de que gozan los jueces.

Por otra parte, esta Corporacién se ha ocupado de definir dos clases de precedentes, el
horizontal y el vertical. El horizontal exige acatar los pronunciamientos del mismo juez o de
una corporacion judicial de similar jerarquia. Lo anterior implica entonces que el juez

unipersonal o colegiado siga y respete sus propias decisiones, al resolver un caso sometido a



su competencia. Este imperativo no ordena otra cosa que las autoridades judiciales sean
consistentes y uniformes con los fallos adoptados por ellas mismas. Sin embargo, el
funcionario jurisdiccional no se halla totalmente atado a sus decisiones anteriores, toda vez
que puede apartarse de sus sentencias siempre que de forma razonada motive su
distanciamiento. En consecuencia, el defecto por desconocimiento del precedente horizontal
se configura cuando el juez unipersonal o colegiado cambia su propia jurisprudencia, sin
realizar la referencia expresa al precedente que sirvié de sustento para resolver casos
analogos y para exponer razones suficientes que ameriten apartarse de la decisidn

anterior65.

Valga anotar, que en la sentencia T-918 de 201066, la Sala Novena de Revision indic6 que la
fuerza vinculante del precedente horizontal no se extiende entre tribunales superiores de
distrito, debido a que cada uno de ellos tiene la funcién de unificar la jurisprudencia dentro
de su jurisdiccidn. Asi “en relacidon con el precedente horizontal, es preciso reiterar que éste
sélo tiene efectos vinculantes para el propio juez -sea este colegiado o individual-, de manera
que los diferentes tribunales del pais no estan sujetos al precedente fijado por uno de ellos,
asi como tampoco los jueces del circuito o municipales entre si67. En estos casos, el
precedente relevante es el denominado precedente vertical fijado por la Corte Suprema de
Justicia en su calidad de tribunal de casacién y la Corte Constitucional y, para el caso de los
jueces del circuito y municipales, el precedente establecido por el tribunal de distrito, la

Corte Suprema de Justicia, [el Consejo de Estado] y esta Corporacion”.

Por su parte el vertical apunta al acatamiento de los fallos dictados por las instancias
superiores en cada jurisdiccién, encargadas de unificar la jurisprudencia68. Cuando el
precedente proviene de los altos tribunales de justicia en el pais69 adquiere un caracter
ordenador y unificador que busca materializar los principios de primacia de la Constitucidn,
igualdad, confianza, certeza del derecho y debido proceso, y contribuye como técnica judicial
para mantener la coherencia del ordenamiento70. De este Ultimo se desprende el caracter
vinculante y obligatorio de la jurisprudencia emanada de las Altas Cortes, en sus
jurisdicciones y especificamente de la Corte Constitucional en todo el ordenamiento juridico,

como lo senala la sentencia C-816 de 201171:

“La fuerza vinculante de las decisiones de las denominadas altas cortes surge de su

definicion constitucional como érganos jurisdiccionales de cierre, condicién que les impone el



deber de unificaciéon jurisprudencial en sus respectivas jurisdicciones. EI mandato de
unificacién jurisprudencial, Unicamente dirigido a las cortes jurisdiccionales de cierre, se
erige en una orden especifica del Constituyente para brindar cierta uniformidad a la
interpretacion y aplicacion judicial del derecho en desarrollo del deber de igualdad de trato
debido a las personas, mediante la fuerza vinculante de sus decisiones judiciales superiores.”

(Negrilla fuera del texto).

En sintesis, los 6rganos judiciales de cierre cumplen el papel fundamental de unificar la
jurisprudencia, en aras de la necesidad de coherencia del orden juridico, y por tanto, los
operadores judiciales deben respetar su precedente jurisprudencial, con el fin de
salvaguardar los principios constitucionales de buena fe y seguridad juridica y de proteger el
derecho a la igualdad de las personas que acuden a la administracién de justicia. En lo que
tiene que ver con la fuerza vinculante y obligatoria de los precedentes de la Corte
Constitucional- como dérgano unificador- debe sefialarse que existen mecanismos ante la Sala
Plena, dirigidos a obtener la nulidad de fallos proferidos por las distintas Salas de Revision,

cuando éstos desconocen precedentes establecidos por la Corporacién con anterioridad72.
3.3. Violacidn a la Constitucién:

Este defecto se origina en la obligacion que les asiste a todas las autoridades de velar por el
cumplimiento del mandato consagrado en el articulo 4° de la Carta Politica, segun el que “la
Constitucién es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la
ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales”. Este fue
considerado como una causal especifica de procedibilidad de la accién de tutela de caracter
independiente y autbnomo73 en la sentencia C-590 de 2005, que afirmd: “la violacién directa
de la Constitucion opera en dos circunstancias: uno (i), cuando se deja de aplicar una
disposicién ius fundamental a un caso concreto, dos (ii), al aplicar la ley al margen de los
dictados de la Constitucion”. Otras circunstancias en las que se configura este defecto
ocurren cuando: “(a) en la solucién del caso se dejé de interpretar y aplicar una disposicion
legal de conformidad con el precedente constitucional, (b) se trata de un derecho
fundamental de aplicacién inmediata y (c) el juez en sus resoluciones vulneré derechos
fundamentales y no tuvo en cuenta el principio de interpretacion conforme con la
Constitucidn. En el segundo caso, el juez debe tener en cuenta en sus fallos, que con base en

el articulo 4 de la C.P, la Constitucién es norma de normas y que en todo caso en que



encuentre, deduzca o se le interpele sobre una norma que es incompatible con la
Constitucion, debe aplicar las disposiciones constitucionales con preferencia a las legales

mediante el ejercicio de la excepcidn de inconstitucionalidad”74.

Con base en jurisprudencia reiterada, la Sala Primera de Revisidn resolvera, mas adelante, si
en el caso concreto se encuentran cumplidos los requisitos para la procedencia excepcional
de la accion de tutela en contra de decisiones judiciales. Dado que conforme con los hechos
relatados por la accionante, ha sido victima de violencia intrafamiliar y de género, en seguida

se expone el marco normativo y jurisprudencial sobre este tema.

4. La protecciéon normativa de las mujeres frente a la violencia intrafamiliar y la violencia

basada en el género, en el Estado Colombiano.

En la sentencia C-776 de 2010, esta Corporacion afirmé que “[I]a violencia contra la mujer
suele estar vinculada con causas sociales, culturales, econémicas, religiosas, étnicas,
histdricas y politicas, las cuales operan en conjunto o aisladamente en desmedro de la
dignidad y del respeto”. Los hechos de violencia contra la mujer tienen una especial
relevancia juridica y, en consecuencia, le “corresponde al Estado y a la familia procurar
mecanismos destinados a evitar y erradicar toda forma de violencia contra la mujer, teniendo
los dérganos estatales que asumir la mayor responsabilidad, debido a su naturaleza,
estructura y funciones”75 (negrilla fuera de texto). En consonancia con ello, varias
disposiciones constitucionales consagran la proteccién de la mujer frente a la discriminacion

y la violencia.

En este marco, el respeto por la dignidad humana, contenido en el articulo 1° de la
Constitucién, “exige reconocer en las mujeres igual dignidad a la que durante mucho tiempo
solo se reconocid en los hombres. Requiere que las mujeres sean tratadas con el mismo
respeto y consideracion, no como resultado de un acto de liberalidad o condescendencia sino
porgue las mujeres por si mismas son reconocidas como personas y ciudadanas titulares de
derechos cuya garantia estd amparada en forma reforzada por los ordenamientos juridico
interno e internacional”76. Una lectura sistematica de los articulos 29, 11y 12 de la Carta
Politica lleva a concluir que existe un mandato superior que prohibe (i) la discriminacion
contra la mujer vy (ii) todo tipo de violencia como una forma de discriminacién. En particular,

el articulo 40 constitucional prevé una garantia para la adecuada y efectiva participacién de



la mujer en los niveles decisorios de la Administracion Publica; el 42 establece una proteccién
especial a la familia, proscribe y sanciona cualquier forma de violencia en su interior; el 43
eleva a rango constitucional la igualdad de derechos y oportunidades entre hombres y

mujeres; y, el 53 sefiala una proteccidn especial a la mujer y a la maternidad en el trabajo.

De manera que, son varias las normas constitucionales que buscan evitar que las mujeres
sigan viviendo en condiciones de desventajas juridicas y sociales, por ello “el Estado y la
sociedad deben identificar y abordar las causas de la discriminacién, asi como sus vinculos
con otras formas de opresion sociales, culturales, econdmicas y politicas, con el fin de
prevenir los hechos violentos y garantizar la atencidon integral de la mujer que los ha
sufrido”77. En consonancia con ello, el Estado Colombiano ha ratificado tratados
internacionales y ha promulgado normas que propendan por la erradicacion de la
discriminacién y la violencia contra la mujer. En seqguida, la Sala expone brevemente el

marco internacional y nacional relacionado con esta materia.
4.1. Proteccion de la mujer en el plano internacional

Los principales instrumentos internacionales que contienen disposiciones relativas a la
proteccién de los derechos de la mujer y a la proscripcién de cualquier acto de violencia o
discriminacién, proferidos por dependencias de la Organizaciéon de Naciones Unidas, son: la
Declaracién sobre la Eliminacién de la Discriminacidon contra la Mujer (1967)78, la
Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacidn contra la Mujer, en
adelante CEDAW (1981)79, la Declaracién sobre la Eliminacion de la Violencia en contra de la
Mujer (1993)80, y; la Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer (Beijing, 1995). Ademas, en
el Sistema Interamericano, la Organizacién de Estados Americanos (OEA) profirié la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer,
“Convencién de Belém do Pard”81 (1995). Esta ultima constituye “uno de los instrumentos
internacionales mas importantes en esta materia, pues es una norma que recoge las
principales obligaciones que los Estados miembros de la ONU deben cumplir, evitando la
reproduccion de distintos tipos de discriminacién en contra de la mujer. Es a partir de ahi que
organizaciones y tribunales internacionales han establecido los estandares de proteccion de

las mujeres en el ambito publico y privado”82.

En adicion a los instrumentos internacionales, también deben mencionarse las conferencias



mundiales como un esfuerzo de la Comunidad Internacional para erradicar la violencia contra
la mujer y alcanzar la igualdad de género. Entre el 4 y el 15 de septiembre de 1995, se
reunié en Beijing la Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer de las Naciones Unidas que
estipulé un plan para cumplir con objetivos estratégicos y, ademas, se resalté la presencia de
situaciones graves de discriminacion en diversos ambitos como la educacién, salud, trabajo,
economia y sociedad. Por ello, instd a la comunidad internacional que fuera una prioridad el
que las mujeres tuvieran plena participacion igualitaria en la vida civil, social, politica,
econdémica y cultural a nivel regional, nacional e internacional, eliminando cualquier forma de
discriminacidén originada a partir del sexo. Al respecto, también es relevante mencionar el
Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer, creado mediante el articulo
21 de la Convencion sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacién contra la
mujer, “como organismo encargado de hacer recomendaciones y sugerencias generales de
acuerdo con el examen de los informes y datos que provean los Estados partes. En ejercicio
de esta actividad, dicho comité ha proferido diversas recomendaciones referentes a la

proteccién de los derechos de las mujeres”83.

Recientemente, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos sistematizé los
estandares normativos referidos en el parrafo anterior. Estas obligaciones de los Estados

pueden resumirse de la siguiente manera84:

i. El vinculo estrecho entre los problemas de la discriminacién y la violencia contra las

mujeres;

i. La obligacién inmediata de los Estados de actuar con la debida diligencia requerida para
prevenir, investigar, y sancionar con celeridad y sin dilacién todos los actos de violencia

contra las mujeres, cometidos tanto por actores estatales como no estatales;

i. La obligacién de garantizar la disponibilidad de mecanismos judiciales efectivos,

adecuados, e imparciales para victimas de violencia contra las mujeres;



i. La calificacion juridica de la violencia sexual como tortura cuando es cometida por agentes

estatales;

i. La obligacién de los Estados de implementar acciones para erradicar la discriminacién
contra la mujeres y los patrones estereotipados de comportamiento que promueven su

tratamiento inferior en sus sociedades;

i. La consideracion de la violencia sexual como tortura cuando es perpetrada por funcionarios

estatales;

i. El deber de los Estados de considerar en sus politicas adoptadas para avanzar en la
igualdad de género el particular riesgo a violaciones de derechos humanos que pueden
enfrentar las mujeres por factores combinados con su sexo, como su edad, raza, etnia y

posicién econémica, entre otros.

El Sistema Interamericano de Derechos Humanos establece como premisa esencial para la
defensa de los derechos de las mujeres victimas de violencia, el acceso a recursos judiciales
idéneos y efectivos, siendo asi el principio de igualdad y no discriminacidn el eje central de
los instrumentos vinculantes y aplicables a la problematica que nos ocupa. La tutela judicial
efectiva de los derechos de las mujeres victimas de violencia debe ser amparada en atencién
a politicas criminales no discriminatorias, en concordancia con el articulo 24 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos que establece el derecho a la igualdad ante
la ley que les asiste y, el articulo 1.1 que como ya se dijo le impone una obligacidn general

de respeto al Estado sobre la Convencidn.

Se ha identificado que en los casos concernientes a violencia contra mujeres, la investigacién



es la etapa de mayor importancia procesal, pues es alli donde pueden obtenerse los
elementos probatorios necesarios para brindar una tutela efectiva de los derechos que les
asisten. Adicionalmente, en el 2001 la Comision Interamericana de Derechos Humanos se
pronuncié sobre un caso de violencia intrafamiliar85 en el que se buscaba establecer la
responsabilidad del Estado Brasilefio por la violencia perpetrada contra la sefiora Maria da
Penha Maia Fernandez por su cédnyuge durante los aflos en que mantuvieron un vinculo
matrimonial. La Comisién determind que el Estado Brasilefio habia sido negligente e
inefectivo en el procesamiento y condena de agresores de violencia contra la mujer
desconociendo sus obligaciones internacionales, en los términos del articulo 7 de la

Convencién de Belem do Pard, de procesar, condenar y prevenir practicas degradantes.

4.2. Mecanismos legales y jurisprudenciales para prevenir y sancionar la discriminacién y

la violencia contra la mujer

El Estado colombiano ha procurado “eliminar la brecha histérica y cultural que existe en el
pais entre hombres y mujeres. Asi se han adoptado medidas legislativas y jurisprudenciales
en temas econdmicos86, laborales87 y de proteccién a la maternidad88, de acceso a cargos
publicos89, de libertades sexuales y reproductivas90, de igualdad de oportunidades91, entre
muchas otras. Por supuesto, también se encuentra legislacion referente a la violencia contra
la mujer y las formas para combatirla92”93. También se han creado espacios estatales
encargados de propender por la reflexién critica de politicas, planes y programas tendientes
a garantizar condiciones de equidad de género en el Estado Colombiano. Asi, la Ley 1009 de
2006 cred el Observatorio de asuntos de género con caracter permanente, hoy a cargo de la
Consejeria Presidencial para la Equidad de la Mujer -CPEM94. El Decreto 164 de 2010 fundé
la Comisidén Intersectorial denominada “Mesa Interinstitucional para Erradicar la Violencia
contra las Mujeres”. Y, la Ley 1434 de 2011, que modificé y adicioné la ley 52 de 1992,

establecié la comision legal para la equidad de la mujer en el Congreso.

A pesar de que se han adoptado normas tendientes a eliminar la discriminacién contra la
mujer, “la igualdad material de género adn constituye una meta, ya que subsisten realidades
sociales desiguales”95. Por ello, la jurisprudencia constitucional ha procurado la efectividad
del derecho a la igualdad real y efectiva, bien sea a través de acciones afirmativas o de
medidas especiales de proteccidn. La sentencia T-878 de 2014 hizo un recuento de las

siguientes decisiones jurisprudenciales:



* “Declard constitucional el sistema de cuotas para garantizar la participacién de la mujer en

la vida politica y publica del Estado96;

* Prohibid la utilizaciéon del género como factor exclusivo o predominante para decidir el
ingreso al trabajo y ha protegido el derecho al libre desarrollo de la personalidad cuando una

mujer quiere desempefar oficios tradicionalmente desarrollados por hombres97;

* Ha establecido la igualdad de proteccién entre nifias y nifios en relaciéon con el matrimonio

precoz98;

* Ha garantizado la atencidon en salud durante el embarazo y después del parto a todas las
mujeres y a todos los niflos menores de un afo, sin periodos de espera y sin diferenciar entre

regimenes de afiliacién99;

* Considerd que la norma del Cédigo Civil que declaraba nulo el matrimonio entre “la mujer
adultera y su coémplice”, pero no asignaba la misma consecuencia civil para el hombre,
perpetuaba “la histérica discriminaciéon que ha sufrido la mujer, al reproducir un esquema

patriarcal en el que el hombre debia gozar de mayores prerrogativas y reconocimiento”100.

* Determind la inconstitucionalidad de la norma que imponia a la mujer la condicién de
permanecer en estado de solteria o de viudedad, so pena de perder asignacién

testamentarialOl.

* Ha reconocido el derecho a la estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada, sin



importar el tipo de vinculaciéon, con el fin de evitar su despido injustificado como
consecuencia de los “eventuales sobre costos o incomodidades que tal fendmeno puede

implicar para las empresas”102.

Adicionalmente, en relacién con grupos especiales de mujeres, se destacan: las acciones
afirmativas a favor de la mujer cabeza de familial03; el derecho a la igualdad de la mujer
cabeza de familia disminuida fisicamente104; y la inclusién de prestaciones de alojamiento y
alimentacién para mujeres victimas de violencia y maltrato en los POS de los regimenes

contributivo y subsidiado105.
La prevencién y sancion de la violencia intrafamiliar y sexual:

La jurisprudencia constitucional ha afirmado que “los hombres recurren a la violencia fisica
en contra de las mujeres para reafirmar su poder patriarcal o para lograr que aquellas se
comporten segun los roles femeninos acostumbrados, infundiendo miedo y terror para
eliminar futuras amenazas a su autoridad. Por ello, la agresion ‘es a la vez un medio de la
perpetuacién de la subordinacién de las mujeres y una consecuencia de su
subordinacién’106.”107 En razén de lo anterior, una de las mayores conquistas
constitucionales fue “situar el fendmeno de la violencia en el contexto de la desigualdad
estructural que histéricamente ha sufrido la mujer, extrayéndolo de la privacidad del hogary
convirtiéndolo en un problema de la sociedad en general. Lo anterior ha llevado al
reconocimiento del derecho fundamental de todas las mujeres a una vida libre de violencias.
Ademas, se resalta la atribucidn de responsabilidad al Estado en la prevencion, investigacion
y sancién, lo que se refleja en la necesidad de que los agentes estatales respalden la
voluntad politica expresada en las normas contra la violencia, ya que la expedicion de leyes
no es suficiente, asi como la posibilidad de que un Estado sea condenado cuando no

investigue diligentemente las agresiones”108.

Las leyes que se han promulgado para prevenir y sancionar la violencia intrafamiliar y sexual
son:

* La Ley 294 de 1996 desarrollé parcialmente el articulo 42 de la Carta y dispuso la

posibilidad de acudir al Comisario de Familia del lugar donde ocurrieron los hechos de



violencia, para obtener la proteccién inmediata requerida y resguardar los derechos las
personas victimas de violencia intrafamiliar, entre ellas, las mujeres quienes representan un
gran porcentaje de las victimas de este flagelo109. Ademads, consagré los principios que
deben ser tenidos en cuenta en la interpretacién y aplicacién de dicha Ley. Entre estos se
destacan: “a) Primacia de los derechos fundamentales y reconocimiento de la familia como
institucién basica de la sociedad; b) Toda forma de violencia en la familia se considera
destructiva de su armonia y unidad, y por lo tanto, serd prevenida, corregida y sancionada
por las autoridades publicas; c) La oportuna y eficaz proteccién especial a aquellas personas
que en el contexto de una familia sean o puedan llegar a ser victimas, en cualquier forma, de
dafio fisico o siquico, amenaza, maltrato, agravio, ofensa, tortura o ultraje, por causa del
comportamiento de otro integrante de la unidad familiar; d) La igualdad de derechos y

oportunidades del hombre y la mujer”110.

* La Ley 882 de 2004 agravo la pena por el delito de violencia intrafamiliar consagrado en el
articulo 299 del Cédigo Penal, lo que responde a una politica criminal enfocada en proteger

cada vez mas y mejor los derechos de la mujer victima de violencia.

* La Ley 1257 de 2008111 “tiene por objeto la adopcién de normas que permitan garantizar
para todas las mujeres una vida libre de violencia, tanto en el ambito publico como en el
privado, el ejercicio de los derechos reconocidos en el ordenamiento juridico interno e
internacional, el acceso a los procedimientos administrativos y judiciales para su proteccién y
atencioén, y la adopcidn de las politicas publicas necesarias para su realizacion”. Esta Ley
define la violencia contra la mujerl12, el dafio psicoldgico, fisico, sexual y patrimonialll3.
Ademas, contempla medidas de sensibilizaciéon y prevencién que el Estado colombiano
adoptalld y se consagran los criterios de interpretacién115 y los principios que rigen las
actuaciones de las autoridades que conozcan casos de violenciall6. Como se sefald en la
sentencia T-012 de 2016, “[l]a importancia de estas disposiciones radica en que el Legislador
incorpord en nuestro ordenamiento un tratamiento especial para este tipo de eventos, a la
vez que reconocié que cuando los actos de violencia contra las mujeres deben ser resueltos y

analizados con base en criterios diferentes a los que tradicionalmente se utilizan”117. Esta



ley cuenta con seis decretos reglamentarios que desarrollan temas relacionados con el
trabajo, la salud, el acceso a la justicia, la educacidn, las medidas de atencién y sobre

exenciones tributarias que empleen a mujeres victimas.

* La Ley 1542 de 2012 eliminé el caracter de querellables, conciliables y desistibles de los

delitos de inasistencia alimentaria y violencia intrafamiliar.

* La Ley 1719 de 2014118 adoptéd medidas para garantizar el acceso a la justicia de las
victimas de violencia sexual, en especial la violencia sexual con ocasiéon del conflicto

armado.

* La Ley 1761 de 2015, también conocida como la Ley Rosa Elvira Cely, tipificé el feminicidio
como un delito auténomo y ordend crear un sistema Nacional de Estadisticas para cuantificar

y analizar los datos relevantes en los casos de violencia basada en género119.

El fendmeno de la violencia intrafamiliar ha sido analizado por la jurisprudencia
constitucional. En un primer momento, “la Corte ampard mediante la accién de tutela a los
conyuges y a los hijos maltratados por otros miembros de la familia, con base en dos
consideraciones fundamentales: (i) la proteccién constitucional a la familia que prevé el
articulo 42 de la Carta y (ii) la inexistencia de una via judicial sumaria y eficaz, encaminada a
solucionar la violencia intrafamiliar”120. En este primer periodo, la jurisprudencia sostuvo
que el maltrato intrafamiliar conlleva a un desconocimiento del derecho a la vida y a la
integridad fisical2l, también atenta de manera directa contra la dignidad humana y la
prohibicién de someter a tratos crueles, inhumanos o degradantes, contenida en el articulo

12 constitucionall22.

En este mismo sentido, manifesté que la violencia intrafamiliar causa dafios irreparables en
la familia, que “merece especial proteccidén constitucional, pues es considerada institucion
bésica y nucleo fundamental de la sociedad (articulos 5y 42 C.N.)"123. La sentencia T-552

de 1994124 reconocié de manera expresa que “[s]in perjuicio de las prescripciones legales



especificas que integran la normatividad civil y de familia, lo relativo a la violencia en el
interior de ésta cae bajo las atribuciones de proteccién confiadas a la Jurisdiccién
Constitucional en cuanto el articulo 86 de la Carta atribuye a los jueces la responsabilidad de
tutelar los derechos fundamentales si éstos son violados 0 amenazados por acciéon u omision

de particulares respecto de quien el solicitante se halle en estado de indefensiéon”.

En la misma linea, las sentencias T-181 de 1995, T-436 de 1995 y T-557 de 1995 tutelaron
los derechos a la vida, y a la integridad fisica y personal de las accionantes y sus hijos (as)
ordenando la proteccién de las victimas ante las autoridades de policia y juzgados
municipales. Dado que para la fecha de presentacién de estas acciones no se habia
promulgado las leyes 294 de 1996 y 575 de 2000, ni existian mecanismos expeditos para
conjurar este tipo de violencia, distintos a la denuncia penal por el delito de lesiones
personales y el procedimiento ante las autoridades de policia, la Corte considerd que
aquellos no eran el mecanismo alternativo idéneo y eficaz para proteger a las victimas de

estos tipos de violencia.

Asi, resulta evidente, que la Corte Constitucional, desde el inicio de su jurisprudencia, buscé
visibilizar el fendmeno de la violencia contra las mujeres como un asunto de gran

importancia constitucional. En este sentido, la sentencia C-408 de 1996125 reconocié que:

“las mujeres estan también sometidas a una violencia, si se quiere, mas silenciosa y oculta,
pero no por ello menos grave: las agresiones en el ambito doméstico y en las relaciones de
pareja, las cuales son no sélo formas prohibidas de discriminacién por razén del sexo (CP art.
13) sino que pueden llegar a ser de tal intensidad y generar tal dolor y sufrimiento, que
configuran verdaderas torturas o, al menos, tratos crueles, prohibidos por la Constitucion (CP

arts. 12,y 42) y por el derecho internacional de los derechos humanos.

Asi, segun la Relatora Especial de Naciones Unidas de Violencia contra la Mujer (sic), ‘la
violencia grave en el hogar puede interpretarse como forma de tortura mientras que las
formas menos graves pueden calificarse de malos tratos en virtud del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos'126.”

Luego de la promulgacion de la Ley 294 de 1996, la Corte declaré la improcedencia de las
acciones de tutela interpuestas con ocasion de la violencia intrafamiliar, por considerar que

“la normativa consagraba una accion especifica y directa encaminada a la proteccion



exclusiva de quienes son victimas de maltrato dentro de su propio hogar, cuyo tramite era
mas sumario que el de la tutela (...) La Corte adujo que este procedia muy excepcionalmente
y solo mientras se decretaban las medidas de protecciénl27 o cuando aquellas fueran
insuficientes128”129.

En todo caso, esta Corporacion tuvo oportunidad de analizar la violencia contra la mujer en
control abstracto de constitucionalidad. En este sentido se pronuncié en las siguientes

sentencias:

* C-285 de 1997130 declard inexequible el articulo 25 de la ley 294 de 1996 “al considerar
que no era proporcionado imponer una sancién menor para el delito de violencia sexual
cuando se daba entre cényuges, que aquella que se imponia cuando las dos partes eran
desconocidas”.

* C-652 de 1997131 declard exequible la expresién “y deberad presentarse a mas tardar
dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes a su acaecimiento”, contenida en el inciso
segundo del articulo 9° de la ley 294 de 1996.

* C-273 de 1998132 declaré inexequible el desistimiento tacito de la victima en los procesos
de violencia intrafamiliar, se establecié que tal figura, en nombre de la celeridad de la
justicia, terminaba desprotegiendo a la parte mas débil del conflicto familiar. A pesar de ello
manifestd que era posible que la victima desistiera de las medidas de proteccién, de manera

unilateral o producto de una conciliacién con su agresor.

* C-059 de 2005133, esta Corporacién afirmé que “en la complejidad de la vida intrafamiliar
pueden presentarse conflictos que trasciendan al &ambito de la violencia, para cuya solucién y
tratamiento, dada la convivencia cercana y cotidiana entre agresor y victima, no sélo es
suficiente la adopcion de medidas de cardcter represivo contra el agresor, sino que ademas
deben implementarse otros mecanismos que, en el &mbito preventivo y correctivo, ofrezcan

proteccidén a la victima a la vez que contribuyan al restablecimiento de la armonia y unidad



familiar”. Por ello, considerd constitucional la facultad otorgada a los jueces de paz y a los

conciliadores equidad de lograr el cese de las agresiones, a través de su mediacion134.

* C-674 de 2005135 “afirmd que el problema de la violencia intrafamiliar abarca toda
expresion de agresiones entre integrantes de la familia, independientemente de su
gravedad, incluyendo la violencia fisica, sicolégica y sexual, asi como la social y la
econdmica. Explicéd que las victimas de maltrato sexual tienen tres herramientas para lograr
su proteccién: (i) pueden acudir a la justicia penal bajo los tipos penales que protegen la
libertad, la integridad y la formacién sexuales; (ii) para las manifestaciones de violencia que
no se reprimen con una sancién mayor, se debe imponer la sancién del delito de violencia
intrafamiliar; y (iii) para los actos que no encajen en las anteriores hipétesis, la norma previé

medidas de prevencidn, asesoramiento y asistencia”136.

* C-322 de 2006137 se declararon exequibles las normas demandadas de la Ley 984 de
2005, mediante la cual se aprueba el protocolo facultativo de la Convencién sobre
Eliminacion de todas las formas de discriminacién contra la mujer adoptado por la Asamblea

General de las Naciones unidas.

* C-335 de 2013138 declaré exequible la expresiéon “medidas para fomentar la sancién
social” contemplada en el numeral 52 del articulo 92 de la Ley 1257 de 2008, por considerar
que es desarrollo de los mandatos constitucionales y de las normas del Derecho Internacional

de los Derechos Humanos.

Del recuento legislativo anterior se puede concluir que el Estado colombiano ha procurado
dar las condiciones para la erradicacion de todas las formas de violencia contra la mujer.
Adicionalmente, la sentencia T-878 de 2014 afirm6 que la sociedad, ademas de las
autoridades colombianas, también tiene el deber de propender por la eliminacion de la

violencia de género. En este sentido, resalto:

“resulta necesario entender que la violencia de género es estructural, ya que surge para



preservar una escala de valores y darle un caracter de normalidad a un orden social
establecido histéricamente. Segun esta perspectiva es necesario analizar las agresiones
como sucesos que contribuyen a conservar la desigualdad y no como hechos domésticos
aislados, lo que a su vez exige cuestionar la sociedad en la que se desarrollan los actos

violentos.

En lo que se refiere a la violencia por quien es o ha sido companero sentimental, aunque
resulte paraddjico, el hogar es el espacio mas peligroso para las mujeres, ya que es en el
seno de la familia en donde la violencia se revela con mayor intensidad, situacién que se
agrava por el secretismo que la envuelve. Este fendmeno afecta a mujeres de todas las
edades, culturas y condiciones econdmicas y se cree que causa mas muertes e invalidez que

los accidentes de transito, el cancer, la malaria o el conflicto armado en el mundol139.

En sintesis, el Estado colombiano, en congruencia con los mandatos constitucionales y del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, ha adoptado un marco legal y
jurisprudencial tendiente a la erradicacién de la discriminacién y de la violencia contra la
mujer. De manera que, actualmente, una mujer victima puede acudir ante diversas
autoridades (en las especialidades familia, civil o penal) para obtener la proteccidn
constitucional de su derecho fundamental a vivir una vida libre de violencias. Sin embargo, a
pesar del esfuerzo normativo en este campo, aln hace falta que los operadores judiciales

integren al cumplimiento de sus funciones la perspectiva de género.

4.3. La administracién de justicia con perspectiva de género, como forma de combatir la

violencia contra la mujer.

Los operadores judiciales desempefian un papel esencial en el cumplimiento del mandato de
erradicar todo tipo de violencia contra la mujer, pues deben investigar, sancionar y reparar
los hechos de violencia denunciados140. Para ello, es relevante que tenga en cuenta que
“una de las mayores limitaciones que las mujeres encuentran para denunciar la violencia, en
especial la doméstica y la psicoldgica, es la tolerancia social a estos fenémenos, que implica
a su vez la ineficacia de estos procesos y las dificultades probatorias a las que se enfrenta la
administracién de justicia frente a estos casos”141. Por la razén anterior, la jurisprudencia
constitucional se ha referido, en particular, a la importancia de que los fiscales y los jueces

penales adopten una perspectiva de género en la investigacion de delitos sexuales en el



marco del conflicto armadol42. Al respecto, el Auto 092 de 2008143 adoptd medidas para la
proteccién de los derechos de las mujeres desplazadas victimas del conflicto armado que
estan expuestas a condiciones de riesgo particulares y vulnerabilidades especificas. Por ello,
reconocié que, dada su condicién, son sujetos de especial proteccién constitucional. Sin
embargo, como lo sefialé la Mesa de Seguimiento al Auto 092 de la Corte Constitucional, a
pesar de los avances normativos “subsisten patrones discriminatorios y estereotipos de
género en los administradores de justicia. Estos patrones se evidencian en todo el proceso

judicial desde las etapas preliminares hasta el juzgamiento”144.

En la sentencia T-973 de 2011145, esta Corporacién se pronuncié sobre un caso de violencia
sexual de una menor de edad en situacion de discapacidad y victima de desplazamiento
forzado, en el que la Fiscalia precluyd la investigacion penal. En esta decisidn, la Corte
resalté el deber que tiene la Fiscalia General de la Nacién en la etapa investigativa y
acusatoria de delitos sexuales de “desplegar el mayor esfuerzo investigativo posible,
tendiente al esclarecimiento de los delitos en que han resultado involucrados, en calidad de
victimas, este grupo de personas. Ello, dentro del propdsito insustituible de garantizar
plenamente sus derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion, de parte de los
responsables de tales conductas delictivas. En ese sentido, no es juridicamente admisible,
como ocurrid en este caso, que la Fiscalia renuncie al ejercicio de la accién penal o precluya
la actuacién a su cargo, sin antes haber ejecutado todas las acciones posibles, tendientes a
acopiar el material probatorio suficiente para esclarecer la ocurrencia de los hechos
delictivos y, de esa manera, asegurar un juicio justo acorde con la realidad de lo

ocurrido”146.

De manera que, el deber constitucional de los operadores judiciales al decidir casos de
violencia intrafamiliar o sexual se cumple cabalmente, cuanto se adopta una perspectiva de
género que permita “corregir la visién tradicional del derecho segln la cual en ciertas
circunstancias y bajo determinadas condiciones, consecuencias juridicas pueden conducir a
la opresién y detrimento de los derechos de las mujeres. De ahi que, entonces, se convierta
en un ‘deber constitucional’ no dejar sin contenido el articulo 13 Superior y, en consecuencia,
interpretar los hechos, pruebas y normas juridicas con base en enfoques diferenciales de

género”147.

La Sentencia T-878 de 2014148 expuso algunos de los eventos en los que se considera que



los jueces vulneran derechos de la mujeres, estos son: (i) omisiéon de toda actividad
investigativa y/o la realizacién de investigaciones aparentes149; (ii) falta de exhaustividad en
el analisis de la prueba recogida o revictimizacion en la recoleccién de pruebasl150; (iii)
utilizaciéon de estereotipos de género para tomar sus decisiones; (iv) afectaciéon de los
derechos de las victimas151. En consecuencia, los operadores judiciales “cuando menos,
deben: (i) desplegar toda actividad investigativa en aras de garantizar los derechos en
disputa y la dignidad de las mujeres; (ii) analizar los hechos, las pruebas y las normas con
base en interpretaciones sistematicas de la realidad, de manera que en ese ejercicio
hermenéutico se reconozca que las mujeres han sido un grupo tradicionalmente discriminado
y como tal, se justifica un trato diferencial; (iii) no tomar decisiones con base en estereotipos
de género; (iv) evitar la revictimizacidn de la mujer a la hora de cumplir con sus funciones;
reconocer las diferencias entre hombres y mujeres; (v) flexibilizar la carga probatoria en
casos de violencia o discriminacion, privilegiando los indicios sobre las pruebas directas,
cuando estas Ultimas resulten insuficientes; (vi) considerar el rol transformador o
perpetuador de las decisiones judiciales; (vii) efectuar un andlisis rigido sobre las actuaciones
de quien presuntamente comete la violencia; (viii) evaluar las posibilidades y recursos reales
de acceso a tramites judiciales; (ix) analizar las relaciones de poder que afectan la dignidad y

autonomia de las mujeres”152.

Adicionalmente, la sentencia T-967 de 2014153 fijo dos criterios claros en relacién con (i) la
valoraciéon de los derechos del agresor en un proceso de violencia intrafamiliar y con (ii) la
igualdad de armas. En primer lugar, “en ningln caso los derechos del agresor pueden ser
valorados judicialmente por encima de los derechos humanos de la mujer a su integridad
fisica y mental y a vivir libre de cualquier tipo de violencia. Si la ponderacidn judicial se
inclina en favor del agresor, bajo la perspectiva de falta de pruebas, sobre la base de la
dicotomia publico-privado que lo favorece, es necesario verificar si el operador judicial actla
0 no desde formas estereotipadas de ver a la familia y a la mujer, que contribuyen a
normalizar e invisibilizar la violencia”154. Lo anterior con el objetivo de garantizar que la
igualdad procesal sea realmente efectiva. En este ambito, son claros los parametros y
estandares que deben sequir fiscales, jueces y cualquier otro funcionario del sistema judicial
cuando se enfrenta a la solucion de un caso que involucra violencia fisica y sexual contra la
mujer. En especial para la consecucion, custodia y valoracién de las pruebas, pues estos
eventos deben estar regidos por los principios de igualdad y respeto, entre otros.



En este sentido, la Comunicacién nimero 2/2003 del Comité de Naciones Unidas para la
verificacion de la CEDAW (caso Sra. A. T. contra Hungria) manifestd expresamente que “los
derechos humanos de la mujer a la vida y a la integridad fisica y mental no pueden ser
anulados por otros derechos, como el derecho a la propiedad y el derecho a la intimidad”155.
Lo que fue reiterado en la Comunicacién ndmero 5/2005 del mismo Comité (caso Sahide
Goekce contra Austria), cuando se explicitd, en alusién a la violencia en el hogar, “que los
derechos del agresor no pueden estar por encima de los derechos humanos de las mujeres a

la vida y a la integridad fisica y mental”156.

En segundo lugar, debe considerar que bajo una perspectiva de género, una mujer victima de
violencia intrafamiliar no esta en igualdad de armas en un proceso civil o de familial57. En
este sentido, esta Corporacién en la sentencia T-967 de 2014 sostuvo “[t]al es el caso de la
posicidon de muchas mujeres frente a la administracién de justicia cuando sus denuncias y/o
reclamos son considerados como asuntos privados, producto de visiones que reflejan la
desigualdad histérica y estructural contra éstas. En estos casos, esa neutralidad de la
justicia, puede ser problematica, pues detras de ese velo, son identificables diversas barreras
impuestas por la violencia y la discriminacién contra éstas. En efecto, la falta de recursos
econdmicos, la verglienza, las amenazas, las intimidaciones, las distancias fisicas o
geograficas, la falta de orientacidn, la invisibilizacidn, los estereotipos de género presentes

en los operadores juridicos”.

Igualmente, se ha establecido que las obligaciones que consagra el articulo 8° de la
Convencion de Belem do Para se deben interpretar junto con aquellas que establece el
articulo 7° de dicha Convencion en donde se estipulan obligaciones inmediatas en cabeza del
Estado dentro de las que se encuentra actuar con la debida diligencia para prevenir,

investigar y sancionar la violencia contra las mujeres158.

En la sentencia T-012 de 2016159, la Sala Novena de Revisién establecié que la
administracion de justicia no es ajena a este fendmeno. Los jueces, ademas de reconocer
derechos, también pueden confirmar patrones de desigualdad y discriminacién. Para evitarlo,
la doctrina internacional y constitucional ha desarrollado una serie de criterios y medidas
basadas en el respeto y la diferencia de la mujerl60. En esa medida, se han reconocido
distintos derechos e incorporado nuevos parametros de analisis en favor de las mujeres tanto

en escenarios privados como publicos, bien sea como una manifestacion del derecho a la



igualdad o a través del establecimiento de acciones afirmativas y medidas de proteccién

especial.

En conclusidn, la perspectiva de género consiste en la necesidad de reconocer, cuando ello
sea relevante, la asimetria que puede existir entre un hombre y una mujer, debido a una
relaciéon de poder. Ello se traduce en la obligacion del Estado de disefiar e implementar
politicas publicas que incluyan acciones afirmativas para superar la discriminacién. Tal
concepto encuentra apoyo en los articulos 13, 42, 43, entre otros, de la Carta Politica y en los
instrumentos internacionales como la Convencidn sobre la Eliminacién de todas las formas de

Discriminacidn contra la Mujer y la Convencion de Belem do Para.

En punto de la administracion de justicia y conforme con lo anterior, se ha dicho que los
operadores judiciales tienen el deber de cumplir sus funciones a la luz de la perspectiva de
género, en aquellos casos que se denuncie violencia sexual o intrafamiliar. A partir de lo
anterior, existe entonces un deber constitucional bajo su cargo cuando se enfrenten con
situaciones facticas de estas caracteristicas. Ya se ha dicho cémo el Estado colombiano, en
su conjunto, incluidos los jueces, estan en la obligacién de eliminar cualquier forma de
discriminacién o violencia en contra de la mujer. Por esa razén, entonces, es obligatorio que
incorporen criterios de género al solucionar sus casos. En consecuencia, cuando menos,
deben analizar los hechos y las normas con base en interpretaciones sistematicas de la
realidad, de manera que se reconozca que las mujeres han sido un grupo tradicionalmente

discriminado por virtud de las relaciones de poder que afectan su dignidad y autonomia.

La perspectiva de género igualmente supone que las autoridades publicas en el marco de sus
competencias y al interior de los procesos que adelanten desplieguen una actividad oficiosa
amplia cuando quiera que las pruebas existentes no sean suficientes para determinar o
conocer los hechos discriminatorios o de violencia alegados y por razén de ello la
ponderacidn judicial se incline, en principio, en favor del agresor. Ello supone decretar las
pruebas que resulten necesarias para determinar con base en la sana critica si deben
protegerse por encima de los derechos del agresor los de la mujer. En todo caso, para arribar
a esta conclusion deben siempre analizarse con fundamento en los hechos y de acuerdo con
los imperativos del orden juridico, las actuaciones de quien presuntamente comete la
violencia como manifestacion del respeto al debido proceso y evitar que el ejercicio

hermenéutico se agote desde formas estereotipadas de ver a la familia y a la mujer, que



contribuyan a la pérdida de imparcialidad de los operadores juridicos.

El juez, no puede caprichosamente tener cierta inclinacién hacia alguna de las partes
procesales por razones relacionadas con su género o cualquier otra circunstancia que pueda
influir en su animo al momento de adoptar una decisién de fondo en el caso puesto a
consideracién. Sin embargo, es necesario que en el marco del contexto por analizar, ahonde
con rigidez en la construccion de marcos interpretativos que ofrezcan visiones mas amplias y
estructurales del problema por resolver, que le permita ofrecer soluciones judiciales
integrales y objetivas, aportando, desde su funcidn, a la reconfiguracién de los tradicionales
patrones culturales discriminadores. Es necesario resaltar que “la cultura politica de los
operadores de justicia sigue permeada por patrones de discriminacion contra la mujer, en
tanto no investigan los casos adecuadamente, y cuando abren las investigaciones exigen
niveles de prueba que no se corresponden con las dificultades propias de los casos de
violencia [...] y que mas bien tienen una valoracidn soterrada de la menor gravedad del
delito”161.

Por lo anterior, la perspectiva de género, debe orientar siempre las actuaciones de los
operadores de justicia armonizando los principios constitucionales y la especial proteccién
otorgada a la mujer, cuando es victima de cualquier tipo de violencia o discriminacién sin
que ello conduzca a la pérdida de imparcialidad del juez, al desconocimiento del mandato de
valorar el conjunto de pruebas recaudadas conforme a las reglas de la sana critica y a omitir
la presuncién de inocencia predicable respecto del presunto agresor. Se trata de adoptar
decisiones judiciales apoyadas en un marco normativo mas amplio en materia de proteccién
de derechos de los grupos mas vulnerables a fin de que tengan un impacto visible y positivo

en su vida y en general en la sociedad.
5. Caso concreto

El dia 11 de julio de 2016162, por intermedio de apoderado, la sefiora Luz Dary Rincén, de 69
afios de edad interpuso accién de tutela contra el Juzgado Sexto de Familia de Bogotd por
considerar que esa autoridad judicial vulneré sus derechos fundamentales a la vida, a la
dignidad humana, a la igualdad, a la proteccién reforzada como adulta mayor y mujer, a vivir
una vida libre de violencias y a la administracién de justicia, al revocar la medida de

proteccién de desalojo del agresor emitida por la Comisaria Octava de Familia de Kennedy en



el proceso iniciado por ella contra su compafero permanente por hechos constitutivos de

violencia intrafamiliar.

A juicio de la accionante, el fallo acusado incurrié en una serie de irregularidades que
sistematiz6 en tres cargos: (i) la configuracién de un defecto factico por indebida valoracion
probatoria, al desconocer que en el expediente existian pruebas irrefutables no solo de la
ocurrencia de la violencia contra ella, sino del estado de zozobra y amenaza en que se
encontraba, motivos fundados que justificaban la orden de desalojo del agresor de su
domicilio; (ii) la violacion directa a la Constitucién, al omitir aplicar el inciso tercero del
articulo 42 Superior que ordena sancionar cualquier forma de violencia al interior de las
familias que destruya su armonia e unidad; y por otra parte, por desconocer el articulo 93
Superior que sefala el caracter prevalente en el derecho interno de los tratados y convenios
internacionales, especificamente, frente a la obligacion del acatamiento de los instrumentos
internacionales de proteccidon de los derechos humanos de las mujeres suscritos por
Colombia, v, (iii) desconocimiento del precedente constitucional toda vez que la autoridad
judicial desconocié las sentencias C-408 de 1996 y T-967 de 2014, al no aplicar la
perspectiva de género en las decisiones de la administracion de justicia conforme al bloque

de constitucionalidad.

Por lo anterior, solicita que se tutelen sus derechos fundamentales y en consecuencia se
revoque la decisién proferida por el Juzgado Sexto (6°) de Familia de Bogotd y, en su lugar,
se profiera una nueva decision que confirme las medidas de proteccién expedidas por la

Comisaria de Familia de Kennedy a su favor.

5.2. Comprobaciéon de los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela

contra providencias judiciales.

La Sala concluye que se cumplen los requisitos generales. En primer lugar, se trata de un
asunto con relevancia constitucional, por cuanto se advierte que los presuntos errores en los
que incurrié el Juzgado Sexto de Familia de Bogota, centrados en la indebida valoracién
probatoria, el desconocimiento del precedente constitucional y la violacién a la Constitucién,
son de una entidad tal, que pueden llegar a afectar el derecho fundamental al debido
proceso de la accionante, en el marco del proceso de solicitud de medidas de proteccion

seguido por ella ante la Comisaria de Familia de Kennedy como victima de violencia



intrafamiliar y violencia basada en género. En efecto, se trata de una sentencia que al haber
revocado la decisiéon de desalojo de su agresor, de su lugar de residencia tiene la
potencialidad de transgredir los derechos de la demandante a tal punto de vulnerar su
derecho a una vida libre de violencias, el derecho al acceso a la administracién de justicia y

la proteccién reforzada como adulta mayor y mujer.

En segundo lugar, se constata que fueron agotados los medios ordinarios y extraordinarios
de defensa judicial, en tanto la ciudadana accionante interpuso la accién de tutela contra la
decision proferida por el Juzgado Sexto de Familia de Bogota el 30 de junio de 2016,
mediante la cual se resolvié el grado jurisdiccional de consulta y el recurso de apelaciéon
contra la decision de la Comisaria de Familia de Kennedy, expedida el ocho (08) de junio del
mismo afio. Contra esa decisién no procedia ningln recurso, haciéndose indispensable acudir

al recurso de amparo ante la inexistencia de un mecanismo alternativo de defensa.

En tercer lugar, se cumple con el principio de inmediatez, toda vez que la tutela fue
interpuesta en un término razonable y proporcionado, a partir del hecho que originé la
vulneraciénl63. En el presente caso, la decisidon cuestionada en sede de tutela fue proferida
por el Juzgado Sexto (6°) de Familia de Bogota el 30 de junio de 2016, y once (11) dias

después, esto es, el 11 de julio de 2016164 fue instaurada la presente solicitud de amparo.

En cuarto lugar, se exige que cuando se presente una irregularidad en el proceso, la misma
debe implicar un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se ataca y que afecta
los derechos fundamentales del accionantel65. Este requisito se encuentra acreditado, pues
la alegada vulneracion al debido proceso y los demas derechos fundamentales de la sefiora
Luz Dary Rincdn se presentd, segln se argumenta en el escrito de tutela, porque el juez
accionado valord indebidamente los medios probatorios aportados al proceso, que daban
cuenta de la gravedad de la violencia sufrida por ella y la necesidad de la permanencia de Ia
medida de proteccién revocada, por lo tanto si se hubiesen valorado de forma acertada las
pruebas que obraban en el expediente, el Juez Sexto de Familia de Bogota hubiese adoptado

otra decision.

Por Ultimo, esta Corporacién ha sefialado como requisito general para la procedencia de la
accién de tutela contra providencia judicial que la decisiéon que se ataque no sea una

sentencia de tutelal6?7. Lo anterior, se encuentra debidamente acreditado por cuanto el



amparo se dirige contra la decisién proferida por el Juzgado Sexto de Familia de Bogotd el 30
de junio de 2016.

De acuerdo con lo dicho la presente accién de tutela resulta ser procedente para solicitar la
proteccién de los derechos fundamentales de la accionante, razén por la cual se procedera a
revisar la decisién de segunda instancia proferida por el Juzgado Sexto (6°) de Familia de

Bogota.

5.3. Requisitos especificos de procedencia de la accién de tutela contra providencia

judicial

A continuacion se examinara si la providencia acusada incurrié en alguno(s) de los defectos
endilgados por la accionante: error factico por indebida valoracién probatoria,

desconocimiento del precedente constitucional y violacién a la Constitucion:

5.3.1. Configuracién de un defecto factico por omitir y valorar defectuosamente el

material probatorio.

El Juzgado Sexto de Familia de Bogota, mediante providencia de 30 de junio de 2016,
resolvié el recurso de apelacidon instaurado frente a la providencia que concedié medidas
definitivas de protecciéon por parte de la Comisaria de Familia de Kennedy, a favor de la
accionante. La Comisaria de Familia, en esa decisidn, sefal6 que las pruebas recopiladas por
la autoridad administrativa daban cuenta de los “ataques verbales y psicoldgicos”168 y del
“maltrato de palabra” y los “improperios”169 que el sefior JesUs Eduardo proferia contra su
compafera permanente Luz Dary Rincén. Ademas, le otorgd plena validez probatoria a los
testimonios rendidos por los hijos de la pareja en conflicto, pese a los reparos que sobre los
mismos efectué el sancionado, considerando que no existian personas mas idéneas que los

mismos miembros del grupo familiar para dar cuenta de lo que alli ocurrial70.

Sin embargo, contrario a las consideraciones de la Comisaria, el Juzgado Sexto de Familia de
Bogota sostuvo que el “desalojo [del agresor] resulta desbordado para las condiciones del
mismo”171 y concluydé que, para conjurar tales hechos de violencia, era suficiente la
conminacién al agresor para abstenerse de incurrir en nuevos actos de violencia y las
“terapias familiares a fin de superar las diferencias entre los sujetos procesales”172. Por tal

motivo, resolvié revocar los numerales primero, quinto y séptimo de la decisién tomada por



la Comisaria Octava de Familia Kennedy 3 de Bogota, encaminados a ordenar: el desalojo del
sefior JesUs Eduardo Martinez del lugar de residencia que compartia con la accionante, el
acompafamiento por parte del ciudadano Henry Eduardo Martinez (hijo de la pareja) para
establecer condiciones de vivienda, alimentacién y bienestar de su progenitor con
posterioridad al desalojo, y la solicitud a la actora de brindar informacién para la ubicacién de
los hijos del sancionado, con el fin de dar tramite al procedimiento de fijacién de cuota

alimentaria a favor de adulto mayor, respectivamente.

Los motivos que llevaron a la autoridad judicial accionada a adoptar esta decisidn,
fueron resumidos en la contestacion de la presente accion de tutela, en los siguiente
términos: “El despacho jamas avald (...) los actos de violencia del sefior Jesus Eduardo en la
persona de la sefiora Luz Dary, lo que se aclaré es que la violencia denunciada en la medida
de proteccion es merecedora de atencion, seguimiento y tratamiento; pero el desalojo [del]
querellado, igualmente hombre de la tercera edad a quien no se denuncié con antelacién por
violencia intrafamiliar o lesiones personales, resulta desbordado, habida cuenta de que la
medida cuestionada es de las Ultimas que se debe adoptar y en circunstancias muy

particulares de violencia fisica”173 (subrayas y negrillas del Despacho).

De lo anterior se extrae que fueron tres los hechos, que a juicio de la autoridad accionada,
motivaron la revocatoria de la orden de desalojo del agresor: (i) que la medida recaia sobre
una persona de la tercera edad, (ii) que el agresor no habia sido denunciado con anterioridad
por violencia intrafamiliar o lesiones personales; vy, (iii) que esta medida solo procedia en
“circunstancias muy particulares de violencia fisica”. Examinada la normatividad vigente
sobre medidas de proteccion, se tiene que el articulo 5° de la Ley 294 de 1996, modificado
por el articulo 2° de la Ley 575 de 2000, modificado a su vez por el articulo 17 de la Ley 1257
de 2008, senala que:

“Medidas de proteccion en casos de violencia intrafamiliar. Si la autoridad competente
determina que el solicitante o un miembro de un grupo familiar ha sido victima de violencia,
emitird mediante providencia motivada una medida definitiva de proteccién, en la cual
ordenara al agresor abstenerse de realizar la conducta objeto de la queja, o cualquier otra
similar contra la persona ofendida u otro miembro del grupo familiar. El funcionario podra
imponer, ademas, segln el caso, las siguientes medidas, sin perjuicio de las establecidas en

el articulo 18 de la presente ley: a) Ordenar al agresor el desalojo de la casa de habitacion



que comparte con la victima, cuando su presencia constituye una amenaza para la vida, la
integridad fisica o la salud de cualquiera de los miembros de la familia”. Subrayas y negrillas

del Despacho.

Aplicada la norma en cita al caso concreto, la Sala encuentra que en el expediente del
proceso adelantado en la Comisaria de Familia por violencia intrafamiliar si existian pruebas
suficientes, tanto de la violencia sufrida por la accionante, como de la amenaza que para su
vida, integridad fisica y salud constituia la presencia de su agresor en su domicilio, como se

extrae de los diferentes testimonios recopilados en el proceso.

En efecto, el 8 de junio de 2016, Henry Eduardo Martinez Rincén, hijo de la pareja, declaré
ante la Comisaria de Familia que la situacién no era nueva, pues su progenitor “siempre ha
sido una persona violenta y agresiva (...) esto ha sido de muchos afos, con él no se puede
entablar una conversacién (...) si no se esta de acuerdo con él se sale de las casillas, grita,
dice malas palabras, pienso que no es justo”174. Agregd que él mismo fue victima de
violencia intrafamiliar en su infancia por parte de su padre: “para mi no es sencillo tener que
aceptar y eso ha sido un trabajo mio durante muchos afos, durante toda la vida, conmigo lo
fue, y no se haya (sic) que perdonarle en este momento, pero lo cierto es que conmigo fue
muy agresivo desde muy muy nifio, y €so a uno lo marca”. Indicé que el 11 de mayo del
mismo ano, su padre via telefénica le manifestdé que “pase lo que pase con muertos o con
heridos tenia que solucionarse este problema”175, razéon por la cual teme por la vida e
integridad de su madre. En este sentido, manifestd lo siguiente: “lo Unico que yo he visto es
el temor de mi mama hacia mi papa (...) el solo hecho que el (sic) ande con una navaja con
un cuchillo conociendo sus reacciones, es[o] me deja muy inquieto y preocupado a lo que
pueda pasar a mi maméa y mis hermanas. El tiene unas navajas de esas de abrir, le gustaba
pararse en la puerta de la casa con el cuchillo guardado o entre la manga del saco o la
chaqueta que tenia puesta (...) para mi es muy doloroso como hijo de los dos ver que todo se
desintegra de esta forma y ver a mi papa en esa posicién que ha tomado y a mi mama
esperando que le pueda suceder o donde pueda amanecer, es asi de triste la historia de ellos

dos en estos momentos”176.

En su testimonio, Henry Eduardo Martinez Rincén afirmé que desde que los hechos de



violencia se agudizaron, y temiendo por la vida e integridad de su progenitora, sus hermanas
se han visto en la obligaciéon de permanecer con ella las veinticuatro (24) horas del dia.
Inicialmente, se refugiaron en un cuarto de la casa que comparten con el agresor, saliendo
muy temprano de alli, hacia las cinco de la mafiana (5:00 a.m.) y regresando al caer el dia,
con el fin de evitar el encuentro con el victimario, pero ante nuevos hechos de violencia
debieron sacarla de alli y llevarla a vivir a su hogar, situacién que a su juicio es inaceptable.
Al respecto manifestd: “no es justo que mi papd esté en esta actitud por lo que quiera
obtener de esto y mi mama siendo una mujer de casi 70 afos se vea relegada a estar de
amiga en amiga y ahora con su ropa y utensilios de aseo para arriba y para abajo, ahora esta
viviendo conmigo, pues ella tiene su casa, (...) es muy injusto que ella esté en esta
situacion”177.

Por su parte, Libna Jearim Galvis Rincén, hija de la accionante, coincidié con su hermano en
los hechos expuestos y relaté que el 11 de mayo 2016, el sefior Jesus Eduardo llamé a su hijo
Henry y le manifestd, frente al conflicto que mantenia con su compafiera que “el problema se
arreglaba con un muerto en la casa, con un estado de violencia grave, mi mami dijo que
tranquilos que ese dia nos saliamos de la casa porque ella no queria que sucediera algo
grave”. Relaté que otro dia, el sefior Jesus las persiguié (a ella, a su madre y a su hermana)
cuando iban saliendo de la casa y corrié tras ellas, mientras las gritaba y amenazaba, y que
temiendo por la vida e integridad de su madre, ella y sus hermanos han debido asumir su
cuidado de manera permanente: “él siempre trata de abordar a mi mami cuando ella esta
sola, pero siempre nos turnamos para estar una con ella, nos hospedamos en una alcoba
pequefa, dormiamos las tres, procurabamos que no estuviera, mi madre salia conmigo a las
cuatro y media de la mafana, nos bafidbamos sin hacer ruido para que no nos escuchara
salir, para que no supiera que estabamos ahi, cuando me iba a trabajar cada rato las llamaba

para saber cdmo estaban”178.

Ademas, la ciudadana Libna Jearim Galvis Rincén se refirid a la costumbre que tenia su
padrastro de portar consigo objetos cortopunzantes y de pararse en la puerta sefialdndolos
para causar terror en la accionante. Indicé que el trato del agresor hacia su madre siempre
ha sido violento, la empuja, la insulta y la descalifica con palabras ofensivas tales como que
“es una indtil” o que “se va a encargar de dejarla en la miseria y que realmente nosotros no
éramos nadie”179. Puntualmente informd que teme por la vida de su madre al manifestar

que: “realmente yo si estoy preocupada por la integridad de mi mama hasta el punto que ella



tomd la decisién de no volver a la casa yo le dije que contara con nosotros para salir
adelante, porque es mucha la intranquilidad que tengo como hija, yo sé que cuando ella
practicaba danzas en Marsella él se paraba en las esquinas para saber para donde cogia, él
la grita, se encerraba en la pieza como a rezar y a hablar solo. No es justo que uno duerma al
lado de ella y se despierte y diga ‘no me mate, no me mate’ y toca pasarle un vaso de agua.
A esa edad uno debe estar tranquilo”180. Ante la pregunta de por qué debian salir de la casa
donde dormian con su madre a altas horas de la mafana la entrevistada manifestd que
“porque teme por su vida ya que EDUARDO es muy violento, porque intentaba abordarla
cuando ella quedaba sola, porque si no salian debian estar sin hacer ningln tipo de ruido, él
la aborda siempre que ella esta sola”. Y en otra respuesta agreg6 que “[saliamos] a veces a
las tres y media o cuatro de la mafana, salia sin desayunar, deambulaba en buses en
compafnia de mi hermana recién operada, (...) mi madre estd delicada de salud tiene un
problema de salud, tiene un problema en las venas de circulacién, el dia que nos tocé correr
decia yo no puedo correr”181. Sobre la afectacién que la conducta violenta de su padrastro
ha traido a su vida, sostuvo que han dejado a un lado compromisos laborales y académicos
por cuidar a su progenitora. Relaté también que cuando ella tenia once (11) afios, el
ciudadano Jesus Eduardo “le reventé la cara”, pero que su madre no quiso denunciar el
hecho por temor a que le sucediera algo mas grave. Sostuvo que la violencia ejercida por el

sancionado hacia Luz Dary no ha sido solo verbal y psicolégica, sino también fisica.

Finalmente, Heidy Nuhat Galvis Rincdn, hija de la accionante, en declaracién rendida ante la
Comisarial82, reiterd los hechos de violencia antes descritos, las amenazas, los improperios,
las ofensas y las agresiones de JesUs Eduardo contra su progenitora. Relaté en detalle |a
situacion por la cual ha atravesado la actora desde meses atras, especialmente, el hecho de
tener que esconderse de su agresor saliendo de casa desde las cuatro de la manana (4:00
a.m.) y llegando al finalizar la noche. Indicé que actualmente los tres hijos y la accionante
estan viviendo en Cota, en la casa de su hermano menor, Henry Martinez, con el fin de
salvaguardar su vida e integridad personal. Al igual que sus hermanos, insistié en que la vida
de su madre corre peligro y que estd muy preocupada por esta situacion: “El sefior se coge
contra las paredes y dice que tiene que haber un muerto para solucionar la situacion, se
esconde dentro de las cortinas nos deja la puerta con seguro, el 8 de mayo nos puso un palo
para impedir abrir la lavadora y que no la utilizaramos. Siempre esta con un cuchillo dentro
del pantalén dentro de la casa, no se puede hablar con él porque siempre quiere solucionar

las cosas con violencia, eso me tiene preocupada, estoy enferma, temo por la vida de mi



mamad, de mis hermanos y la mia. (...) Le da rabia que mi mamda no esté sola para
maltratarla, toda esta situacién nos tiene muy preocupados. No es justo que estemos en un
lado y otro con lo necesario correteando para alld y para aca”. Puntualizé que hace algunos

anos ella denuncié a su padrastro por maltrato contra su hermano Henry Martinez.

Finalmente, la autoridad administrativa escuchd en declaracién al sefior German Elias
Romero, a peticidn del agresor, quien frente a los hechos manifesté ser vecino de la pareja

pero no tener conocimiento alguno sobre los hechos de violencia intrafamiliar denunciados.

Sin embargo, pese a la claridad de las versiones de los testigos, la validez probatoria de sus
testimonios, las fotografias aportadas por la mujer victima de los elementos cortopunzantes
que su compafiero portaba (frente a las cuales el sancionado no expresé reparo alguno)183 'y
la gravedad de la violencia ejercida contra la sefiora Luz Dary Rincén, el Juez Sexto (6) de
Familia se limité a sefalar que “las partes en contienda pertenecen a poblacion de la tercera
edad por lo que merece proteccidn igualitaria, es decir, al accionado no se le pueden soslayar
sus derechos184”, desconociendo de esta manera la proteccion reforzada que amparaba a la
accionante como mujer victima de violencia intrafamiliar, violencia contra la mujer y como
adulta mayor. Ademas, el accionado omitié adoptar la perspectiva de género en el analisis
del caso, en particular, que “en ningln caso los derechos del agresor pueden ser valorados
judicialmente por encima de los derechos humanos de la mujer a su integridad fisica y

mental y a vivir libre de cualquier tipo de violencia”.185

Lo anterior denota a todas luces, que el Juzgado Sexto de Familia de Bogotd desconocié la
existencia de plena prueba que fundamentaba el otorgamiento de la medida de proteccién
de desalojo, al encontrarse acreditado que en efecto la accionante Luz Dary Rincén era
victima de violencia basada en género y violencia intrafamiliar de tipo fisico, verbal y
psicoldgico, y que la presencia de su agresor, Jesus Eduardo Martinez en su misma
residencia, constituia una amenaza para su vida, su integridad fisica o su salud, dadas las
amenazas de muerte, su comportamiento violento y agresivo, la persecucion y constante
vigilancia que ejercia sobre su compafiera permanente, el hecho de portar objetos

cortopunzantes y los antecedentes de violencia al interior del hogar.

Ademas, el Juez accionado incurrid en error al exigir para el otorgamiento de la medida de

proteccion de desalojo unos requisitos que la ley no contempla. Primero, no es cierto, como



lo sefialé en la providencia del 30 de junio de 2016 y en el traslado de la accién, que se
requiera la denuncia previa al sancionado por los delitos de violencia intrafamiliar o lesiones
personales para la procedencia del desalojo. Segundo, el articulo 5° de la Ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 2° de la Ley 575 de 2000, modificado a su vez por el articulo 17 de
la Ley 1257 de 2008, no sefala que la medida proceda Unicamente “en circunstancias muy
particulares de violencia fisica”186 como lo sostuvo la autoridad judicial accionada. Por el
contrario, la norma indica que para ordenar el desalojo Unicamente se debe verificar que la
presencia del agresor en el domicilio de la victima constituya una amenaza para su vida, su
integridad fisica o su salud, y en efecto las amenazas y agresiones probadas desconocen el

derecho fundamental de la accionante a vivir una vida libre de violencias.

Para el Juez Sexto de Familia de Bogota, la condicion de adulto mayor del agresor le hacia
inaplicable la medida. No obstante, olvidé el fallador que esa misma condicion no le impidié
al sancionado ejercer constantes y sistematicos ataques violentos contra su compafera
permanente e hijos, desconociendo los deberes de proteccién, solidaridad y ayuda mutua
que le asistian frente a su familia. Omitid igualmente el juez accionado, el hecho de que la
accionante era también una adulta mayor, que ademads era mujer, victima de violencia
basada en género y violencia intrafamiliar frente a la cual tenia el deber estatal de

proteccidn, debida diligencia y de garantias de no repeticion.

También, vale la pena resaltar que la Comisaria de Familia de Kennedy 3, en su decision del
8 de junio de 2016, no desconocid la condicién de adulto mayor del sancionado agresor Jesus
Eduardo Martinez Huepo, pues a favor de aquel emitié érdenes de proteccidn, relacionadas
con: (i) el inicio del tramite de alimentos a su favor, a cargo de sus hijos, con el fin de suplir
sus necesidades basicas de vivienda, alimentacién y vestido y (ii) la obligacién de su hijo
Henry Martinez de apoyar a su progenitor tras el desalojo. Asi que, se establecieron medidas

que tuvieron en cuenta la situacién del sujeto activo de la violencia intrafamiliar.

Por lo anterior, se puede concluir que en el caso concreto, la decisién del 30 de junio de 2016
proferida por el Juez Sexto de Familia de Bogota incurrié en un defecto factico por indebida
valoracién probatoria al valorar las pruebas “de manera arbitraria, irracional y caprichosa”,
como se resefié en la jurisprudencia citadal87, al no aplicar las mismas a favor de la mujer
victima y en consonancia con los instrumentos nacionales e internacionales de proteccién a

favor de las mujeres antes resefiados. En esa medida, se puede afirmar que el Juez incurrid



en el supuesto definido en la sentencia T-419 de 2011188 de esta Corporacién, en virtud del
cual, se incurre en error factico por indebida valoracién probatoria “como consecuencia de:
(i) una omisién judicial, como puede ser la falta de practica y decreto de pruebas
conducentes al caso debatido, presentdndose una insuficiencia probatoria; (ii) o por via de
una accioén positiva, como puede ser la errada interpretacién de las pruebas allegadas al

procesol...]".

Al acreditarse el cumplimiento de uno de los requisitos especificos de procedibilidad de la
accién de tutela contra providencias judiciales, no es necesario analizar la ocurrencia de los

demas defectos endilgados a la sentencia demandada.

Es pertinente recordar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha ordenado a los
Estados parte de la Convencidn, desplegar toda su actividad administrativa, legal y judicial
para revertir y eliminar los prejuicios de los operadores estatales que impiden a las mujeres

victimas de violencia basada en el género el acceso a la administracién de justicia.

En conclusidn, la Sala considera que Luz Dary Rincén sufri varios obstaculos para el acceso
a la administracion de justicia, debido a que los operadores judiciales (no solo la autoridad
judicial accionada sino los jueces de tutela que conocieron la accién en primera y segunda
instancia) no valoraron la gravedad e importancia de los hechos que denunciaba, ni las
obligaciones que le asistian frente a la lucha contra la violencia de género. Ademas, el Juez
accionado incurrié en un defecto factico por indebida valoracion probatoria al desconocer que
estaban dados los presupuestos para acceder a la imposicidon de la orden de desalojo del
agresor de su lugar de residencia, debido a la amenaza inminente que existia sobre la vida,
salud e integridad de la accionante, y porque exigié para su otorgamiento unos requisitos

que la ley no contemplaba.

En esa medida, la Sala afirma que era necesario asumir una perspectiva de género en el
analisis del caso concreto y poner de manifiesto que la accionante fue victima de obstaculos
que impidieron acceder a una administracion de justicia pronta y eficaz, a un recurso judicial
efectivo y la proteccién especial frente a los hechos de violencia sufridos. Asumir tal
perspectiva, no es una generosidad o discrecionalidad del juez constitucional. Se trata de un
desarrollo de la legislacién internacional, razén por la que resulta perentorio que todas las

autoridades judiciales fallen los casos de violencia de género, a partir de las obligaciones



surgidas del derecho internacional de los derechos de las mujeres.

Al levantar la medida de desalojo se dejé desprotegida y en estado de vulnerabilidad a la
accionante, pues se le obligd a seguir compartiendo vivienda con su agresor, quien, como se
probd ante la Comisaria de Familia, constituye un peligro para su vida, salud e integridad
personal. Ante la ausencia de un recurso judicial efectivo y la falta de aplicacién de medidas
definitivas y efectivas de proteccion frente a la violencia consumada, la accionante se ha
visto compelida a buscar refugio, inicialmente, ocultandose en una habitaciéon de su misma
residencia y posteriormente, reubicandose en casa de su hijo menor, circunstancia que no es
compatible con los especiales deberes de proteccion que tiene el estado colombiano en

relacién con las victimas de violencia basada en género.

En este orden de ideas, es posible concluir que la aplicacién de la perspectiva de género en
el ejercicio argumentativo de quienes imparten justicia, como ocurrié en esta oportunidad
con el Juzgado Sexto de Familia de Bogotd, es una forma de garantizar el derecho a la
igualdad y de hacer que se manifieste como principio fundamental en la busqueda de
soluciones justas. Por esta razén, en la argumentacion se recomienda otorgar especial
importancia al andlisis de los hechos que originan la controversia por resolver. Cuando como
consecuencia de los hechos, se identifican situaciones asimétricas de poder, de
discriminacion o de violencia contra la mujer que la ubican en una situaciéon de
vulnerabilidad, se pueden plantear en la resolucién de los casos criterios de distincién
objetivos y razonables sin vulnerar los derechos de las demas partes, ni presentar ventajas

desproporcionadas que rompan con el principio de objetividad e imparcialidad del juzgador.

Para que la resolucién que se emita no sea arbitraria, a partir de las asimetrias de las partes
presentadas en los hechos, la o el juez debera siempre resolver con base en los elementos de
juicio obrantes en el proceso. En el evento en que el material probatorio existente sea
insuficiente para determinar con claridad los hechos discriminatorios o de violencia contra la
mujer y en esa medida la ponderacidn judicial se incline en favor del agresor, los operadores
judiciales deben hacer uso de sus facultades oficiosas para allegarse del material probatorio
necesario que les permita formar su conviccion respecto del contenido del conflicto y sobre
esa base adoptar o no una decision con perspectiva de género. Cuando esto ultimo no
sucede y la autoridad publica omite realizar un estudio juicioso del asunto actuando desde

formas estereotipadas que contribuyen a invisibilizar la violencia se configura un obstaculo



en el acceso a la administracién de justicia pronta y eficaz que puede ser subsanado a través
de la accién de tutela.

6. Decisiones a adoptar

Teniendo en cuenta lo anteriormente seflalado, se tomaran las siguientes decisiones
tendientes a tutelar el derecho al debido proceso, a la administracién de justicia, a la vida
digna, a la proteccién reforzada como mujer y adulta mayor y a vivir una vida libre de

violencia de la sefiora Luz Dary Rincén Hernandez:

En primer lugar, se revocara las decisiones proferidas en primera instancia, por la Sala de
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el veinticinco (25) de julio de dos
mil dieciséis (2016) y, en segunda instancia, por la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia el veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016), que negaron la
accion de tutela promovida por Luz Dary Rincén contra el Juzgado Sexto (62) de Familia de

Bogota y en su lugar se tutelaran sus derechos fundamentales.

En consecuencia, se dejara sin efectos la decision proferida el treinta (30) de junio de dos mil
dieciséis (2016) por el Juzgado Sexto de Familia de Bogotd, mediante la cual se resolvié el
recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de Consulta impetrado contra la decisién del
ocho (08) de junio de dos mil dieciséis (2016) proferida por la Comisaria Octava de Familia
Kennedy 3 de Bogota en el proceso de violencia intrafamiliar sequido por Luz Dary Rincén
contra Jesus Eduardo Martinez Huepo. En su lugar, el Juez Sexto de Familia de Bogota deberd
proceder a emitir una nueva sentencia teniendo en cuenta las consideraciones expresadas

en la presente providencia.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,
RESUELVE

Primero.- TUTELAR los Derechos fundamentales a la administracion de justicia, a la vida
digna, a la proteccion reforzada como mujer y adulta mayor de la sefiora Luz Dary Rincén y

en consecuencia REVOCAR las decisiones proferidas en primera instancia, por la Sala de



Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el veinticinco (25) de julio de dos
mil dieciséis (2016) y, en segunda instancia, por la Sala de Casaciéon Civil de la Corte
Suprema de Justicia el veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016), que negaron la

accion de tutela promovida por ella contra el Juzgado Sexto (62) de Familia de Bogota.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTOS la providencia proferida el treinta (30) de junio de dos mil
dieciséis (2016) por el Juzgado Sexto de Familia de Bogota, mediante la cual se resolvid el
recurso de apelacién y el grado jurisdiccional de Consulta impetrado contra la decisién del
ocho (08) de junio de dos mil dieciséis (2016) proferida por la Comisaria Octava de Familia
Kennedy 3 de Bogota en el proceso de violencia intrafamiliar sequido por Luz Dary Rincén
contra Jesus Eduardo Martinez Huepo. En su lugar, el Juez Sexto de Familia de Bogota debera
proceder a emitir una nueva sentencia teniendo en cuenta las consideraciones expresadas

en la parte considerativa de la presente providencia.

Tercero.- ORDENAR, como medida de proteccidon transitoria, mientras se profiere la
sentencia, (i) el desalojo de JesUs Eduardo Martinez Huepo de la residencia que compartia
con la accionante Luz Dary Rincén, conforme con el articulo 17 de la Ley 1257 de 2008 vy (ii)
conferir un término de 72 horas para cumplir la orden de desalojo. Ademas, (iii) Henry
Martinez, hijo menor de la pareja, debe encargarse de gestionar la vivienda, alimentacién y
bienestar integral del ciudadano Jesis Eduardo Martinez Huepo tras el desalojo, (iv)

conminar al ciudadano JesUs Eduardo Martinez Huepo a abstenerse de realizar cualquier acto
de agresion fisica, verbal o psicoldgica, y de causar escandalo o acudir de manera violenta o
intimidatoria al lugar de habitacién o sitios publicos donde se encuentre la accionante, (v)
exigir al ciudadano Jesus Eduardo Martinez Huepo su asistencia a tratamiento reeducativo
terapéutico y psiquiatrico, a fin de manejar su agresividad y mejorar la comunicacién con el
entorno familiar; (vi) dar trdmite al inicio del proceso de alimentos a favor del agresor por
parte de sus hijos, ya que se trata de un adulto mayor; y, establecer que la pareja debe

asistir a control por psicologia.

Cuarto.- PREVENIR a los Comisarios de familia, a los Jueces Civiles o0 Promiscuos Municipales
y a los Jueces de Control de Garantias que deberan cefir sus actuaciones en casos similares
de violencia familiar y violencia basada en género de manera estricta a la Ley 294 de 1996,

modificada por la Ley 575 de 2000, y a la Ley 1257 de 2008, con una perspectiva de género.



Quinto.- Por Secretaria General librese las comunicaciones de que trata el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.
Comuniquese y cimplase.

Magistrada
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sido solicitada por alguna de las partes en el proceso. Ver sentencia T-522 de 2001 (MP.

Manuel José Cepeda Espinosa).

46 Corte Constitucional, Sentencia T-121 de 2012 (MP Maria Victoria Calle Correa), T-120 de
2014 (MP Maria Victoria Calle Correa), SU-432 de 2015 (MP Maria Victoria Calle Correa),



SU-222 de 2016 (MP Maria Victoria Calle Correa), T-625 de 2016 (MP Maria Victoria Calle

Correa),

47T-625 de 2016 (MP Maria Victoria Calle Correa), C-590 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio)
y T-701 de 2004 (MP Rodrigo Uprimny Yepes).

48 T-419 de 2011 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

49 Al respecto, “la Corte ha indicado en sus providencias que dicha causal esta limitada a
aquellos eventos en que la actividad probatoria realizada por el juez incurre en errores de tal
envergadura que ocasionan que su fallo se torne arbitrario e irrazonable. En consecuencia, la
accion de tutela no tiene la virtualidad de realizar un juicio correctivo de la valoracién
probatoria del juez. Se trata, entonces, de confrontar la sentencia judicial con las garantias
constitucionales para asi verificar un error ostensible en el decreto o practica de la prueba”.
Sentencia T-012 de 2016 (MP Luis Ernesto Vargas Silva).

50 Sentencia T-117 de 2013 (MP Alexei Julio Estrada) y T-902 de 2005 (MP Marco Gerardo
Monroy Cabra).

51 Sentencia T-1100 de 2008 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto).

52 T-949 de 2003 (MP Eduardo Montealegre Lynett). La Sala Séptima de Revision conocié la
tutela instaurada por un ciudadano contra dos autoridades judiciales que lo condenaron en
un proceso penal, por el delito de hurto calificado y agravado, sin el debido soporte
probatorio que demostrara su responsabilidad en el ilicito. Se verificd que la identidad del
accionante habia sido suplantada, y que al no decretar las pruebas pertinentes para
identificar al verdadero sujeto activo del delito, los jueces de conocimiento habian vulnerado
sus derechos fundamentales. Este defecto factico autorizaba a la Corte para ordenar al juez

competente la modificacién de la decisién judicial condenatoria.

53 T-554 de 2003 (MP Clara Inés Vargas Hernandez). Esta Corporacion dejo sin efectos la
decisién de un fiscal que precluyé una investigaciéon penal sin practicar un dictamen de
Medicina Legal que se requeria para determinar si una nifia habia sido victima del delito

sexual que se le imputaba al sindicado.

54 T-1103 de 2004 (MP Clara Inés Vargas Hernandez). En la sentencia se declaré la nulidad



de un auto que admitié una demanda de interdiccidn judicial por demencia, sin contar con el
certificado médico actualizado que acreditard tal circunstancia, cuya demanda se soportaba

Unicamente en otras pruebas irrelevantes.

55 T-713 de 2005 (MP Rodrigo Escobar Gil), la Sala Quinta de Revisién declaré la nulidad de
una sentencia de segunda instancia porque el juez no se pronuncié respecto de la solicitud

de practica de pruebas que el actor habia formulado en ese momento procesal.

56 T-808 de 2006 (MP Manuel José Cepeda Espinosa) La Corte dejoé sin efectos un fallo
proferido por un Juez de familia que otorgé el permiso de salida del pais a una nifia, sin
valorar debidamente testimonios y documentos que permitian inferir que esta decision era

contraria al interior superior del menor.

57 T-458 de 2007 (MP Alvaro Taf(r Galvis). En esta sentencia se examind la accién
interpuesta contra una decisidn proferida por una autoridad judicial que incurrié en defecto
factico por indebida valoracién probatoria al desconocer el alcance de un dictamen pericial

rendido dentro de un proceso.

58 T-117 de 2013 (MP Alexei Julio Estrada). En esta se concluyd que la autoridad judicial
accionada dio prevalencia absoluta a los derechos del procesado por encima de los derechos
de una nifa victima de un delito sexual, desconociendo el valor probatorio de una entrevista
forense por ella rendida, incurriendo asi en el defecto factico por indebida valoracién

probatoria.

59 T-463 de 2016 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado). En esta sentencia se demostré que del
mismo defecto adolecia una providencia expedida por el Tribunal Superior de Medellin que
trasladé la carga de la prueba a la accionante y valor6 indebidamente y de manera contraria
a los parametros constitucionales, los medios probatorios aportados al expediente, cuando se
trata de analizar las inconsistencias en la historia laboral de los afiliados para el

reconocimiento de su pension de vejez.

60 Sobre la definicién de precedente se sugiere consultar las sentencias T-292 de 2006 (MP
Manuel José Cepeda Espinosa), SU-047 de 1999 (Carlos Gaviria Diaz y Alejandro Martinez
Caballero) y C-104 de 1993 (MP Alejandro Martinez Caballero).



61 Sentencia T-292 de 2006 (MP Manuel José Cepeda Espinosa).

62 Sobre la definicién de precedente se sugiere consultar las sentencias C-104 de 1993 (MP
Alejandro Martinez Caballero), SU-047 de 1999 (MP Carlos Gaviria Diaz y Alejandro Martinez
Caballero) y T-292 de 2006 (MP Manuel José Cepeda Espinosa).

63 Sentencia C-590 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).

65 En la sentencia T-688 de 2003 (MP Eduardo Montealegre Lynett), la Sala Séptima de
Revisidn analizd el alcance de la fuerza vinculante del precedente horizontal. En esa
oportunidad, afirmé de manera categdrica que las salas de un tribunal deben seguir el
precedente dictado por sus similares de la misma corporacion. Esta hipdtesis tiene asidero
siempre que los supuestos facticos y juridicos sean analogos. La sentencia se apoyé en dos
argumentos: En primer lugar, advirtié que conforme a la estructura de los tribunales del pais,
los magistrados conocen las decisiones que adopta la corporacion a la que pertenecen. Ello
ocurre, porque un funcionario jurisdiccional es presidente de una sala, y a la vez participa en
la otra. De esta manera, “el modelo parte de la idea de que una posicidon asumida por una
sala X, sera defendida por sus integrantes en las salas en que ellos participan, generadndose
un efecto multiplicador, pues los otros integrantes de las salas de decision defenderan la
misma posicién en sus respectivas salas. Este es un mecanismo institucional para asegurar la
uniformidad de la jurisprudencia de cada tribunal del pais”. En segundo orden, la Sala reiteré
que los tribunales tienen la funcidon de unificar el derecho en los procesos que no son pasibles
de casacion, de modo que en esos eventos la corporacidn respectiva no puede abandonar su
funcion de 6rgano de cierre, es decir, desatender su deber de definir las reglas juridicas
aplicables dentro de su jurisdiccion y desconocer su mismo precedente. Asi, “resulta claro
que los Tribunales, no sus salas de manera individual, asumen la tarea de unificar la
jurisprudencia dentro de su jurisdiccién. Ello demanda que se fijen posturas claras y precisas
frente a los distintos dilemas hermenéuticos sometidos a su consideracién”. Esta labor
implica, ha dicho la Corte, que cada sala debe conocer las decisiones de las otras, debido a
que solo con estar al tanto de las demas providencias se facilita la unificacion de las
interpretaciones del ordenamiento juridico. La funcién de homogenizacion de las posiciones
juridicas que realizan los tribunales como corporacion es opuesta a la diferencia de los
pronunciamientos judiciales de cada sala, de modo que seria contradictorio cumplir con la

labor de unificacién a partir del desconocimiento de otras decisiones que tienen la misma



finalidad. Por tanto, los jueces que fungen como tribunal de cierre deben observar sus
decisiones anteriores con el objeto de contribuir a la seguridad juridica. La anterior regla
jurisprudencial se reiterd en las sentencias T-698 de 2004 (MP Rodrigo Uprimny Yepes (e) y
T-918 de 2010 (MP Luis Ernesto Vargas Silva). Con base en los anteriores razonamientos “la
[Clorte ha concluido que a los tribunales le son aplicables las reglas sobre precedente y
doctrina probable” con el fin de identificar si se configura el defecto de desconocimiento del
precedente. Sobre el particular, consultar la sentencia T-390 de 2015 (MP Gabriel Eduardo

Mendoza Martelo).
66 MP Luis Ernesto Vargas Silva.

67 Sentencias T-330 de 2005 (MP Humberto Antonio Sierra Porto) y T-698 de 2004 (MP
Rodrigo Uprimny Yepes (e).

68 Sentencia SU-053 de 2015 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado).
69 Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia y Consejo de Estado.

70 T-292 de 2006 (Manuel José Cepeda Espinosa): “En este sentido, la vinculacién de los
jueces a los precedentes constitucionales resulta especialmente relevante para la unidad y
armonia del ordenamiento como conjunto, precisamente porque al ser las normas de la Carta
de textura abierta, acoger la interpretacidn autorizada del Tribunal constituye una exigencia

inevitable.”
71 C-816 de 2011 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo).

72 Al respecto, pueden consultarse, entre otros, los siguientes autos: A-006 de 2004 (MP
Alfredo Beltran Sierra), A-096 de 2004 (MP Rodrigo Uprimny Yepes (e), A-070 de 2005 (MP
Marco Gerardo Monroy Cabra). Sobre los alcances generales de estas nulidades pueden verse
entre otros también los siguientes autos: Auto 232 de 2001 (MP Jaime Araujo Renteria), Auto
031A de 2002 (MP Eduardo Montealegre Lynett) y Auto 063 de 2004 (MP Manuel José Cepeda

Espinosa).

73 En un principio, la jurisprudencia considerd que la violacién directa de la Constitucion
constituia un defecto sustantivo, en este sentido se puede consultar la sentencia SU-159 de
2002 (MP Manuel José Cepeda Espinosa). Posteriormente, la sentencia T-949 de 2003 (MP



Eduardo Montealegre Lynett) afirmé que se trata de un defecto auténomo que justifica la
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. El criterio anterior fue
acogido por la Sala Plena de la Corte Constitucional en la sentencia C-590 de 2005 (Jaime

Cdrdoba Trivifio).

74 Sentencia T-809 de 2010 (MP Juan Carlos Henao Pérez). Esta causal de procedibilidad
también ha sido aplicada en las Sentencias T-747 de 2009 (MP Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo); T-555 de 2009 (MP Luis Ernesto Vargas Silva) y T-071 de 2012 (MP Jorge Ignacio

Pretelt Chaljub), entre otras.

75 Sentencia C-776 de 2010 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio).

76 Sentencia C-804 de 2006 (MP Humberto Antonio Sierra Porto).
77 Sentencia T-878 de 2014 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio).

78 El 18 de diciembre de 1979, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobd la
Convencidn sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacién contra la mujer, que
entrd en vigor como tratado internacional el 3 de septiembre de 1981 tras su ratificaciéon por
20 paises. El Estado colombiano firmé el 17 de julio de 1980 y fue aprobada mediante la Ley
51 de 1981.

79 Ratificada por Colombia mediante la Ley 51 de 1981.

80 Esta Declaracién afirma en su articulo 12 que “todo acto de violencia basado en la
pertenencia al sexo femenino que tenga o pueda tener como resultado un dafo o sufrimiento
fisico, sexual o sicolégico para la mujer, asi como las amenazas de tales actos, la coaccién o
la privacion arbitraria de la libertad, tanto si se producen en la vida publica como en la vida

privada”.

81 Ratificada por el Estado colombiano el 15 de noviembre de 1995 y aprobada mediante la
Ley 248 de 1995.

82 Sentencia T-012 de 2016 (MP Luis Ernesto Vargas Silva).

83 La Recomendacién General No. 12 referente a la Violencia contra la mujer, exige a los



Estados que en sus informes incluyan informacién relacionada con la legislacion aplicable
para proteger a la mujer de cualquier acto de violencia; los mecanismos utilizados para evitar
y eliminar este tipo de violencia; los servicios para apoyar a las mujeres victimas de
violencia, agresiones o0 malos tratos; y facilitar datos respecto a la frecuencia de conductas
violentas que atentan contra las mujeres y las victimas de la misma. La Recomendacién No.
13 se refiere a la “Igual remuneracién por trabajo de igual valor” y se insta a los Estados que
aun no hayan ratificado el Convenio No. 100 de la OIT a hacerlo con el fin de aplicar la
Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacién contra la mujer. La
Recomendacién N° 14 abordé el tema de la ablacién genital femenina y exigié que los
Estados Partes incluyan los mecanismos eficaces y apropiados para erradicar dicha practica.
En la Recomendacion General N2 15 se habla sobre la necesidad de evitar la discriminacion
contra la mujer en las actividades nacionales que tienden a prevenir y erradicar el SIDA. Las
Recomendaciones Generales 16, 17 y 18 se refieren a las mujeres que trabajan sin
remuneracion en empresas familiares rurales y urbanas, la medicién y cuantificaciéon del
trabajo doméstico no remunerado de las mujeres y su reconocimiento en el producto
nacional bruto , y sobre las mujeres discapacitadas, respectivamente . La Recomendacion
No. 19 traté la violencia contra la mujer como un método de discriminacién mediante el cual
no se les permite a las mujeres que gocen de sus derechos y libertades en igualdad con los
hombres. La Recomendacién General No. 21 se pronuncié sobre la igualdad en el matrimonio
y en las relaciones familiares, y aconseja a los Estados Partes que incluyan mecanismos para
erradicar la discriminacién contra las mujeres en los ambitos del matrimonio y de relaciones
familiares asegurando su igualdad respecto a los hombres. En la Recomendacién General N2
23 se abordd el tema relacionado con la “vida politica y publica” de las mujeres y aconseja a
los Estados que adopten medidas para eliminar cualquier acto de discriminacion contra las
mujeres en la vida publica y politica nacional y que se garanticen los siguientes derechos en

igualdad con los hombres.

84 Puntos extraidos de: Comision Interamericana de Derechos Humanos. Estandares juridicos
vinculados a la igualdad de género y a los derechos de las mujeres en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos: desarrollo y aplicacién. Actualizacién 2011-2014.

Documento disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Estandaresjuridicos.pdf

85 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N. 54/01, Caso 12.051, Maria da
Penha Maia Fernandes, Brasil, 16 de abril de 2001.



86 Por ejemplo, las Leyes 825 de 1993 y 1232 de 2008, por medio de las cuales se protege a

la Mujer Cabeza de Familia, entre otras.

87 La Ley 1496 de 2011 brindd acciones para garantizar la igualdad salarial y de retribucion
laboral entre hombres y mujeres, y se establecieron mecanismos para erradicar cualquier

forma de discriminacion.

88 Por ejemplo, la proteccién de estabilidad laboral reforzada a la mujer en embarazo, a
través de via jurisprudencial, consolidada mediante la sentencia SU-070 de 2013, M. P. Alexei
Julio Estrada. Y la Ley1468 de 2011, por la cual se amplid la licencia de maternidad de 12 a
14 semanas.

89 Por ejemplo, Ley 581 de 2000 o “Ley de Cuotas”, por la cual se reglamenta la adecuada y
efectiva participacién de la mujer en los niveles decisorios de las diferentes ramas y érganos

del poder publico, de conformidad con los articulos 13, 40 y 43 de la Constitucidn.

90 Aunque en este aspecto, las medidas son timidas, se puede nombrar por ejemplo la
sentencia C-355 de 2006 (MP Carlos Gaviria Diaz) despenalizé el aborto en tres

circunstancias especificas.

91 Por ejemplo, las Leyes 823 de 2003, Por la cual se dictan normas sobre igualdad de
oportunidades para las mujeres y Ley 731 de 2002, que tiene por objeto mejorar la calidad
de vida de las mujeres rurales, priorizando las de bajos recursos y consagrar medidas

especificas encaminadas a acelerar la equidad entre el hombre y la mujer rural.

92 Entre las leyes que se regulan de alguna manera la violencia contra la mujer pueden

verse:

Ley 1639 de 2013, por medio de la cual se fortalecen las medidas de proteccion a la
integridad de las victimas de crimenes con acido y se adiciona el articulo 113 de la Ley 599
de 2000.

Ley 1542 de 2012, que tiene por objeto garantizar la proteccién y diligencia de las
autoridades en la investigacién de los presuntos delitos de violencia contra la mujer y
eliminar el caracter de querellables y desistibles de los delitos de violencia intrafamiliar e

inasistencia alimentaria, tipificados en los articulos 229 y 233 del Cédigo Penal.



Decreto Ley 164 de 2010, por el cual se crea una Comisién Intersectorial denominada “Mesa

Interinstitucional para Erradicar la Violencia contra las Mujeres”.

Ley 1257 de 2008, por la cual se dictan normas de sensibilizacion, prevencién y sancién de
formas de violencia y discriminacién contra las mujeres, se reforman los Cédigos Penal, de

Procedimiento Penal, la Ley 294 de 1996 y se dictan otras disposiciones.

Ley 882 de 2004, por medio de la cual se modifica el articulo 229 de la Ley 599 de 2000.
Ley 906 de 2004, Cddigo de procedimiento Penal Colombia Sistema Penal Acusatorio.
Ley 599 de 2000, Cédigo Penal Colombiano.

Ley 294 de 1996, por la cual se desarrolla el articulo 42 de la Constitucion Politica y se dictan

normas para prevenir, remediar y sancionar la violencia intrafamiliar.
93 Sentencia T-967 de 2014 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado).

94 El Observatorio de asuntos de género esta encargada de hacer seguimiento desde la
perspectiva de género al cumplimiento de normas nacionales e internacionales vigentes
relacionadas con la equidad de la mujer y la equidad de género, y las politicas publicas,
planes y programas para conocer el impacto diferenciado que tienen sobre hombres y
mujeres, con el objeto de hacer recomendaciones que contribuyan a eliminar las
discriminaciones y a superar las inequidades de género que aun se presentan en el pais. Art.
1 de la Ley 1009 de 2006.

95 Sentencia T-878 de 2014 (Jorge Ivan Palacio Palacio)

96 En sentencia C-371 de 2000 la Corte declard constitucional la ley estatutaria que
reglamenté la adecuada y efectiva participacién de la mujer en los niveles decisorios de las
diferentes ramas y érganos del poder publico, mediante la imposicién de una cuota de
provisidon para las mujeres, de minimo el 30%, respecto a los cargos a proveer, como medida

afirmativa.

97 En la sentencia T-247 de 2010 (MP Humberto Antonio Sierra Porto) la Corte estudio el caso

de un empleador que utilizé el género como un pardmetro de exclusién de una mujer para



trabajar en una empresa como vigilante. En la providencia T-322 de 2002 (MP Alvaro Tafur
Galvis) indicé que no es posible que los empleadores establezcan parametros dentro de los
cuales, sin justificaciéon alguna, opten por contratar trabajadores solo de determinado sexo.
En la sentencia T-624 de 1995 (José Gregorio Hernandez Galindo) amparé los derechos de
una mujer que deseaba ser Oficial de Infanteria de Marina en la Escuela Naval, carrera que

no se ofrece en ningln otro centro docente del pais.

98 En el fallo C-507 de 2004 (MP Manuel José Cepeda Espinosa) este Tribunal estudio la
norma que disponia la nulidad del matrimonio y pérdida de todo efecto entre menores,
partiendo de una diferencia de trato en las edades ya que para las nifias se establecia en 12
afios, en tanto que para los nifios en 14 afos. Decididé que la disposicidén era constitucional
siempre que se entendiera que la edad para la mujer es también de catorce afios, como

acaece para el hombre.

99 En la sentencia C-1032 de 2006 (MP Nilson Pinilla Pinilla) la Corte declard inconstitucional
la norma que establecia un periodo de carencia de atencién médica para las mujeres

embarazadas y los niflos menores a un afio afiliados al régimen contributivo.

100 La sentencia C-082 de 1999 (MP Carlos Gaviria Diaz) se pronuncié respecto del numeral
7 del articulo 140 del Cédigo Civil.

101 La sentencia C-101 de 2005 (MP Alfredo Beltran Sierra) la Corte sostuvo que la norma
fue promulgada en una época en la que “el paradigma de lo humano, se construia alrededor
del varén, y la mujer sencillamente era vista como un elemento de adorno cuya funcién en la
vida era servir y hacer feliz al hombre. Superada esa época, la norma lejos de perseguir una
finalidad constitucionalmente admisible, lo que hace es perpetuar la histérica discriminacion

a la que se ha visto sometida la mujer”.
102 Sentencia T-005 de 2009 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).

103 Sentencias de la Corte Constitucional C-722 de 2004 (MP Rodrigo Escobar Gil) y C-667 de
2006 (MP Jaime Araujo Renteria).

104 Sentencia T- 943 de 1999 (MP Carlos Gaviria Diaz) y C-667 de 2006 (MP Jaime Araujo
Renteria).



105Sentencia C-776 de 2010 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio).

106 Informe del Secretario General de las Naciones Unidas. Poner Fin a la Violencia contra la

Mujer: De las Palabras a los Hechos. Publicacién de las Naciones Unidas, 2007, 29.
108 Sentencia T-878 de 2014 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio).

109 Art. 50 de la Ley 294 de 1996. También consagré: (ii) la posibilidad de decidir
provisionalmente quién tendria a su cargo las pensiones alimentarias y el uso y disfrute de la
vivienda familiar; (iii) la devolucién inmediata de los objetos de uso personal, documentos de
identidad y cualquier otro documento u objeto de propiedad o custodia de la victima; (iv) la
prohibicién al agresor la realizacion de cualquier acto de enajenacién o gravamen de bienes
de su propiedad sujetos a registro; (v) las érdenes de desalojo y de no penetrar en un lugar
donde se encuentre la victima, la prohibiciéon de esconder y trasladar de la residencia a
determinadas personas, la obligacién de acudir a un tratamiento reeducativo y terapéutico,
el pago de los gastos de orientacion y asesoria juridica, médica, psicoldgica y psiquica que
requiera la victima, la proteccién policiva, la revisién del régimen de visitas, la guarda y
custodia de los hijos e hijas y la suspensién al agresor de la tenencia, porte y uso de armas.
En virtud del articulo 79 de la citada ley, quien incumpla tales medidas de protecciéon pueden

ser acreedores a las sanciones de multa y arresto.
110 Ley 294 de 1996, Articulo 3.

111 “Por la cual se dictan normas de sensibilizacién, prevencién y sanciéon de formas de
violencia y discriminaciéon contra las mujeres, se reforman los Cdédigos Penal, de

Procedimiento Penal, la Ley 294 de 1996 y se dictan otras disposiciones”.

112 Articulo 2°. Definicién de violencia contra la mujer. Por violencia contra la mujer se
entiende cualquier accién u omisién, que le cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual,
psicolégico, econdmico o patrimonial por su condicién de mujer, asi como las amenazas de
tales actos, la coaccién o la privacién arbitraria de la libertad, bien sea que se presente en el

ambito publico o en el privado.

Para efectos de la presente ley, y de conformidad con lo estipulado en los Planes de Accidn

de las Conferencias de Viena, Cairo y Beijing, por violencia econdmica, se entiende cualquier



acciébn u omision orientada al abuso econémico, el control abusivo de las finanzas,
recompensas o castigos monetarios a las mujeres por razén de su condicién social,
econdmica o politica. Esta forma de violencia puede consolidarse en las relaciones de pareja,

familiares, en las laborales o en las econdmicas.

113 Articulo 3°. Concepto de dafo contra la mujer. Para interpretar esta ley, se establecen

las siguientes definiciones de dano:

a. Dafo psicoldgico: Consecuencia proveniente de la acciéon u omisién destinada a degradar o
controlar las acciones, comportamientos, creencias y decisiones de otras personas, por
medio de intimidacién, manipulacién, amenaza, directa o indirecta, humillacién, aislamiento
0 cualquier otra conducta que implique un perjuicio en la salud psicoldgica, la

autodeterminacion o el desarrollo personal.
b. Dafio o sufrimiento fisico: Riesgo o disminucion de la integridad corporal de una persona.

c. Dafo o sufrimiento sexual: Consecuencias que provienen de la accién consistente en
obligar a una persona a mantener contacto sexualizado, fisico o verbal, o a participar en
otras interacciones sexuales mediante el uso de fuerza, intimidacién, coercién, chantaje,
soborno, manipulacién, amenaza o cualquier otro mecanismo que anule o limite la voluntad

personal.

Igualmente, se considerara dafio o sufrimiento sexual el hecho de que la persona agresora

obligue a la agredida a realizar alguno de estos actos con terceras personas.

d. Dafo patrimonial: Pérdida, transformacién, sustraccién, destruccién, retencién o
distraccion de objetos, instrumentos de trabajo, documentos personales, bienes, valores,

derechos 0 econdmicos destinados a satisfacer las necesidades de la mujer.
114 Articulo 9 ° y siguiente.

115 Articulo 4. Criterios de Interpretacién. Los principios contenidos en la Constitucion
Politica, y en los Tratados o Convenios Internacionales de derechos humanos ratificados por
Colombia, en especial la convencién sobre la eliminacién de todas las formas de
discriminacién contra la mujer y la convencién interamericana para prevenir, sancionar y

erradicar la violencia contra la mujer, las demds leyes, la jurisprudencia referente a la



materia, servirdn de guia para su interpretacién y aplicacion.

116 El articulo 62 de la Ley 1257 de 2008 consagra los siguientes principios para la

interpretacion y aplicacion de la Ley:

“1. Igualdad real y efectiva. Corresponde al Estado disefiar, implementar y evaluar politicas
publicas para lograr el acceso de las mujeres a los servicios y el cumplimiento real de sus

derechos.
2. Derechos humanos. Los derechos de las mujeres son Derechos Humanos.

3. Principio de Corresponsabilidad. La sociedad y la Familia son responsables de respetar los
derechos de las mujeres y de contribuir a la eliminacién de la violencia contra ellas. El Estado
es responsable de prevenir, investigar y sancionar toda forma de violencia contra las

mujeres.

4. Integralidad. La atencién a las mujeres victimas de violencia comprendera informacion,

prevencion, orientacidn, proteccién, sancién, reparacién y estabilizacion.

5. Autonomia El Estado reconoce y protege la independencia de las mujeres para tomar sus

propias decisiones sin interferencias indebidas.

6. Coordinacidén. Todas las entidades que tengan dentro de sus funciones la atencién a las
mujeres victimas de violencia deberan ejercer acciones coordinadas y articuladas con el fin

de brindarles una atencién integral.

7. No Discriminacion. Todas las mujeres con independencia de sus circunstancias personales,

sociales o0 econdmicas tales como edad, etnia.

Orientacién sexual, procedencia rural o urbana, religidon entre otras, tendran garantizados los
derechos establecidos en esta ley a través una prevision de estandares minimos en todo el

territorio nacional.
117 Sentencia T-012 de 2016 (MP Luis Ernesto Vargas Silva)

118 “Por la cual se modifican algunos articulos de las leyes 599 de 2000 y 906 de 2004”



119Ley 1761 de 2015, Art. 92.
120 Sentencia T-878 de 2014 (Jorge Ivan Palacio Palacio).

121 En este sentido se pronuncié en la sentencia T-529 de 1992 (MP Fabio Morén Diaz), en la
que afirmé: “[e]l respeto a la vida y a la integridad fisica de los demas, en un sentido moral y
juridicamente extenso que no se reduce sélo a la prevencidn policiva o a la represion penal
del agresor, comporta el deber de no maltratar, ni ofender, ni torturar, ni amenazar a las
personas, mucho menos a aquella con quien se comparten la unién doméstica de procreacién

y desarrollo de los hijos y de la familia, y la promesa de mutuo fomento material y espiritual”.

122 La sentencia T-382 de 1994 (MP Hernando Herrera Vergara) afirmé: “los tratos crueles,
degradantes o que ocasionen dolor y angustia a nivel corporal o espiritual atentan de manera
directa contra la dignidad humana y contra lo dispuesto en el articulo 12 constitucional,
segun el cual, ‘nadie sera sometido a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas

rm

crueles, inhumanos o degradantes’”. En esta ocasion, la Sala se pronuncié sobre un caso en
el que la accionante era sometida por su esposo a tratos degradantes y abusivos, en los que
también eran involucradas sus hijas menores. Dada la gravedad de los hechos descritos por
la accionante, se considerd que un tramite ante la Comisaria de Familia, dado que es un
proceso ordinario es dispendioso y lento, “Por lo tanto, mientras acude a dicha accién y la
misma se decide, el ataque fisico y moral de que son objeto la accionante y sus hijas
continuara, y podra llevar a que el accionado haga efectivas las amenazas que ha hecho
contra la vida de la peticionaria, y a que sus hijas tengan que sequir siendo sometidas a la

violencia moral, por la conducta abusiva de su padre frente a su madre.

Es pues, en situaciones como la descrita donde tiene real significado y efectividad la tutela
como instrumento idéneo, de caracter perentorio e inmediato para que cesen las conductas
abusivas y los atropellos del cédnyuge, sin que ello signifique, de otro lado, que la actora no
pueda ni deba recurrir ante la jurisdiccién ordinaria para obtener una solucién definitiva al
conflicto familiar que ha venido soportando, como resultado de las conductas arbitrarias e

inhumanas del accionado.”

123 Sentencia T-487 de 1994 (MP José Gregorio Hernandez). En este fallo, la Corte se

pronuncié sobre un caso en el que la accionante y su hija eran victimas de maltratos



reiterados por parte del accionado y tuteld los derechos a la vida y la integridad fisica de la
accionante, al considerar que “los ultrajes a la demandante se han convertido en una
descarada costumbre del atacante, merced a la impunidad en que siempre han culminado
sus acometidas, pues las autoridades publicas han permanecido pasivas, pese a los
frecuentes reclamos de la victima”.

124 En la Sentencia T-552 de 1994 (MP José Gregorio Hernandez), la Corte Constitucional
tuteld los derechos a la vida y a la integridad personal de la accionante y sus hijos. Ademas,
ordend al accionante “abstenerse de ejecutar cualquier acto de violencia fisica o moral”

contra ellos.
125 Sentencia C-408 de 1996 (MP Alejandro Martinez Caballero).

126“Naciones Unidas. Consejo Econdmico y Social. Informe de la Relatora Especial sobre la

violencia contra la mujer. Documento E/CN.4/1996/53 Parrafo No 48.”

127 Sentencias T-608 de 2001 (MP Jaime Araujo Renteria) y T-133 de 2004 (MP Jaime Araujo

Renteria).

128 Sentencia T-789 de 2001 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra).

129 Sentencia T-878 de 2014 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio).

130 Sentencia C-285 de 1997 (MP Carlos Gaviria Diaz).

131 Sentencia C-652 de 1997 (MP Vladimiro Naranjo Mesa).

132 Sentencia C-273 de 1998 (MP Alejandro Martinez Caballero).

133 Sentencia C-059 de 2005 (MP Clara Inés Vargas Hernandez).

134 Articulo 1¢ de la Ley 575 de 2000, que modificé el articulo 4 de la Ley 294 de 1996.

135 Sentencia C-674 de 2005 (MP Rodrigo Escobar Gil) En esta decision, la Corte considerd
que no existia una omisién legislativa debido a que el delito de violencia intrafamiliar no

contemplaba el maltrato sexual.



136 Sentencia C-674 de 2005 (MP Rodrigo Escobar Gil).
137 Sentencia C-322 de 2006 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra).

139 Organizacién de Naciones Unidas. Consultado en

http://www.un.org/en/globalissues/briefingpapers /endviol/.

140 La Recomendacién General No. 33 de 15 de agosto de 2015 afirmé que existen diversas
problematicas que dificultan el acceso a la justicia de las mujeres que han sido victimas de
algun tipo de violencia dentro de los cuales destacd “la centralizacién de los tribunales y
drganos cuasi-judiciales en las principales ciudades, la falta de disponibilidad en las regiones
rurales y remotas, el tiempo y el dinero que se necesita para acceder a ellos, la complejidad
de los procedimientos, las barreras fisicas para las mujeres con discapacidad, la falta de
acceso a asesoramiento legal con visién de género, incluida la asistencia juridica, asi como
las deficiencias a menudo senaladas en la calidad de los sistemas de justicia (como
resoluciones insensibles al género debidas a la falta de formacion, retrasos y excesiva
duracion de los procedimientos, la corrupcidn, etc.) dificultan que las mujeres tengan acceso

a la justicia.”
141 Sentencia T-967 de 2014 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado).

142 A favor de las mujeres victimas del conflicto armado, la Corte Constitucional expidié las
siguientes decisiones: la sentencia T-025 de 2004 (Manuel José Cepeda Espinosa) declaré
formalmente el estado de cosas inconstitucional en la poblacion desplazada; el Auto 200 de
2007 (Manuel José Cepeda Espinosa) relacionado con la proteccion del derecho a la viday a
la seguridad personal de lideres/sas de poblacion desplazada y personas desplazadas en
situacién de riesgo; el Auto 092 de 2008 (Manuel José Cepeda Espinosa) adopté medidas
para la protecciéon a las mujeres victimas del desplazamiento forzado por causa del conflicto
armado, emitié unas dérdenes para la prevencion del impacto desproporcionado del conflicto
armado y del desplazamiento forzado sobre las mujeres, identifico diez (10) riesgos de
género y dieciocho (18) patrones de violencia y discriminacién de género que enfrentan las
mujeres en situacion de desplazamiento y en el marco del conflicto armado. El Auto 237 de
2008 (Manuel José Cepeda Espinosa) adoptd los “Lineamientos para un Plan Integral de
Prevencion y Proteccion del impacto Desproporcionado y Diferencial del desplazamiento

forzado sobre las mujeres colombianas”; el Auto 251 de 2008 (Manuel José Cepeda Espinosa)



sefald los riesgos y vulneraciones de derechos de nifios, nifias y adolescentes desplazados y
en riesgo de serlo; el Auto 098 de 2013 (Luis Ernesto Vargas Silva) relacionado con el
seguimiento a las acciones adelantadas por el Gobierno Nacional en materia de prevencion y
proteccién de los derechos a la vida, integridad y seguridad de las mujeres lideresas y
defensoras de Derechos Humanos; y, el Auto 009 de 2015 (MP Luis Ernesto Vargas Silva) por
medio del cual se hace seguimiento a la orden segunda y tercera del Auto 092 de 2008, en lo
concerniente al traslado de casos de violencia sexual a la Fiscalia General de la Nacién, y a la
creacion e implementacion de un programa de prevencion del impacto de género mediante
la Prevencion de los Riesgos Extraordinarios de Género en el marco del Conflicto Armado vy El
Programa de Prevencidn de la Violencia Sexual contra la Mujer Desplazada y de Atencidn

Integral a sus Victimas, en el marco del seguimiento a la Sentencia T-025 de 2004.

143 En este mismo sentido se pronuncio esta Corporacion en la sentencia T-677 de 2011
(Juan Carlos Henao Pérez).

144 Lo anterior también se evidencia en el ‘Estudio sobre tolerancia social e institucional a la
Violencia Basada en género en Colombia’, elaborado por el Programa Integral contra
Violencias de Género de Naciones Unidas. De acuerdo con este, hay funcionarios vinculados
a la atencién a victimas de violencia de género, tolerantes con estas conductas”. Sentencia
C-438 de 2013 (MP Alberto Rojas Rios).

145 MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

146 Sentencia T-973 de 2011 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
147 Sentencia T-012 de 2016 (MP Luis Ernesto Vargas Silva).

148 Sentencia T-878 de 2014 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio).

149 Se da cuando se deja de investigar porque la mujer decide no formular la accién penal o
llega a un acuerdo de conciliacidn, o cuando se le traslada la carga de la investigacién a la
victima (por ejemplo, alegando que el impulso procesal le corresponde a ella o porque se

dice que no aporto las suficientes pruebas que soporten lo dicho).

150 Ocurre cuando se decide archivar el proceso por falta de material probatorio, sin que se

haya hecho uso de los poderes oficiosos, cuando se hace una evaluacién fragmentada o



cuando no se le da alcance al contexto de la mujer al momento de valorar el acervo allegado,

desestimando la existencia de un patrdén de violencia sistematico.

151 Las mujeres que sufren actos de violencia estan predispuestas a la revictimizacion, es
decir, deben enfrentarse a otra clase de maltratos por las entidades de policia, judiciales y de
salud. De entrada, la mujer que se arriesga a denunciar a su compafero sentimental debe
asumir largas esperas, interminables diligencias, recorridos por distintas oficinas, multiples
citaciones, interrogatorios denigrantes y precaria atencion médica y psicoldgica. Esta
situacién desincentiva a la mujer a reconocer en publico la violencia padecida, y para

denunciar sus sufrimientos ante la justicia.

152 Sentencia T-012 de 2016 (MP Luis Ernesto Vargas Silva).
153 Sentencia T-967 de 2014 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado).
154 Sentencia T-967 de 2014 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado).

155 Comité de Naciones Unidas para la verificacion de la CEDAW, Comunicacién nimero
2/2003 (caso Sra. A. T. contra Hungria), pag. 10. La cuestién que se resolvid estribd sobre si
la autora de la comunicacién ha sido victima de la violacidn de los articulos 2 a), b) y e), 5 a)
y 16 de la Convencion como consecuencia del presunto incumplimiento por el Estado parte
de su obligacion de protegerla de modo eficaz del grave riesgo que para su integridad fisica,
su salud fisica y mental y su vida representaba su ex pareja de hecho. El Comité observé que
el Estado parte admitid que los recursos empleados por la autora no bastaron para protegerla
de forma inmediata contra los malos tratos infligidos por su ex pareja y que, ademas, la
estructura juridica e institucional del Estado parte aln no permite garantizar de forma
coordinada, general y eficaz la proteccién y el apoyo que, segin las normas internacionales
deben prestarse a las victimas de violencia doméstica. En opinidn del Comité, “la descripcidn
de los procedimientos civiles y penales seguidos en el presente caso confirma esa afirmacion
general. Los derechos humanos de la mujer a la vida y a la integridad fisica y mental no
pueden ser anulados por otros derechos, como el derecho a la propiedad y el derecho a la
intimidad. Asimismo, el Comité toma nota de que el Estado parte no ha ofrecido informacion
sobre los recursos alternativos que la autora podria haber empleado para obtener garantias

suficientes de proteccion o seguridad y evitar sequir siendo victima de violencia.”



156 Comité de Naciones Unidas para la verificacién de la CEDAW, Comunicacién numero
5/2005 (caso Sahide Goekce contra Austria), pag. 23. Frente a este caso especifico, el Comité
efectud las siguientes recomendaciones al estado austriaco: “b) Enjuiciar de manera vigilante
y répida a los autores de actos de violencia en el hogar a fin de hacer comprender a los
agresores y al publico que la sociedad condena la violencia en el hogar y asegurar al mismo
tiempo que se utilicen recursos penales y civiles en los casos en que el perpetrador en una
situacion de violencia en el hogar plantea una amenaza peligrosa para la victima y asegurar
también que en todas las medidas que se tomen para proteger a la mujer de la violencia se
dé la consideracién debida a la seguridad de la mujer, haciendo hincapié en que los derechos
del perpetrador no pueden sustituir a los derechos de la mujer a la vida y la integridad fisica
y mental. // d) Fortalecer los programas de capacitacién y formacién sobre violencia en el
hogar para los jueces, abogados y oficiales encargados de hacer cumplir la ley, incluso en lo
que respecta a la Convencién sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacién

contra la mujer, la recomendacién general 19 del Comité y el Protocolo Facultativo.”

157 Esta conclusidn fue sustentada en el Informe de la implementacién de la Ley 1257 de
2008, que evidencid “la cultura politica de los operadores de justicia sigue permeada por
patrones de discriminacién contra la mujer, en tanto no investigan los casos de acoso sexual
adecuadamente, y cuando abren las investigaciones exigen niveles de prueba que no se
corresponden con las dificultades propias de los casos de violencia [...] y que mas bien tienen
una valoracidén soterrada de la menor gravedad del delito”. Il Informe sobre la
implementacion de la Ley 1257 de 2008, coordinado por la Corporacion Sisma Mujer y
publicado en diciembre de 2013. Y, en el Informe sobre “El acceso a la justicia para las
mujeres victimas de violencia en las Américas” de la Relatoria sobre los Derechos Humanos
de la Mujer de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, que evidencié “que ciertos
patrones socioculturales discriminatorios influyen en las actuaciones de los funcionarios en
todos los niveles de la rama judicial, lo que se traduce en un nimero aun infimo de juicios
orales y sentencias condenatorias que no corresponden al nimero elevado de denuncias y a
la prevalencia del problema. La CIDH ha podido verificar que la violencia y la discriminacion
contra las mujeres todavia son hechos aceptados en las sociedades americanas, lo cual se ve
reflejado en la respuesta de los funcionarios de la administraciéon de la justicia hacia las
mujeres victimas de violencia y en el tratamiento de los casos. Existe asimismo una
tendencia a considerar los casos de violencia contra las mujeres como conflictos domésticos,

privados y no prioritarios que deben ser resueltos sin la intervencion del Estado”.



158 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Acceso a la informacion, violencia
contra las mujeres y administracion de justicia en las Américas, 27 de marzo de 2015. P4g.
33.

159 MP Luis Ernesto Vargas Silva.

160 Esta Corte, por ejemplo, en materia penal, se ha pronunciado sobre los limites de la
recoleccion de pruebas cuando se trate de mujeres que hayan sido victimas de delitos
sexuales. En igual sentido, recientemente, esta Corporacién se pronuncié sobre el efecto de
los celos como causal de divorcio, concluyendo que dichos eventos constituyen violencia
fisica y/o psicolégica contra la mujer. En materia laboral, este Tribunal Constitucional
también ha exigido a los jueces la incorporacién de criterios de género para la solucién de
casos. Particularmente, protegié los derechos de una trabajadora que fue despedida con
base en estereotipos, y que a la postre habia sido victima de violencia fisica por su entonces
pareja. En decisiones sobre desplazamiento, también se han incluido estos criterios de

género.
161 Informe sobre la implementacion de la Ley 1257 de 2008.
162 Folio 40.

163 Ver las Sentencias T-315 de 2005 (MP Jaime Cdérdoba Trivifio) y C-590 de 2005 (MP Jaime

Cdrdoba Trivino), entre otras.
164 Folio 40.

165 Sentencia T-008 de 1998 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz), SU-159 de 2000 (MP José
Gregorio Hernandez Galindo), C-590 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).

166 Sentencia T-658 de 1998 (MP Carlos Gaviria Diaz) y C-590 de 2005 (MP Jaime Cérdoba

Trivino), entre otras.

167 Sentencias de la Corte Constitucional T-088 de 1999 (MP Eduardo Cifuentes Mufoz) y
SU-1219 de 2001 (MP Manuel José Cepeda Espinosa) Ver también la Sentencia de la Corte
Constitucional C-590 de 2005 (MP Jaime Cdérdoba Trivifio).



168 Folio 1-4.

169 Folio 3.

170 Folio 1.

171 Folio 3.

172 Folio 3.

173 Folios 51-52.

174 Folio 23, cuaderno Comisaria de Familia.

175 Folio 23, cuaderno Comisaria de Familia.

176 Folio 23 y 24. Ibidem.

177 Folio 23. Ibidem.

178 Folio 35. Ibidem.

179 Folio 26. Cuaderno Comisaria de Familia.

181 Folio 26. Ibidem.

182 Folios 27-28. Ibidem.

183 Folios 38 al 40 del Cuaderno de la Comisaria de Familia.
184 Folio 3.

185 Sentencia T-967 de 2014 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado).
186 Folios 51-52.

187 Sentencia T-117 de 2013 (MP Alexei Julio Estrada) y sentencia T-902 de 2005 (MP Marco

Gerardo Monroy Cabra).



188 Sentencia T-419 de 2011 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).



