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ACCION DE TUTELA CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO DE DESVINCULACION DE SERVIDOR
PUBLICO-Improcedencia por incumplir requisito de subsidiariedad y no acreditar perjuicio
irremediable

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-Naturaleza

MEDIDAS CAUTELARES EN EL PROCESO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
Ley 1437 de 2011

MEDIDAS CAUTELARES ORDINARIAS Y MEDIDAS CAUTELARES DE URGENCIA EN EL PROCESO
DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-Oportunidad para decretarlas

Referencia: expediente T-6.998.520.

Accién de tutela instaurada por John Jair Silva Bedoya contra la Procuraduria General de la
Nacion.

Procedencia: Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Asunto: Procedencia de la accidn de tutela para la proteccidon del derecho fundamental a la
estabilidad laboral reforzada. Prueba de los presupuestos que la configuran. Ausencia de
acreditacion del requisito de subsidiariedad por existir otros mecanismos de defensa judicial

a los que ya acudié el actor.

Magistrada Sustanciadora

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.

Bogotd, D.C., dos (2) de abril de dos mil diecinueve (2019)

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por el Magistrado José
Fernando Reyes Cuartas y por las Magistradas Cristina Pardo Schlesinger y Gloria Stella

Ortiz Delgado, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,



ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revision de las providencias dictadas el 24 de julio de 2018, por la Sala
Tercera de Decisién de Familia del Tribunal Superior de Medellin, y el 23 de agosto de 2018,
por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, dentro del expediente de
tutela T-6.998.520, promovida por John Jair Silva Bedoya contra la Procuraduria General de

la Nacion.

El expediente fue remitido a esta Corporacion mediante oficio nimero 17839 de 17 de

septiembre de 2018, por la Secretaria de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en cumplimiento de los articulos 86 de la Constitucion Politica y 32 del Decreto
2591 de 1991. La Sala de Seleccion Numero Once de la Corte, mediante Auto de 26 de

noviembre de 2018, resolvid seleccionar el asunto de la referencia para su revision.
|. ANTECEDENTES

El accionante formuld accidén de tutela por la presunta vulneraciéon de sus derechos
fundamentales al trabajo, a la estabilidad laboral reforzada, a la seguridad social y al
minimo vital en contra del Procuraduria General de la Nacién al haber previsto la
terminacién de su vinculacion en provisionalidad en esa entidad “(...) por agotamiento de la
lista de Elegibles (sic)"[1].

En ese sentido, pidi6é ordenar su reintegro al cargo de sustanciador grado 11 Cédigo 45U

de la Procuraduria 202 Judicial Penal de Santa Fe de Antioquia con funciones en la
Procuraduria 37 Judicial | de restitucién de tierras de Medellin. En el evento en que dicha
medida no pueda cumplirse, solicité su vinculacién en la Procuraduria 37 Judicial | de

restitucion de tierras de Medellin, donde cumplia sus funciones publicas.
A. Hechos y pretensiones

1. EI accionante naci6 el 19 de septiembre de 1963, por lo que cuenta actualmente con 55
anos[2]. Expresod que trabajé en la Procuraduria General de la Nacién desde el 19 de marzo
de 1996. En ese momento, fue nombrado en provisionalidad en el cargo de agente de

seguridad grado 11, con sede en la ciudad de Medellin[3].



2. Manifesté que el 6 de diciembre de 2013, fue nombrado en provisionalidad en el cargo
de sustanciador grado 11 en la Procuraduria Judicial | Penal de Santa Fe de Antioquia, con
funciones en la Procuraduria 37 Judicial | de Restituciéon de Tierras en la ciudad de
Medellin[4].

3. Expuso que el 5 de enero de 2015, fue diagnosticado con “COPROPORFIRIA'Y PORFIRIA
INTERMITENTE AGUDA CON 2 MUTACIONES Y CUADRO NEUROVISCERAL"[5]. Precis6 que se
trata de una enfermedad genética, huérfana, rara y ruinosa, que también padece su hija de
25 afos[6] en una etapa mas “agresiva”, pues se trata de “COPROPORFIRIA Y

HARDEROPORFIRIA con 4 mutaciones, enfermedad hepatica aguda, neuroviscerales.”[7]

4. Declaré que el 26 de mayo de 2016, luego de permanecer hospitalizado en la clinica
Medellin de Occidente, SURA EPS lo remitié a COLPENSIONES para que le reconocieran el
subsidio por incapacidad temporal luego de 180 dias o se estableciera la pérdida de
capacidad laboral[8] con ocasién de su patologia. De igual manera, informé que durante ese
ano fue remitido a varias instituciones médicas que confirmaron el diagnéstico y

coincidieron en emitir concepto de rehabilitacion desfavorable[9].

5. Indicé que el 26 de noviembre de 2016, COLPENSIONES determiné en primera instancia
la pérdida de la capacidad laboral del solicitante en 36.27% por enfermedad de origen
comun. La mencionada decision fue modificada por la Junta Regional de Invalidez mediante
dictamen nimero 66219 de 20 de junio de 2017, en el sentido de establecer la pérdida de
capacidad laboral del actor en 41.58%[10], con fecha de estructuracion el 25 de noviembre
de 2016[11].

6. Adujo que remiti6 a la entidad accionada, particularmente a la oficina de salud
ocupacional y a la Secretaria General, su historia clinica y los dictdmenes proferidos por
COLPENSIONES[12]. Por tal razdn, el demandante afirmé que esa institucion, al conocer su
padecimiento, realiz6 actuaciones de seguimiento de su caso a través de salud ocupacional,

mediante entrevistas privadas, sicoldgicas, llamadas telefénicas y correos electrénicos[13].

7. El 14 de agosto de 2015, la Procuraduria General de la Nacidn abrié concurso de meéritos
para proveer cargos de carrera a nivel nacional. El demandante informé que dentro de

dichas convocatorias no se ofertd el cargo que ocupaba en la entidad ni aquel en el que



cumplia sus funciones, es decir, el de Sustanciador Grado 11 Cédigo 4SU tanto de la
Procuraduria 202 Judicial | Penal de Santa Fe de Antioquia y de la Procuraduria 37 Judicial |

de Restitucion de Tierras de Medellin respectivamente[14].

8.  Refirid6 que la lista de elegibles del mencionado concurso estd contenida en la
Resolucién nimero 113 de 17 de abril de 2017, en la que no se relaciond el cargo en el cual

fue nombrado, ni aquel en el que desempenaba sus funciones[15].

9. El 25 de junio de 2018, el actor expresé que fue notificado mediante oficio No. 005065
de la misma fecha, de la terminacién de su vinculacién en provisionalidad por el

agotamiento de la lista de elegibles referida previamente.

10. Solicitd al juez de tutela proteger sus derechos fundamentales al trabajo, a la
estabilidad laboral reforzada, a la seguridad social y al minimo vital y en consecuencia,
ordenar a la entidad accionada su reintegro al cargo de Sustanciador Grado 11 Cédigo 4SU
de la Procuraduria 202 Judicial Penal | de Santa fe de Antioquia con funciones en la
Procuraduria 37 judicial | de Restitucion de Tierras de Medellin. Subsidiariamente, pididé que
fuera reintegrado y nombrado en el cargo en el que desempenaba sus funciones en la
ciudad de Medellin[16].

B. Actuacion procesal

La Sala Tercera de Decisién de Familia del Tribunal Superior de Medellin, mediante auto de
10 de julio de 2018, admitié la accién de tutela de la referencia, ordend correr traslado a la
entidad accionada y vinculd al tramite a Julian David Valencia Vélez, quien participé en el
concurso de méritos, fue incluido en la lista de elegibles, resultd nombrado y posesionado
en el cargo de Sustanciador Codigo 4SU grado 11 en la Procuraduria 202 Judicial | Penal de

Santa Fe de Antioquia.
Respuesta de la Procuraduria General de la Nacién[17]

El 12 de julio de 2018, la entidad precisé que el cargo de Sustanciador Grado 11 Cédigo 4SU
de la Procuraduria General de la Nacion es de carrera administrativa, por lo que la
vinculaciéon del actor fue en provisionalidad. De igual manera, explicd que en la historia

laboral del peticionario no obra informacion sobre “(...) alguna condicién especial para ser



considerado como objeto (sic) de estabilidad laboral reforzada.”.

Expuso que la solicitud de amparo de la referencia es improcedente porque el tutelante
cuenta con otros mecanismos judiciales ordinarios de defensa ante la jurisdiccion. De otra
parte, manifesté que la jurisprudencia de esta Corporacién[18] ha establecido que: i) los
derechos de quienes ganan el concurso de méritos prevalecen sobre aquellos que ocupan
un cargo en provisionalidad aun si se encuentran en una situacion de especial proteccidn,
como serian las madres o padres cabeza de familia; y ii) en tal caso, la administraciéon debe
adoptar las medidas afirmativas de proteccién “(...) siempre que resulte posible o tenga
algin margen de maniobra (...)"[19].

En tal perspectiva, en el cargo que ocupé el accionante se nombré a una persona de la

lista de elegibles que habia optado por dicha sede y plaza, por lo que su derecho prevalece
sobre el del peticionario. Precisé que la actuacién de la entidad se sustenté igualmente en
la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Manizales, radicado nimero 170013339005201800149, por lo que no hay “(...) posibilidad o
margen de maniobra” para que el actor continle vinculado a la entidad, puesto que la

orden de tutela afecta la planta general de la institucién y la obliga a nombrar a las
personas que accedieron al ejercicio de la funcién publica mediante el concurso de

méritos[20].

Con fundamento en lo expuesto, solicitd que la accién de tutela sea rechazada por
improcedente o se denieguen las pretensiones de amparo, en atencién a que, segun esa

entidad, no ha vulnerado ningun derecho fundamental al peticionario[21].
Respuesta de Julian David Valencia Vélez[22]

El 13 de julio de 2018, indicé haber participado en la convocatoria 108 de 2015, para el
cargo de Sustanciador Cédigo 4SU Grado 11 en la Procuraduria Judicial Administrativa “(...)

con ciudad preferencia Pereira y primera alternativa la ciudad de Armenia”.

Expresé que ocupd el lugar 252 de la lista de elegibles conformada mediante Resolucion
107 de 7 de abril de 2017 y fue nombrado por Decreto 2652 de 31 de mayo de 2018,
proferido por la Procuraduria General de la Nacién. Se posesiond el 9 de julio de 2018, en

el cargo de Sustanciador Cédigo 4SU, Grado 11 en la Procuraduria 202 Judicial | Penal de



Santa Fe de Antioquia.

Manifestd que se opone a las pretensiones de la solicitud de amparo porque su acceso al
cargo fue legitimo y se deriva de haber superado el concurso de méritos e integrar la lista
de elegibles. Sin embargo, solicitd que en caso de concederse la tutela invocada, se ordene
a la entidad accionada que proceda a nombrarlo en Pereira 0 en Armenia, ya que conoce
que en esas plazas existe disponibilidad para el mismo empleo, porque no ha sido provisto
por la lista de elegibles vigente, con lo cual se garantizaria su proyecto de vida personal y
familiar[23]. Finalmente, refirid que el cargo en el cual fue nombrado no se ofertd y tuvo
que aceptar el mismo porque se encontraba desempleado y debia asumir los gastos de sus

dos hijos menores de edad y de su esposa que es ama de casa.
C. Decisiones objeto de revisidn
Sentencia de primera instancia

La Sala Tercera de Decisién de Familia del Tribunal Superior de Medellin, mediante fallo de
24 de julio de 2018[24], resolvié NEGAR el amparo constitucional invocado, con base las

siguientes razones:

No se demostré el “desmedro” a la estabilidad laboral reforzada debido a que no existe
vinculo de causalidad entre la calidad de sujeto de especial proteccién por la condicién de
salud del actor y su desvinculacién del cargo de sustanciador cédigo 4SU, grado 11 de la
Procuraduria 202 Judicial penal de Santa Fe de Antioquia que ocupaba en provisionalidad.
Bajo tal perspectiva, no se acreditd que la actuacion administrativa obedeciera a un motivo
de discriminacion, ya que aquel se sustentd en la naturaleza del empleo y en la necesidad
de nombrar a quien habia ganado el concurso de méritos y se encontraba en la lista de

elegibles.

El Ministerio Publico carecia de la posibilidad de mantener o reintegrar al demandante al

empleo que ocupaba porque en las convocatorias 108 y 109 de 2015, fueron ofertados 234
cargos, entre los que se encontraba el de sustanciador cédigo 4SU, grado 11 y la lista de
elegibles superd dicha oferta, prueba de ello es que la persona que reemplazé al
peticionario ocup6 el puesto 252. Por tal razén, no tenia margen para efectuar la

ponderacién entre los derechos de carrera y la estabilidad laboral reforzada que reclama el



actor.

En ese sentido, la desvinculacidn del actor por parte de la Procuraduria obedecid a criterios
generales, legitimos y distantes de arbitrariedad, es decir, en una causa objetiva derivada

de la obligacién de materializar los derechos de quienes ganaron el concurso de méritos.

El amparo solicitado no cumple con el requisito de subsidiariedad ya que el peticionario
tiene la posibilidad de acudir a la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo
particularmente, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en el que puede solicitar la suspension de los efectos de los actos administrativos objeto de
reproche. De igual forma, considerd que el actor no demostré que careciera de patrimonio o
rentas para solventar sus necesidades personales y familiares. Ademas, expresé que “(...)

goza de la prestacién del servicio de salud y su PCL, equivalente al 41.58, no lo ubica como
eventual postulado, a una pensién de invalidez, aspectos que llevan a que no se vislumbre
la ocurrencia de un perjuicio irremediable, que permita la procedencia transitoria de este

amparo.”[25]
Impugnacion[26]

El actor impugnd la decisién de primera instancia al considerar que ese Tribunal no tuvo en
cuenta: i) su condicién de sujeto de especial proteccién constitucional derivada de su
calidad de padre cabeza de familia; ii) la falta de ingresos diferentes a los de su salario
como funcionario; y que, iii) padece de porfiria, catalogada como enfermedad catastrofica
que afecta su sistema hepatico, psiquiatrico, sicolédgico y neuroldgico, tal y como lo
demuestra su historia clinica[27]. Adicionalmente, precisé que el mencionado padecimiento
deteriora progresivamente su salud, le produce crisis que deben ser tratadas con
medicamentos costosos y le genera en algunos casos hospitalizacién, por lo que tiene
actualmente una pérdida de capacidad laboral de 41.58%. Expresé que no es cierto que la
Procuraduria desconociera su estado de salud, ya que oportunamente remitié toda su
historia clinica a la entidad, quien activé mecanismos de seguimiento a su condicidn
médica[28].

Reiterd que la jurisprudencia de esta Corporacidn ha establecido que las personas que estan

en cargos de provisionalidad gozan de una estabilidad laboral relativa siempre que



acrediten ser padres cabeza de familia, estén préximas a pensionarse o se encuentren en
situacion de discapacidad. En tal sentido, manifesté que al momento de su desvinculacién
tenia la calidad de padre cabeza de familia y se encontraba en situacién de discapacidad,

por lo que el juez de instancia debié amparar los derechos fundamentales invocados[29].

Insistié en que su cargo no fue ofertado en las convocatorias 108 y 109 de 2015 y que el
sefior Julian David Valencia no se inscribié para la plaza de Medellin, sino que el lugar de
preferencia para el trabajo fue Pereira, donde, segun el participante, hay disponibilidad para

agotar la lista de elegibles[30].
Sentencia de segunda instancia[31]

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia mediante fallo de 23 de agosto de

2018, CONFIRMO la decisién de primera instancia, con base en los siguientes argumentos:

La legalidad del acto de nombramiento en propiedad de quien integraba la lista de elegibles
en el cargo que ocupaba el actor no es reprochable a través de la accidn de tutela, ni
siquiera como mecanismo transitorio, por lo que el peticionario puede acudir al medio de

nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién contencioso administrativa.

La desvinculacién laboral del solicitante no esta relacionada con su estado de salud sino que
obedecidé al nombramiento en propiedad de la persona que integraba la lista de elegibles
para el cargo de sustanciador grado 11. En otras palabras, la causa de la terminacién del
empleo del actor fue la materializacién del concurso de méritos abierto por la

Procuraduria[32].

No existe vulneracién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos ni del Bloque

de constitucionalidad por lo que la actuacién atacada no es “inconvencional”[33].
D. Actuacion en sede de Revision

El despacho de la Magistrada Sustanciadora, mediante Auto de 28 de enero de 2019,
decretd de oficio la practica de pruebas, con la finalidad de conocer la situacién econédmica,
laboral y familiar del actor. De igual manera, dicha actuacidn pretendia establecer si el

accionante habia iniciado procesos judiciales ante la jurisdiccién contenciosa administrativa.



Respuesta de John Jair Silva Bedoya

El sefor John Jair Silva Bedoya radicé el 4 de febrero de 2019, ante la Secretaria General

de la Corte, un documento en el que[34]:

i) Reiterd su condicién actual de salud, especificamente su padecimiento de coproporfiria y

porfiria intermitente aguda y cuadro neuro visceral.

i) Indic6 que actualmente estd afiliado a la EPS SURA como independiente y
adicionalmente, no cuenta con ningln ingreso fijo que garantice su minimo vital, pues la
Unica fuente econdmica personal y familiar era el salario que percibia en la Procuraduria

General de la Nacioén.

iii) Expuso que su hija tiene 25 anos, fue diagnosticada con porfiria intermitente aguda, con
crisis de dolor a nivel abdominal, cervical y toracico. Manifesté que estudia ingenieria
industrial en la Universidad Salazar y Herrera, cursa el semestre de practica en una

empresa lo que sustenta su afiliacion a la EPS SURA.

iv) Refiri6 que el 25 de junio de 2018, fue notificado mediante oficio 005065 de la
terminacién de la vinculacién en provisionalidad en la Procuraduria General de la Nacién, la
cual se hizo efectiva el 8 de julio de ese mismo afo. Insistié en que no cuenta con ningln

ingreso fijo, ya que no tiene vinculacién laboral actualmente y su hija y esposa dependen

econdmicamente de él.

v) Adujo que el 28 de mayo de 2015, mediante correo electrdnico, informé a la entidad su
condicién médica, que soportd con el envio de su historia clinica. La dependencia de
medicina laboral de la institucion presenté recomendaciones laborales, las cuales, segun el

actor, fueron puestas en conocimiento de su jefe inmediato a través de oficio 00141 de 21
de enero de 2016. Nuevamente, el 12 de septiembre de ese mismo afio, remitié su historia
clinica a la Secretaria General y a la Coordinacién de Grupo de Gestion de la Seguridad
Social y Salud en el trabajo de la Procuraduria General de la Nacion. De igual manera,
adjunté los formatos de seguimiento a las recomendaciones médico laborales realizadas por

la accionada.



vi) Informé que presenté demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho en contra de
la Procuraduria General de la Nacién que cursa en el Juzgado 12 Administrativo Oral de
Medellin, bajo el radicado 05001333301220180047800 y fue admitida el 14 de diciembre de
2018.

Respuesta de la Procuradora 37 Judicial | de Restitucion de Tierras de Medellin

Esa funcionaria, mediante correo electrénico de 4 de febrero de 2019, expresd que el

sefor John Jair Silva Bedoya no labora en esa dependencia desde el 8 de julio de 2018, con
ocasion de la terminacién de su vinculaciéon en provisionalidad, notificada mediante oficio
005065 de 25 de junio de 2018. Indicé que actualmente la vacante de sustanciador no ha

sido ocupada, pues la entidad no ha nombrado a la persona que debe ocupar ese cargo[35].

Respuesta del Juzgado 12 Administrativo Oral de Medellin

Esa autoridad judicial informé el 7 de febrero de 2019, via correo electrénico, que en ese
despacho cursa proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por John Jair
Silva Bedoya contra la Procuraduria General de la Nacién, el cual fue radicado el 5 de

diciembre de 2018 y admitido por auto de 14 de ese mismo mes y afo.

Las pretensiones de la demanda buscan la nulidad de la Resolucion nimero 2652 de 31 de
mayo de 2018, proferida por el despacho del Procurador General de la Nacién, en la que
dispuso nombrar a Julian David Valencia Vélez en el cargo de Sustanciador, Cédigo 4SU,
grado 11 en la Procuraduria 202 Judicial | penal de Santa fe de Antioquia y, en
consecuencia, terminar la vinculacion en provisionalidad de John Jair Silva Bedoya, a partir
de la posesién de quien fue nombrado en dicho empleo. Como restablecimiento del
derecho, pretende que se condene a la entidad accionada a reintegrar al actor y al pago de
salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir desde el 9 de julio de 2018, entre otros

conceptos[36].

Finalmente, precisé que con la demanda, el actor, quien actla a través de apoderado, no

presenté solicitud de medida cautelar ni a la fecha ha recibido peticidn al respecto[37].

Respuesta de la Procuraduria General de la Nacién



Esa entidad informd el 14 de febrero de 2019, via correo electrdnico, que el actor no es
servidor publico adscrito a esa entidad y que ademas, en su historia laboral estan

consignadas las siguientes incapacidades[38]:

EPS

Causa

Dias

Fecha inicial
Comfenalco

Enfermedad general

21 de enero de 2009
Comfenalco

Enfermedad general

28 de agosto de 2009
Comfenalco

Enfermedad general

24 de mayo de 2010

Comfenalco



Enfermedad

30 de mayo de

Comfenalco

Enfermedad

4 de junio de

Comfenalco

Enfermedad

1 de septiembre

Comfenalco

11

28 de julio de

Comfenalco

Enfermedad

15

8 de agosto de

Comfenalco

Enfermedad

general

2010

general

2010

general

de 2010

2012

general

2012

general



14

23 de agosto de 2012

SURA

Dolor en el pecho

8 de noviembre de 2014

SURA

Porfirias

13

22 de septiembre de 2015

SURA

Porfirias

30

10 de marzo de 2016

SURA

Porfirias

21

9 de abril de 2016

SURA

Porfirias



30 de abril de 2016

El despacho de la Magistrada Sustanciadora, con la finalidad de conocer la situacién actual
del actor relacionada con su afiliaciéon al Sistema General de Seguridad Social en Salud,

con fundamento en los principios de informalidad y celeridad que orientan el trdmite
procesal de la accién de tutela, accedid el 7 de febrero de 2019 al Registro Unico de
Afiliados-RUAF[39], administrado por el Ministerio de Salud y Proteccién Social y pudo
establecer que el accionante: i) esta afiliado a la EPS SURA como cotizante principal en el

régimen contributivo; ii) se encuentra activo y cotizante en COLPENSIONES; y, iii) esta
vinculado a la Caja de Compensacién Familiar COMFENALCO Antioquia como trabajador

afiliado dependiente.

De otra parte, mediante Auto de 8 febrero de 2019, el despacho de la Magistrada
Sustanciadora decreté pruebas de oficio con la finalidad ahondar en la situaciéon econémica

del actor, especialmente en lo relacionado con la fuente de ingresos personales y familiares.

Respuesta de John Jair Silva Bedoya

El accionante radico el 13 de febrero de 2019, via correo electrénico, un documento en el

que expreso lo siguiente[40]:

i) Fue desvinculado de la Procuraduria General de la Nacién en julio de 2018, no tiene
ingresos fijos. Debido a su enfermedad no ha conseguido empleo, situacién que le genera
estrés y depresién debido a que no cuenta con dinero para suplir sus necesidades y las de

su familia.

ii) La fuente de sus ingresos econdmicos personales y familiares ha sido la liquidacion de las
prestaciones sociales con ocasion de su desvinculacién de la Procuraduria General de la
Nacién, al igual que la venta de “(...) dos cadenas, dos pulseras, dos anillos de oro, ademas

he recibido colaboracidn de algunos familiares y amigos.”[41]

iii) EI 26 de abril de 2018, adquirié un apartamento en la ciudad de Medellin por un valor de

$92.000.000.00, en el que Vvive actualmente con su familia. Para el pago del mencionado



inmueble, solicité un préstamo bajo la modalidad de libranza con el banco BBVA por un
valor de $70.000.000.00, retirdé sus cesantias y utilizé6 sus ahorros. Manifesté que no

cuenta con ingresos para pagar la cuota mensual del crédito adquirido con la entidad
bancaria, por lo que tiene en venta el predio mencionado. Expresé que en ocasiones recibe

llamadas y mensajes de texto por parte del banco para su pago oportuno.

iv) Sus gastos mensuales al igual que los de su familia, ascienden a $3.278.000.00, que
incluyen la cuota del préstamo con la entidad bancaria, el mercado, los servicios publicos, la
administracién y transporte entre otros. Estos costos no los ha podido cubrir de forma
completa desde que fue desvinculado de la entidad accionada, por lo que ha acudido a la

ayuda de familiares y amigos.

v) Estd afiliado a la EPS SURA como trabajador independiente y su pago, que se realiza
sobre la base de 1 salario minimo asciende a $224.000, lo efectlan sus hermanos para
continuar con el tratamiento de su enfermedad. Indicé que no cuenta con el servicio de

medicina prepagada ni plan complementario.

vi) Se encuentra afiliado y activo a COLPENSIONES. Sin embargo, expresé que “(...) eso me
preocupa, pues me bajaria el promedio para acceder a mi pensién de vejez una vez cumpla

los requisitos legales para ello.”[42].

vii) Sus hermanos le pagan los aportes a salud y pensién y también le ayudan con mercado,
pago de servicios publicos “(...) las necesidades de su hija, como pasajes, alimentacion

entre otros.”[43].

viii) No esta afiliado a Comfenalco y reiteré que desde septiembre de 2018, esta afiliado a
salud y pension como independiente, pero insistié en que no trabaja por cuenta de sus

padecimientos de salud.
Respuesta de la Caja de Compensacion Comfenalco Antioquia

La mencionada institucion radico el 20 de febrero de 2018, via correo electrénico un
documento en que certificé que el actor estuvo afiliado a esa  entidad entre el 5 de
noviembre de 2008 y el 16 de julio de 2018, por parte de la Procuraduria General de la
Nacién y reportd un salario de $3.873.840[44].



Respuesta de la Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES

Esa entidad present6 ante esta Corporacion, el 25 de febrero de 2019, escrito mediante el
cual inform6 que el actor es cotizante activo al Sistema General de Seguridad Social en

pensién y adjunto su historia laboral[45].
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

1. La Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos
proferidos dentro de la accién de tutela nimero T-6.998.520, con fundamento en los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucion y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cuestion previa: Analisis de procedencia en este caso

2. Antes de abordar el estudio de fondo, esta Sala de Revisién analizara la procedencia de la
accion de tutela en este asunto. Una vez verifique la demostracién de los requisitos de
procedibilidad, y si es del caso, formulara el respectivo problema juridico que permita

realizar el examen material de las vulneraciones a los derechos fundamentales invocados.

La legitimacién en la causa

3. La legitimacién en la causa configura un presupuesto del proceso que permite la
constitucion de una relacidn juridico procesal valida. Es decir, se trata de condiciones que

deben existir para que pueda proferirse una decisién cualquiera sobre la demanda[46].

Para esta Corporacidn, la legitimacion en la causa es un presupuesto de la sentencia de
fondo porque le permite al juez pronunciarse sobre las pretensiones del actor y las razones
de la oposicion del demandado, mediante una decisidn judicial favorable o desfavorable a
cualquiera de las partes. Conforme a lo expuesto, es un requisito que se refiere a una
calidad subjetiva en relaciéon con el interés sustancial de quienes participan en el

proceso[47].

Legitimacién por activa



4, El articulo 102 del Decreto 2591 de 1991, regula la legitimacion para el ejercicio de la
accién de tutela. La norma en cita establece que la solicitud de amparo puede ser
presentada: i) a nombre propio; ii) a través de representante legal; iii) por medio de
apoderado judicial; iv) mediante agente oficioso; o v) por el Defensor del Pueblo y los

personeros municipales.

De acuerdo con lo expuesto, esta Sala encuentra que John Jair Silva Bedoya, es mayor de
edad, actla en nombre propio y acusa la presunta vulneraciéon de sus derechos
fundamentales al trabajo, a la estabilidad laboral reforzada, a la seguridad social y al
minimo vital. Por lo tanto, estd acreditado el requisito de legitimacién en la causa por

activa.
Legitimacién por pasiva

5. La legitimacién en la causa por pasiva dentro del tramite de amparo hace referencia a la

capacidad legal de quien es el destinatario de la accién de tutela para ser demandado, pues
esta llamado a responder por la vulneracion o amenaza del derecho fundamental, una vez
se acredite en el proceso[48]. Conforme a los articulos 86 de la Constitucién y 12 del
Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela procede contra cualquier autoridad y frente a

particulares.

6. La solicitud de amparo se dirigié contra la Procuraduria General de la Nacién, la cual,
conforme a los articulos 275 y siguientes de la Constitucidon es un érgano de control
independiente que ejerce la funcién de Ministerio Plblico a través del Procurador General de
la Nacién[49]. Por tal razdn, tiene capacidad para ser parte y se encuentra legitimada en la
causa por pasiva para actuar en este proceso segun los articulos 86 Superiory 13 del
Decreto 2591 de 1991[50].

7. Esta Corporacién ha reiterado que uno de los principios que rigen la procedencia de la
accion de tutela es la inmediatez. De tal suerte que, si bien la solicitud de amparo puede

formularse en cualquier tiempo, es decir, no tiene término de caducidad[51], su
interposicion debe hacerse dentro un plazo razonable, oportuno y justo[52], debido a que su
finalidad es la proteccion inmediata y urgente de los derechos fundamentales vulnerados o

amenazados.



No obstante, existen eventos en los que prima facie puede considerarse que la accién de
tutela carece de inmediatez y en consecuencia es improcedente, pues ha transcurrido
demasiado tiempo entre la vulneracién de los derechos fundamentales y la presentacion de

la solicitud de amparo.

En estos casos en los que ha pasado un tiempo considerable, el analisis de procedibilidad
de la peticién de proteccion constitucional se torna mas estricto y esta condicionado a la
verificacion de lo siguiente[53]: i) la existencia de razones validas y justificadas de la
inactividad procesal, como podrian ser la ocurrencia de un suceso de fuerza mayor o caso
fortuito, la incapacidad o imposibilidad del actor para formular la solicitud de amparo en un

término razonable y la ocurrencia de un hecho nuevo[54], entre otros; ii) la vulneracién de
los derechos fundamentales continGia y es actual; vy, iii) la carga de la interposicién de la
solicitud de amparo en un determinado plazo resulta, de una parte, desproporcionada
debido a la situacion de debilidad manifiesta en la que se encuentra el accionante, y de

otra, contraria a la obligacién de trato preferente conforme al articulo 13 Superior.

11. Ahora bien, la Sala considera que este requisito se cumple en el presente asunto

porque mediante oficio nUmero 005065 de 25 de junio de 2018, la entidad accionada le
notificd al actor la desvinculacién del cargo que desempefaba, debido a la aplicacién de la
lista de elegibles y la accién de tutela fue interpuesta el 3 de julio de 2018, por lo que
transcurrié menos de un mes entre el presunto hecho vulnerador y la formulacién de la

solicitud de amparo.
Subsidiariedad
Regla general de improcedencia de la accidn de tutela contra actos administrativos

12. El principio de subsidiariedad de la accion de tutela se encuentra consagrado en el
inciso 32 del articulo 86 de la Constitucidn. De igual manera el articulo 62 del Decreto 2591
de 1991 establece que la solicitud de amparo serd improcedente “Cuando existan otros
recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”[55]

Este Tribunal, desde sus primeras decisiones, ha considerado que el amparo constitucional

no fue consagrado para generar la iniciacion de procesos alternativos o sustitutivos de los



ordinarios o especiales, tampoco para modificar las reglas que fijan los ambitos de
competencia de los jueces, mucho menos para crear instancias adicionales “(...) ni para

otorgar a los litigantes la opcidén de rescatar pleitos ya perdidos (...)"[56].

En tal sentido, la accién de tutela “(...) permite reconocer la validez y viabilidad de los

medios y recursos ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos legitimos vy
prevalentes para la salvaguarda de los derechos”[57]. Es ese reconocimiento el que obliga a
los asociados a incoar los recursos ordinarios con los que cuenten para conjurar la situacion
que estimen lesiva de sus derechos y que impide el uso indebido de la accién como via

preferente o instancia adicional de proteccion[58].

La inobservancia de esta carga procesal instituiria al amparo constitucional como un
mecanismo de proteccién paralelo que concentraria en los jueces de tutela todas las
decisiones inherentes a los operadores judiciales ordinarios y especializados de las distintas
jurisdicciones, con lo cual se vaciarian sus competencias y se desbordarian las funciones
que la Carta establecié en el marco del principio de acceso a la administracién de
justicia[59].

13. Bajo ese entendido, la procedibilidad de la accién de tutela se sujeta a las siguientes
reglas: (i) como mecanismo transitorio, cuando a pesar de la existencia de un medio
ordinario de defensa para el reconocimiento de la prestacidén, este no impide la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, conforme a la especial situacidn del peticionario[60]; (ii) la
tutela como mecanismo definitivo cuando el medio ordinario dispuesto para resolver las
controversias, no es idoneo y eficaz, conforme a las especiales circunstancias del caso que
se estudia[61]. Ademas, (iii) cuando la accién de tutela es promovida por personas que
requieren especial proteccion constitucional, como los nifios y nifias, mujeres cabeza de

familia, personas en condicion de discapacidad, personas de la tercera edad, entre otros, el
examen de procedencia de la accidon de tutela es menos estricto, a través de criterios de

analisis mas amplios, pero no menos rigurosos[62].

De esta manera, el juez constitucional al analizar la procedencia de la solicitud de amparo
cuando existen mecanismos judiciales ordinarios a los que puede acudir el actor, debe
contemplar la existencia de las siguientes excepciones: i) en consonancia con lo dispuesto

en el numeral 12 del articulo 62 del Decreto 2591 de 1991, cuando se advierta que las vias



ordinarias al alcance del afectado resultan ineficaces para la proteccién del derecho; vy, ii)
la posibilidad de acudir a la accién de tutela como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable[63].

14. La primera hipdtesis se refiere al analisis de la idoneidad del medio de defensa judicial
ordinario previsto en la ley a favor del afectado, el cual no puede realizarse en abstracto
sino que debe comprender el estudio de las situaciones particulares que sustentan el caso
concreto. De esta manera, podria advertirse que la accién ordinaria no permite resolver la
cuestion en una dimensidn constitucional o tomar las medidas necesarias para la proteccidn

o restablecimiento de los derechos fundamentales afectados[64].

15. De otra parte, la segunda hipétesis tiene el propdsito de conjurar o evitar una afectacién
inminente o grave a un derecho fundamental, por lo que la proteccién es temporal de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 102 del Decreto 2591 de 1991: “[e]n el caso del
inciso anterior, el juez sefialard expresamente en la sentencia que su orden permanecera
vigente sélo durante el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de

fondo sobre la accién instaurada por el afectado”.

La concesion del amparo bajo dicha modalidad de proteccidn exige la acreditacion de: (i)
una afectaciéon inminente del derecho -elemento temporal respecto al dafio-; (ii) la urgencia
de las medidas para remediar o prevenir la afectacidn; (iii) la gravedad del perjuicio -grado
o impacto de la afectacién del derecho-; y (iv) el caracter impostergable de los remedios

para la efectiva proteccion de los derechos en riesgo[65].

En suma, la constatacién en abstracto de la existencia de una via judicial ordinaria no es
suficiente para descartar la procedibilidad de la accién de tutela, por lo que el analisis de
este requisito exige que el juez constitucional establezca que, de cara a los derechos
involucrados y a la situacion particular que se revisa, es idénea y suficiente para brindar la

proteccién requerida[66].

16. Ahora bien, esta Corporacién ha establecido que el estudio de la procedencia de |Ia
tutela cuando el actor pretende controvertir un acto administrativo debe considerar que el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA,
consagrod los medios de control de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho.

Cuando se trata de la lesion a un derecho subjetivo con ocasidon de la expedicién de un acto



administrativo, el afectado podrd acudir ante la administracién de justicia con el objeto de
solicitar la nulidad de tal actuacién y del mismo modo sea restablecido su derecho de
conformidad al articulo 138 de la citada norma[67]. Por lo tanto, al existir otros mecanismos

judiciales para resolver las pretensiones del actor, la tutela se torna improcedente[68].

Bajo ese entendido, la jurisprudencia constitucional ha establecido, por regla general, la

improcedencia de la tutela para controvertir actos administrativos[69] en atencién a: i) los
mecanismos judiciales ordinarios para controvertir las actuaciones de la administracion
establecidos en el ordenamiento juridico; ii) la presuncién de legalidad que las reviste; vy, iii)
la posibilidad de que, a través de las medidas cautelares, se adopten remedios idéneos y
eficaces de proteccion de los derechos en ejercicio de los mecanismos ordinarios[70]. A
continuacidn, la Sala presentara una breve descripcidon del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y la posibilidad de la suspensién provisional del acto

administrativo objeto de censura.

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y la posibilidad de la

suspensién provisional del acto administrativo

17. El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
CPACA[71] establecié como medio de control de las actuaciones de la administracion la
nulidad y restablecimiento del derecho. Segun el articulo 138 de la citada normativa “(...)
toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho”.

De igual forma, con base en la remision al segundo inciso del articulo 137 de la misma ley,

la nulidad procede cuando el acto administrativo:

“haya sido expedido con infraccion de las normas en que deberia fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audienciay
defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacién de las atribuciones propias de quien

los profirig”.

18. En Sentencia SU-355 de 2015[72] este Tribunal analizé las principales modificaciones

de la nueva codificacion de lo contencioso administrativo. Particularmente, se refirié a las



medidas cautelares contenidas en el capitulo IX del titulo V de la parte Segunda de ese
cuerpo normativo, que reguld su procedencia, tipologia y tramite para la adopcién por parte

del juez administrativo.

De esta manera, el ambito de aplicacion de las medidas cautelares, conforme al articulo
229 del CPACA, se extiende a todos los procesos declarativos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Conforme a lo anterior, el juez puede
decretarlas a peticién de parte, antes de la notificacién del auto admisorio o en cualquier
estado del tramite, cuando las estime necesarias para la proteccién y garantia provisional

del objeto proceso o para la efectividad de la sentencia.

El articulo 230 de esa norma establecié que las medidas cautelares pueden ser

preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensién, lo que habilita al juez para
adoptar una o varias de las siguientes decisiones: (i) mantener una situacion o restablecerla
al estado en el que se encontraba antes de la conducta que causé la vulneracién o la
amenaza; (ii) suspender un procedimiento o una actuacién de cualquier naturaleza, incluso
de naturaleza contractual; (iii) suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo; (iv) ordenar la adopcién de una decisién por parte de la administracién o la
realizacién o demoliciéon de una obra; y (v) impartir érdenes o imponer obligaciones de

hacer o no hacer a cualquiera de las partes en el proceso correspondiente.

El articulo 231 fija condiciones especiales para la procedencia de la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo cuando se pretenda su
nulidad. En tal caso, dicha solicitud procede por la violacién de las normas invocadas en la
demanda o en la solicitud que en escrito separado se formule, siempre que la infraccién
surja del andlisis de la decision que se demanda y su confrontacién con las normas
superiores invocadas o del estudio de las pruebas aportadas con la solicitud. En ese
contexto, si ademas de la suspension provisional se pretende el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de los perjuicios, sera necesario probar de forma sumaria la

existencia de aquellos.

El articulo 232 consagrd que el solicitante debera prestar caucién con el fin de garantizar
los perjuicios que se puedan ocasionar con la medida cautelar. Sin embargo, establecié que

no se requerird caucién cuando se trate de la suspensiéon provisional de los efectos de los



actos administrativos, de los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccién de
los derechos e intereses colectivos, de los procesos de tutela, ni cuando la solicitante de la

medida cautelar sea una entidad publica.

De otra parte, las medidas cautelares pueden ser ordinarias o de urgencia. Las primeras
podran adoptarse antes de la notificacién del auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso y para ello debe seguirse un procedimiento compuesto por varias

etapas; regulado por el articulo 233 del CPACA.

En efecto, el juez o magistrado al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr
traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre la
misma dentro del término de 5 dias, el cual corre de forma independiente al de la

contestacion de la demanda.

Cuando la solicitud es presentada en el curso del proceso, se dara traslado a la parte
demandada al dia siguiente de su recepcion de acuerdo con lo establecido en el articulo 108

del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy articulo 110 del Cédigo General del Proceso[73].

La providencia que resuelva sobre las medidas cautelares debera proferirse dentro de los
10 dias siguientes al vencimiento del término que tiene el demandado para pronunciarse en
relacién con aquellas. En esa decisién, también se fijard la caucién que deberd prestar el
demandante. Una vez ha quedado en firme el auto que acepta la caucién prestada, la
medida cautelar podra hacerse efectiva. Si la peticién se formulé en audiencia, se correrd

traslado durante la misma a la otra parte y el juez podra decretarla en esa diligencia.

Si la medida fue negada, podra solicitarse nuevamente siempre que existan hechos
sobrevinientes y se cumplan las condiciones para su decreto. Contra esta providencia no

procede ningln recurso.

En relacién con las segundas, es decir, las medidas cautelares de urgencia, el Cédigo
prevé que desde el momento en que se presente una solicitud en ese sentido vy, sin
necesidad de notificar previamente a la otra parte, la autoridad judicial puede adoptar una
medida cautelar cuando, verificadas las condiciones generales previstas para su
procedencia, evidencie que por la urgencia que se presenta no puede agotarse el tramite

descrito previamente. En ese sentido, de acuerdo con lo establecido en el articulo 234 del



CPACA, dicha decisién serd susceptible de los recursos a los que haya lugar y la medida
decretada deberd comunicarse y cumplirse inmediatamente, previa la constitucién de la

caucién sefalada en la providencia que la ordena.

De acuerdo a lo expuesto, la Corte en Sentencia SU-691 de 2017[74] expresd que la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo cuenta con los instrumentos procesales
idoneos y eficaces para garantizar la protecciéon de los derechos fundamentales,
materializados en el conocimiento del asunto por jueces especializados y el decreto de

medidas cautelares de proteccidn.

No obstante, lo anterior no implica de ninguna manera la improcedencia automatica de la
accion de tutela, puesto que los jueces constitucionales tienen la obligacién de establecer,
de acuerdo con el articulo 62 del Decreto 2591 de 1991, la idoneidad y la eficacia, en
concreto, de los medios judiciales ordinarios y extraordinarios con atencién a las

circunstancias particulares del actor.

19. En suma, el ordenamiento juridico ha dispuesto como medio de control de las
actuaciones de la administracién la nulidad y restablecimiento del derecho, la cual prevé
dentro de su estructura procesal, la posibilidad de decretar medidas cautelares que pueden

comprender la suspensién provisional del acto objeto de reproche.

20. En el presente asunto, la Sala encontré demostrado que: i) el actor fue desvinculado de
la entidad accionada en el cargo que ocupaba en provisionalidad; ii) esta afiliado Sistema
General de Seguridad Social en salud y pensidn; iii) sus necesidades personales y de su
familia han sido solventadas con dineros provenientes de su liquidacidén laboral, la venta de
objetos suntuarios y una red familiar de apoyo; iv) su hija realiza estudios universitarios y se
encuentra afiliada al régimen contributivo en salud como trabajadora dependiente; v) el
accionante tiene un inmueble de su propiedad; y vi) inicié medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho contra la Procuraduria General de la Nacién en el que no
solicitd la practica de medidas cautelares. De igual forma, el actor padece de “corproporfiria

y porfiriia” enfermedad que, segln el peticionario, es huérfana, ruinosa y catastréfica.

Bajo ese entendido, la verificacion del presupuesto de subsidiariedad en este caso
comprende el analisis de la idoneidad y la eficacia de los mecanismos judiciales ordinarios

dispuestos por el ordenamiento juridico para conjurar la presunta vulneracion de los



derechos fundamentales invocados con especial observancia de la condicion personal,
familiar y econémica del actor, con la finalidad de establecer la afectacién o el riesgo de
vulneracién de sus garantias superiores vy la proporcionalidad de la carga de continuar el
proceso ante la jurisdiccién contenciosa administrativa. En igual sentido, dicho estudio
comprendera el examen de procedencia de la tutela como mecanismo transitorio, es decir,
Si en este caso se configura la existencia de un perjuicio irremediable que habilite Ia
intervencion de juez de tutela, aun cuando existe un proceso judicial vigente, en el que no

se ha solicitado la practica de medidas cautelares.

21. Conforme a lo expuesto, la Sala encuentra que no se acreditd el requisito de
subsidiariedad, por lo que la solicitud de amparo de la referencia se torna improcedente con

fundamento en las razones que se exponen a continuacion:

21.1. El nivel de vulnerabilidad del accionante y su grupo familiar, no reviste un riesgo
inminente, sino que se encuentra en un grado tolerable en términos ius fundamentales, en

atencién a que:

i) El actor se encuentra activo en el Sistema General de Seguridad Social en Salud,
especificamente en el régimen contributivo, afiliado a la EPS SURA como  cotizante y
trabajador independiente, con lo cual el tratamiento de su enfermedad no se ha

interrumpido con ocasién del despido por parte de la entidad accionada.

iii) El peticionario se encuentra afiliado y activo a COLPENSIONES y sus aportes los realiza

sobre la base de un salario minimo legal mensual vigente.

iv) La situacién econdmica del accionante y su grupo familiar no es precaria, puesto que ha
podido solventar sus necesidades basicas mediante los recursos percibidos de la
terminacidén del vinculo laboral con la entidad accionada, ahorros, venta de articulos
suntuarios y a través de una soélida red familiar de apoyo, ya que, segun lo relatado por el
solicitante, sus hermanos pagan los aportes al Sistema General de Seguridad Social en
pensién y salud. Adicionalmente, cuenta con un inmueble de su propiedad en la ciudad de

Medellin, lo que garantiza la vivienda digna.

v) Formuld, a través de apoderado, medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por lo que el acceso a la



jurisdicciéon de lo contencioso administrativa para controvertir la actuacion administrativa de
desvinculaciéon no representé una carga injustificada y desproporcionada, particularmente

por su condicién de salud.

vi) Se demostré que el actor y su hija padecen de “coproporfiria”, “porfiria” vy
“harderoporfiria”, respectivamente, enfermedades de origen genético que afectan
gravemente su estado de salud, por lo que prima facie, hacen parte de un grupo de

especial proteccidon constitucional. Sin embargo, dicha situacién no es  suficiente para
acreditar la procedencia de la accion de tutela, bajo el entendido de que, tal y como se
demostré previamente, la situacién del actor no reviste un escenario de vulnerabilidad que

represente un riesgo inminente en las garantias superiores invocadas en la tutela.

21.2. El accionante cuenta con un mecanismo judicial ordinario y eficaz para

controvertir el acto administrativo de desvinculacién al cual acudi6 durante el tramite del
presente amparo. En efecto, en sede de Revisidn, la Sala encontré que el actor promovié a
través de apoderado judicial medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la entidad accionante el 5 de diciembre de 2018. El Juzgado 12 Administrativo Oral
de Medellin admitié la demanda el 14 de ese mismo mes y afio. Sin embargo, ese despacho

certificd que el demandante no solicité el decreto de medidas cautelares.

En esa perspectiva, la Sala considera que el accionante acudio a la jurisdiccidon contenciosa
administrativa en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
cual para este caso particular, resulta idéneo porque: i) los supuestos de nulidad previstos
en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 comprenden las acusaciones formuladas en sede
de amparo contra la decisidén de desvinculacién adoptada por la entidad accionada; y ii) adn
cuenta con la posibilidad de solicitar el decreto de medidas cautelares, las cuales pueden
pedirse en cualquier momento y tienen la finalidad de garantizar provisionalmente el objeto

del proceso o la efectividad de la sentencia.

De esta manera, para la Sala, la carga procesal del actor de solicitar el decreto de medidas

cautelares ante el Juzgado 12 Administrativo Oral de Medellin, no es desproporcionada por
las siguientes razones: i) previamente se demostrd que el peticionario no se encuentra en
una situacion de riesgo inminente porque atiende sus necesidades basicas con recursos

derivados de la terminacion de su vinculo laboral con la entidad accionada, la venta de



bienes suntuarios y el apoyo econdémico de sus familiares, lo que le permite tener vigente
su afiliacion al sistema general de seguridad social en salud y pensién. Adicionalmente, es
propietario de un apartamento en la ciudad de Medellin, por lo que tiene garantizado el

derecho a una vivienda digna.

De igual forma, ii) la actual afiliacién al sistema general en salud, no genera un riesgo para

la vida del actor, en atencidén a que el tratamiento de su enfermedad no se ha visto
interrumpido; y, finalmente, iv) su hija tiene 26 anos, realiza estudios universitarios, cursa el
semestre de practica en una empresa y esta afiliada al sistema de salud, por lo que

tampoco se encuentra en una situacion de riesgo inminente.

En ese sentido, la Sala precisa que el actor estd en capacidad de acudir ante la jurisdiccién

contenciosa administrativa, como en efecto lo hizo, y solicitar el decreto de medidas
cautelares bien sea ordinarias o de urgencia, las cuales, como se expuso con antelacidn,
proceden para esta clase de eventos, tienen un tramite establecido y, en este caso, no
requiere la constitucién de caucién judicial. Bajo esa perspectiva, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho y la posibilidad del decreto de medidas cautelares
son resistibles para el solicitante y configuran un mecanismo eficaz para la protecciéon de
las garantias invocadas, puesto que en cualquier momento del proceso puede pedir la

suspension de los efectos de la actuacion administrativa que presuntamente lesiond los

derechos fundamentales invocados en la tutela.

De otra parte, la verificacion del requisito de subsidiariedad en este caso no solo comprende

el analisis de idoneidad del medio judicial, sino también su vigencia, puesto que como se
advirtié previamente, existe un proceso judicial que cursa ante el Juzgado 12 Administrativo
Oral de Medellin. En ese sentido, la Sala reitera que la tutela también se torna improcedente
cuando existe un proceso judicial vigente en el que se debaten los asuntos que dieron lugar
a las vulneraciones. Por tal razdén, el amparo constitucional debe ceder ante el mecanismo
ordinario de defensa dispuesto en el sistema normativo, de tal forma que el juez natural,
dentro de su autonomia y con sujecion estricta a las garantias constitucionales del proceso,

tenga oportunidad de conjurar la vulneracion de los derechos fundamentales invocados[76].

De esta manera, la accion de tutela no puede desplazar los recursos ordinarios y



extraordinarios que estan al alcance del actor, en especial cuando fueron utilizados y el
proceso judicial estd en curso y bajo el conocimiento del juez natural de la causa, pues la
vulneracién de los derechos fundamentales invocada puede ser conjurada mediante los
instrumentos procesales dispuestos para tal fin por la legislacién[77]. Ahora bien, cuando
la situacién de afectacidon o amenaza de las garantias superiores no pueda ser conjurada en
el marco del tramite judicial, justifica la intervencién urgente del juez de tutela, bien sea de

manera definitiva o transitoria.

Esta Corporacion en Sentencia T-211 de 2009[78], insistié en que las etapas, los recursos y
los procedimientos de un disefio procesal especifico, son el primer espacio de proteccion de
los derechos fundamentales. En ese sentido, el medio judicial por excelencia para la
preservacion de los derechos es el proceso, pues se trata de un escenario en el que el
afectado cuenta con todas las herramientas necesarias para remediar la afectaciéon de sus

garantias superiores.

En suma, el actor fundamentd su pretension en la desvinculacion laboral ordenada por la
entidad accionada, por lo que dispone de la jurisdiccidn contenciosa administrativa a la cual
efectivamente acudid, para controvertir la actuacién que presuntamente genera las
vulneraciones a los derechos fundamentales invocados, pues se trata de un escenario
procesal vigente regido por el principio de oralidad, la posibilidad de solicitar medidas
cautelares, amplios términos probatorios y una serie de recursos procedimentales para

censurar las decisiones judiciales que le sean adversas.

De igual manera, la Sala reitera que en este caso, la formulacién del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la entidad accionada para debatir el acto de
desvinculacién y la vigencia de su tramite no configura para el actor una carga injustificada
y desproporcionada, por el contrario, desvirtla que se encuentre en un nivel intolerable de
vulnerabilidad y a su vez, debilita el fundamento de la intervencién del juez constitucional

en el presente asunto.

21.3. El actor no logré acreditar la existencia de un perjuicio irremediable que permita
avalar la procedencia del amparo como mecanismo transitorio. En efecto, en el escrito de
tutela no se evidencia que el accionante haya demostrado alguna circunstancia que

configure la presunta ocurrencia de un perjuicio irremediable para él, su hija o algin otro



miembro de su familia, ya que, no se acredité: i) la afectacion inminente de los derechos
fundamentales invocados por el actor, puesto que estan afiliados al sistema de salud y

pensidn; ii) la urgencia de las medidas para remediar o prevenir la afectacién, en particular
por la situacién econdmica, médica y familiar descrita, debido a que cuentan con dinero
proveniente de la terminacién del vinculo laboral con la entidad accionada, con una red de
apoyo familiar, bienes muebles suntuarios y apartamento de su propiedad. De esta manera,
no se acreditdé una potencial afectacion al minimo vital del actor. En efecto, La Corte ha

entendido dicha garantia como:

“(...) la porcién de los ingresos del trabajador o pensionado que estan destinados a la
financiacion de sus necesidades basicas, como son la alimentacién, la vivienda, el vestido,
el acceso a los servicios publicos domiciliarios, la recreacién, la atenciéon en salud,
prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad

humana, valor fundante del ordenamiento juridico constitucional”[79].

Conforme a lo expuesto, en Sentencia T-678 de 2017[80], este Tribunal reiteré que el
minimo vital se fundamenta en el concepto de dignidad humana y configura un presupuesto
basico para garantizar las condiciones minimas de subsistencia del individuo. De esta
forma, se trata de un postulado que se proyecta en otros derechos fundamentales como la
vida (art. 11 C.P.), la salud (art. 49 C.P.), el trabajo (art. 25 C.P.) y la seguridad social (art.
48 C.P.), entre otros.

De esta manera, se trata de una garantia superior que no comporta un caracter

cuantitativo sino cualitativo, por lo que su proteccién no se sustenta en la demostracion de
un determinado ingreso econdmico, sino que ademas, debe tener la virtualidad de producir
efector reales en la satisfaccion de las condiciones minimas de subsistencia de la

persona[81].

En Sentencia SU-691 de 2017[82] la Corte expresd que el derecho al minimo vital garantiza
el acceso a condiciones basicas y dignas de existencia para el desarrollo del individuo. En

tal sentido, la procedencia de la accién de tutela en casos de personas desvinculadas de sus
empleos publicos, debe analizarse a partir de la existencia de otros medios de subsistencia,
como “(...) los bienes inmuebles de su propiedad, la ayuda econdémica de sus cédnyuges y/o

ingresos recibidos por concepto de cesantias, indemnizaciones, liquidaciones u otros.”



Bajo esa perspectiva, no se acreditd el perjuicio irremediable en materia del minimo vital
del actor y su familia, puesto que se demostré que sus necesidades basicas no han sido
afectadas, pues han contado con ahorros, el pago derivado de la terminacién del vinculo
laboral con la entidad accionada y el apoyo de su red familiar, lo que le ha permitido
solventar sus necesidades basicas y mantener su afiliacion al sistema de seguridad social

en salud y pensién, por lo que el tratamiento de sus padecimientos no ha sido interrumpido.

Adicionalmente, la ausencia de solicitud de medidas cautelares en el medio de control que
conoce el Juzgado 12 Administrativo de Oralidad de Medellin, demuestra que su situacién no
es apremiante y puede soportar las resultas del proceso iniciado ante la jurisdiccién
contenciosa administrativa. Tampoco demostré iii) la gravedad del perjuicio, pues el
peticionario cuenta con recursos econdmicos y el tratamiento de su enfermedad no ha sido
interrumpido, ya que su afiliacién al sistema de salud esta vigente; ni, iv) el caracter

impostergable de las medidas para la proteccidon efectiva de los derechos en riesgo, en el
sentido de que la situacién personal, familiar y econémica del solicitante, asi como el
tramite judicial en el que no pidid la practica de medidas de proteccién, no justifican la
inmediata intervencién del juez de tutela de forma transitoria. En consecuencia, la Sala

declarard la improcedencia del amparo solicitado.
Conclusiones

22. Esta Sala de Revisién conocid la accion de tutela formulada por el sefior John Jair Silva
Bedoya contra la Procuraduria General de la Nacidén por la presunta vulneracién de sus
derechos fundamentales al trabajo, a la estabilidad laboral reforzada, a la sequridad social y
al minimo vital con ocasién de la terminacién de su vinculacion en provisionalidad en esa

entidad “(...) por agotamiento de la lista de Elegibles (sic)”.

23. Antes de abordar el estudio de fondo, la Sala analizé la procedencia de la accién de
tutela en el presente asunto. Tras verificar el cumplimiento de los requisitos de
legitimacién en la causa por activa y pasiva, asi como la inmediatez, examiné

particularmente el presupuesto de subsidiariedad.

En tal sentido, reiter6 la regla general de improcedencia, particularmente cuando la

solicitud de amparo tiene como propdsito controvertir actos administrativos. De igual forma,



insistié en los fundamentos de procedibilidad de la tutela cuando no existen mecanismos
judiciales ordinarios o, ante su existencia, se demuestra que no son idéneos ni eficaces para
la proteccién de los derechos, al igual que, cuando la accién constitucional es utilizada para

evitar la configuracién de un perjuicio irremediable.

Bajo ese entendido, analizdé la naturaleza juridica del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, como mecanismo judicial idoneo que se surte ante la
jurisdicciéon contenciosa administrativa y permite controvertir actos administrativos y
obtener el resarcimiento por los perjuicios sufridos con ocasién de estas. Precisé que en
desarrollo de éste, se contempla la posibilidad de solicitar y decretar medidas cautelares

que permiten la suspensién de las actuaciones administrativas reprochadas.

24. En el caso concreto, la Sala encontré que no se acredité el requisito de la subsidiariedad

en atencidén a que:

24.1. El actor y su hija padecen una enfermedad ruinosa que, prima facie, los ubica en
un grupo de especial proteccidn constitucional. Sin embargo, no se encuentran en un riesgo
inminente porque: i) estan afiliados al sistema de seguridad social en salud y pension; ii)
cuentan con recursos econémicos provenientes de la liquidacién laboral, ahorros, ventas de
articulos suntuarios y de una red de apoyo familiar; y iii) tienen un inmueble propio que les

garantiza una vivienda digna.

24.2. El solicitante utilizd, a través de apoderado, los mecanismos judiciales ordinarios
dispuestos en el ordenamiento juridico, particularmente el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho para controvertir la resolucién que ordend su desvinculacién y
que presuntamente vulnerd los derechos fundamentales invocados. Dicho tramite cursa
actualmente en el Juzgado 12 Administrativo Oral de Medellin y no se ha presentado

solicitud para el decreto de medidas cautelares de suspensién del acto reprochado.

Para la Sala, dicha situacién desvirtia que el actor y su familia se encuentren en una
situaciéon apremiante y debilita el fundamento de la intervencion del juez constitucional,
particularmente cuando esta en curso el proceso ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa y no fueron pedidas medidas cautelares. Bajo esa perspectiva, la Sala
concluyé que la continuacién del tramite judicial ante el juez natural no configura una carga

injustificada y desproporcionada para el peticionario, puesto que no se configurd un riesgo



inminente para las garantias superiores del accionante y cuenta con la posibilidad de
acudir, en el momento procesal oportuno, a los mecanismos procesales dispuestos por el
ordenamiento juridico para tal fin, los cuales, en este caso, son iddneos y eficaces, pues le
permiten conjurar las afectaciones a los derechos fundamentales invocados, a través de la

solicitud de medidas cautelares (ordinarias o urgentes) en los términos del CPACA.

24.3. El peticionario no acreditd la existencia de un perjuicio irremediable que habilitara
la procedencia de la tutela como mecanismo transitorio, particularmente no demostré que:
i) la afectacién a los derechos fundamentales invocados fuera inminente y grave; ii) la
necesidad de medidas urgentes para garantizar el minimo vital del actor y su grupo familiar,
puesto que ha podido solventar sus necesidades basicas, especialmente la afiliacién al
sistema general de seguridad social en salud y pensién, mediante ahorros, la liquidacion

proveniente de la terminacién del vinculo laboral con la entidad accionada, la venta de
articulos suntuarios y el apoyo familiar. De igual manera, esta garantizado el derecho a una
vivienda digna, en el sentido de que es propietario de un apartamento en la ciudad de
Medellin. Finalmente, tampoco acreditd iii) el caracter impostergable de los remedios ius
fundamentales, en especial, porque no solicitdé el decreto de medidas cautelares en el

proceso que actualmente se tramita ante la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo.

25. Con base en lo anterior, la Sala revocara la decisién de segunda instancia que confirmé
la de primera que habia negado la tutela y, en su lugar, declarard improcedente el amparo

solicitado.
. DECISION

Con fundamento en lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constituciéon Politica,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la Sentencia de 23 de agosto de 2018, proferida por la Sala de
Casacién  Civil de la Corte Suprema de Justicia, que a su vez habia confirmado la
providencia de 24 de julio del mismo afio, emitida por la Sala Tercera de Decisién de Familia

del Tribunal Superior de Medellin, las cuales negaron la tutela de los derechos



fundamentales invocados por el actor. En su lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo

solicitado por el sefior John Jair Silva Bedoya.

SEGUNDO.- Por Secretaria librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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