T-146-95
Sentencia No. T-146/95
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia/VIA DE HECHO

Procede la accién de tutela contra providencias judiciales, en aquellos casos donde la
actuacién de la autoridad publica, y en particular de la autoridad judicial, carece de
fundamento objetivo y sélo obedece a actuaciones caprichosas y arbitrarias adelantadas con
extralimitacién de funciones, generando como consecuencia la violacién o amenaza de
derechos fundamentales de la persona, e incurriendo de esa manera en lo que se ha
denominado como “vias de hecho”. Por ello, todo proceder de los servidores publicos, que
ignore ostensible y flagrantemente el ordenamiento juridico, se constituye en verdadera via
de hecho y por tanto, susceptible de la proteccién y el amparo que se otorga a través de la
accion de tutela.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA PENA/PENA PRINCIPAL/PENA ACCESORIA

No encuentra la Sala que el juez de segunda instancia en el proceso penal, haya actuado en
forma arbitraria o ilegal, de manera que pueda pensarse que se esta frente a una via de
hecho o una violacién del derecho al debido proceso; por el contrario, se trata de una actitud
correctiva del ad-quem, reivindicatoria de la legalidad de la condena, desconocida por el a-
quo, quien no aplicé en forma correcta las disposiciones penales sefialadas para el caso
concreto, en lo que se refiere a la clasificacién de las penas y por tanto, no puede afirmarse

que se configure una via de hecho cuando el juez aplica la ley.
JUEZ-Sometido sélo al imperio de la Ley

Cuando la Constitucion Politica (Art. 230) contempla la independencia del Juez al sefalar que
“Los jueces en sus providencias sélo estan sometidos al imperio de la ley”, no le esta
otorgando una libertad tal, que los coloque por encima o al margen de la misma ley.De lo
que se trata, es de que el juez aplique el mandato legal por ser la manifestacién de la
voluntad soberana del Estado, y no de que debe interpretarlo en forma discrecional cuando la
ley no le ha dado dicha facultad. Ademas, se recuerda que la potestad jurisdiccional es una

potestad reglada, es decir, predeterminada por la ley.



PRINCIPIO NO REFORMATIO IN PEJUS-Improcedencia/PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA PENA

Tampoco considera la Sala que el tribunal Superior de Pasto haya hecho mas gravosa la
situacion del apelante Unico, pues, el ad-quen no modificd el quantum de la pena ya que éste
permanece intacto. Lo que en Ultimas modificd fue su clasificacion, sin que ello signifique un
perjuicio para el condenado o altere de alguna forma la condena. Ademas, no puede decirse
que el articulo 31 de la Constitucién Politica, al consagrar el principio de la no agravacién
punitiva cuando se trata de apelante Unico, esta abriendo camino a la ilegalidad ni al caos
juridico, ya que debe presumirse que el acto sobre el cual se fundamenta la posible
vulneracion ha sido emitido dentro de la legalidad existente, pues la norma superior no
puede proteger situaciones de hecho generadas por el desconocimiento de la ley, ya que se
trataria de legitimar una decision ilegal.
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Carbonell,

EN NOMBRE DEL PUEBLO

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION



ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de tutela radicado bajo el nUmero T-53561, adelantado por Jorge Enrique

Quifones Hernandez contra el Juez Penal del Circuito de Mocoa.
|. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucién Politica y 33 del decreto
2591 de 1991, la Sala de Seleccién correspondiente de la Corte Constitucional escogié para

efectos de su revision, la accion de tutela de la referencia.

De conformidad con el articulo 34 del decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revisidn procede a

dictar la Sentencia correspondiente.
1. Solicitud

El ciudadano Jorge Enrique Quifiones Hernandez, interpuso ante el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Pasto, accién de tutela con el fin de que se le amparara el derecho
fundamental al debido proceso y el principio fundamental de la no reformatio in pejus,

consagrados en los articulos 29 y 31 de la Constitucién Politica.
2. Hechos

Afirma el peticionario que el Juzgado Penal del Circuito de Mocoa, lo condend a él y a otras
personas, por los delitos de peculado por aplicacion oficial diferente y celebracién indebida
de contratos (en concurso), a la pena principal de dieciocho (18) meses de prisién, y a la
accesoria de cinco (5) afos de interdiccién de derechos y funciones publicas y multa de

cincuenta mil (50.000) pesos.

Sostiene el actor, que una vez conocida la decisién del a-quo, presentd recurso de apelacién
alegando su inocencia, pero el Tribunal Superior de Pasto en providencia de septiembre 8 de
1993, confirmd la Sentencia y, ademds, decidié aclararla sefialando: “(...) que tanto la
sancién de prisiéon como las de multa e interdicciéon de derechos y funciones publicas, segun

lo preceptuado por los articulos 133 y 136 del C. P., todas tienen el caracter de



principales(...)”, con lo cual considera el condenado, se hizo mds gravosa su situacién de

apelante Unico, violando el articulo 29 y 31 de la Constitucion Politica.

Frente a esta nueva situacion, el sefior Quifiones Hernandez interpuso, a través de
apoderado judicial, el recurso extraordinario de casacion, que le fue concedido por el Tribunal
Superior de Pasto. Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia resolvié declarar la nulidad de
todo lo actuado desde la concesion del recurso de casacion por el ad-quem, y lo considerd
improcedente, ya que, en primer lugar, ” ninguno de los delitos por los cuales se conden¢ al
procesado recurrente en casacion tiene sefialada en la ley pena privativa de la libertad que
haga viable el denominado recurso comun o tradicional de ese orden, (...)", y, en segundo
lugar, " la impugnacion incoada por el propio imputado no era ni podia ser, a juzgar por el
recurrente y por los términos del recurso, la excepcional referida en el inciso tercero del

articulo 218 del C. de P.P., cuyo otorgamiento es de competencia discrecional de la Corte.”

Asi las cosas, considerd el peticionario que recorrido todo el camino judicial sin lograr el
restablecimiento de sus derechos constitucionales fundamentales al debido proceso y al
principio fundamental segln el cual, “El superior no podra agravar la pena impuesta cuando
el condenado sea apelante Unico”, sefialados en los articulo 29 y 31 de la Constitucién
Politica respectivamente, decidié recurrir a la acciéon de tutela, en procura de buscar el

amparo de los derechos mencionados.
3. Pretensiones

Solicita el actor que, como consecuencia del amparo de los derechos conculcados, se ordene
“revocar parcialmente la Sentencia del Tribunal Superior de Pasto proferida el ocho (8) de
septiembre de 1993, por ser violatoria de los articulos 29 y 31 de la Constituciéon, en lo
relativo a la agravacién de la pena impuesta por el juzgado de primera instancia y, en su
lugar, se deje la pena que el tribunal calific6 como principal, en accesoria, ademds de
adecuar el quantum de la pena accesoria al quantum de la pena principal impuesta por el

juez de primera instancia”
ll. ACTUACION PROCESAL

1. Primera instancia



La Sala de Decisién Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, mediante
providencia de fecha doce (12) de octubre de 1994, resolvié no conceder la tutela solicitada
por el ciudadano Jorge Enrique Quifiones Hernandez, teniendo en cuenta los siguientes

argumentos:

- Que la decisién de la Sala Penal del Tribunal Superior de Pasto, en cuanto impone la
aclaracion de que “tanto la sancién de prision como las de multa e interdiccion de derechos y
funciones publicas, segln lo preceptuado por los arts. 133 y 136 del C. P., todas tienen el
caracter de principales (...)", no obedece a un desconocimiento del ordenamiento juridico;
por el contrario, lo que busca es adecuar la decisién del a-quo, en cuanto no se la encuentra

acorde con dicho ordenamiento.

- Que en virtud de lo anterior, se pone en evidencia que no se esta frente a una situacién de
via de hecho, sino que se trata de una providencia que busca reivindicar la legalidad de la
condena, lo que descarta la posibilidad de que se pueda calificar como una decisién arbitraria

y por tanto contraria a la normatividad legal y constitucional, modificable por via de tutela.

- Que la misma Sala Penal de la h. Corte Suprema de Justicia, no encontrd que la Sentencia
del ad-quem ameritaba una revision por la via del recurso excepcional de Casacién

establecido en el inciso tercero del Art. 218 del C. de P. P.

- Que finalmente, el proceder del ad-quem ni siquiera encuadra dentro del concepto de la
reformatio in pejus, pues la Sala no agravd la pena y por el contrario, su quantum ha
permanecido invariado. Lo Unico que modificé fue su calificaciéon, buscando adecuarla al

ordenamiento juridico, manteniendo intacta su dosificacion.
2. Impugnacion.
3. Segunda instancia

Mediante providencia de fecha nueve (9) de noviembre de 1994, la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, resolvié confirmar el fallo de fecha doce (12) de octubre de
1994, proferido por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, con base

en los siguientes argumentos:

En primer lugar, sefala la Sala que lo que se ha pretendido por medio de la accién de tutela,



es dejar sin efecto la modificacién del caracter de accesorias por el de principales de las

penas de multa y de interdiccion de derechos y funciones publicas.

En segundo lugar, considerd que la pena de multa tiene siempre el caracter de principal,
mientras que la de interdiccién de derechos y funciones publicas asume la condicién de
accesoria cuando no se establece por la ley como principal. Asi, en los delitos contra la
administracion publica, la interdiccién de derechos y funciones publicas es pena principal,
luego es claro que la actuacién cuestionada, dado su contenido y atendidos los preceptos
legales mencionados, no supone agravacién ninguna de la situacién del apelante y por tanto,

no se ha configurado quebranto alguno del articulo 31 de la Constitucién Politica.
IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241, numeral 90. de la Constitucion
Politica y 31 a 36 del decreto 2591 de 1991, la Sala Novena de Revision de la Corte

Constitucional, es competente para revisar el fallo de tutela de la referencia.

2. Consideraciones previas sobre la accién de tutela frente al debido proceso y las vias de

hecho.

En numerosas oportunidades esta Corporacién se ha pronunciado sobre la importancia del
derecho al debido proceso (articulo 29 de la C.P.) y a sus implicaciones frente a actuaciones
injustificadas de las autoridades publicas, concluyendo que el incumplimiento de las normas

que rigen para cada proceso genera una violacién y un desconocimiento del mismo.

Por otra parte, se ha sostenido que este derecho es el conjunto de garantias que buscan
aseqgurar al ciudadano que ha acudido al proceso, una recta y cumplida administracién de

justicia y la debida fundamentacidn de las resoluciones judiciales.
Sobre el debido proceso, ha dicho la Corte:

“El debido proceso es el que en todo se ajusta al principio de juridicidad propio del estado de
derecho y excluye, por consiguiente, cualquier accidén contra legem o praeter legem. Como

las demas funciones del estado, la de administrar justicia esta sujeta al imperio de lo juridico:



sélo puede ser ejercida dentro de los términos establecidos con antelacién por normas
generales y abstractas que vinculan positiva y negativamente a los servidores publicos. Estos
tienen prohibida cualquier accidon que no esté legalmente prevista, y Unicamente pueden
actuar apoyandose en una previa atribucién de competencia. El derecho al debido proceso es

el que tiene toda persona a la recta administracion de justicia.

“Es debido aquel proceso que satisface todos los requerimientos, condiciones y exigencias
necesarios para garantizar la efectividad del derecho material.” (Sentencia No. T- 001 de

1993, Magistrado Ponente, doctor Jaime Sanin Greiffenstein).

Asi las cosas, toda actuacién tanto de funcionarios judiciales como de autoridades
administrativas, debe observar y respetar los procedimientos previamente establecidos para
preservar las garantias que buscan proteger los derechos de quienes estan involucrados en
una situacién o relacidn juridica, cuando dicha actuacién, en un caso concreto, podria
conducir a la creacién, modificacién o extincién de un derecho o la imposicién de una

sancion.

Igualmente, esta Corporacion ha sostenido la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, en aquellos casos donde la actuacién de la autoridad publica, y en
particular de la autoridad judicial, carece de fundamento objetivo y s6lo obedece a
actuaciones caprichosas y arbitrarias adelantadas con extralimitacién de funciones,
generando como consecuencia la violacion o amenaza de derechos fundamentales de la

persona, e incurriendo de esa manera en lo que se ha denominado como “vias de hecho”.

Por ello, todo proceder de los servidores publicos, que ignore ostensible y flagrantemente el
ordenamiento juridico, se constituye en verdadera via de hecho y por tanto, susceptible de la

proteccién y el amparo que se otorga a través de la accién de tutela.
Sobre el particular, ha sefialado esta Corporacion:

“A los servidores publicos, en el ejercicio de sus funciones, les estd vedado actuar por fuera
de las funciones atribuidas por la Constitucién o la ley. El Estado Social de Derecho (CP art.
1), los fines sociales del Estado (CP art. 2) y el principio de igualdad ante la ley (CP. art. 13),
constituyen el marco constitucional de la doctrina de las vias de hecho, la cual tiene por

objeto proscribir las actuaciones arbitrarias de la autoridad que vulneran los derechos



fundamentales de las personas.

“Una actuacién de la autoridad publica se torna en una via de hecho susceptible del control
constitucional de la accién de tutela cuando la conducta del agente carece de7 fundamento
objetivo, obedece a su sola voluntad o capricho y tiene como consecuencia la vulneracion de
los derechos fundamentales de la persona.” (Sentencia No. T- 079 de 1993, Magistrado

Ponente, doctor Eduardo Cifuentes Muhoz).

De igual forma, esta misma Sala de Revisidn se ha pronunciado sobre el tema en cuestion, en

los siguientes términos:

“Por otra parte, si bien esta Corporacién, en Sentencia No. C-543 de 1992, declard la
inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40 del decreto 2591 de 1991, la doctrina acogida por
esta misma Corte ha determinado que la accién de tutela resulta procedente cuando se
pretenda proteger los derechos constitucionales fundamentales de las personas que se
hayan visto amenazados o vulnerados mediante “vias de hecho” por parte de las autoridades

publicas y, en particular, de las autoridades judiciales.

“En el caso que ocupa la atencion de esta Sala, conviene sefialar que la accion de tutela
contra providencias judiciales procede, siempre y cuando la decisién contenga un
fundamento arbitrario, caprichoso o abusivo por medio del cual se haya violado un derecho
fundamental de la persona, es decir, se haya incurrido en “vias de hecho”. En otras palabras,
al juez le corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del
proceso y las pruebas aportadas, todo ello de acuerdo con los criterios que establezca la ley,
y no de conformidad con su propio arbitrio.” (Sentencia No. T- 435 de 1994, Magistrado

Ponente, doctor Vladimiro Naranjo Mesa).
3. El caso concreto

3.1 El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pasto, no viold el derecho fundamental al

debido proceso y tampoco hizo mas gravosa la situacion del apelante Unico.

Resulta claro que lo que se ha pretendido a través de la presente accion de tutela es dejar

sin efecto la modificacién hecha por el Tribunal Superior de Pasto, en lo relativo a la supuesta



agravacion de la pena impuesta por el Juzgado de primera instancia en el curso del proceso
penal adelantado contra el actor, por los delitos de peculado por destinacién oficial diferente

y celebracién indebida de contratos (contrato sin cumplimiento de requisitos legales).
En cuanto a la modificacién, sefial6 el Tribunal:

“La graduacién y dosificacion de la pena esta correcta; la sanciéon de prisién como las de
multa e interdiccién de derechos y funciones publicas, segln lo preceptuado por los arts. 133
y 136 del C. P., todas tienen el caracter de principales, en cuyo sentido habrd de modificarse

la Sentencia objeto de revisién.” (negrillas fuera de texto).
En su parte resolutiva decidio:

“MODIFICAR, la Sentencia condenatoria apelada, en el sentido de IMPONER, a los penados
LUIS MARINO BOLANOS IBARRA, JORGE QUINONES HERNANDEZ y RUBEN DARIO AREVALO
BISBICUZ, conocidos en el proceso, las sanciones de multa e interdicciéon de derechos y
funciones publicas, en los términos sefalados en el fallo de primer grado para cada uno,
como penas principales, segln se expresé en la motivacién precedente.” (negrillas fuera de

texto).

Asi, para el peticionario, la aclaraciéon hecha por el ad-quem al cambiar el caracter de
accesoria por el de principal de las penas de multa y de interdiccion de derechos y funciones
publicas, constituye una clara violacion del derecho al debido proceso y al principio de la no

reformatio in pejus.

Sin embargo, encuentra la Sala que no obstante haber aclarado la Sentencia, el Tribunal no
agravoé la pena impuesta por el a-quo ni modificé la decisién de primera instancia sobre la
base de un claro desconocimiento del ordenamiento juridico. Simplemente, adecud la
decision del fallador a la normatividad aplicable de acuerdo con la decisién recurrida, en
acatamiento al principio de la legalidad de la pena, que hace parte de la garantia
fundamental del debido proceso, consagrado en los articulos 29 y 230 de la Constitucion

Politica.

En cuanto a la legalidad de las penas, resulta oportuno recordar lo sehalado por la Sala de

Casacioén Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de Casacién, de julio 29 de



1992, radicacién 6304, (Magistrado ponente, doctor Didimo Paez Velandia), lo siguiente:

“La legalidad de la pena constituye garantia no solamente con relacién al procesado, sino
para el Estado igualmente, pues el ejercicio del poder punitivo que cumple a su nombre la
autoridad judicial legitima ha de ser desarrollado solamente en las condiciones prescritas en
la ley, y no puede ser soslayado por un acto ilegal de uno de sus funcionarios, ni ignorado por
el juez al que jerarquicamente le compete revisar el pronunciamiento precisamente en

procura de hacer efectiva la legalidad de las decisiones.” (Negrillas fuera de texto).

Sobre este punto no sobra recordar también que la accién de tutela ha sido concebida para
solucionar en forma efectiva, situaciones de hecho generadas por actos u omisiones de
autoridades publicas o de particulares, que amenacen o vulneren un derecho fundamental,
en aquellos casos en los cuales el sistema juridico no tenga previsto otros mecanismos de
defensa judicial. Asimismo, como se ha dicho, existe violacién del derecho fundamental al
debido proceso en aquellos casos en que las autoridades publicas actlian sobre la base de
abusos y desviaciones originadas no sélo en las actuaciones procesales, sino también, en las

decisiones que adopten dichas autoridades.

En el caso particular, no encuentra la Sala que el juez de segunda instancia en el proceso
penal, haya actuado en forma arbitraria o ilegal, de manera que pueda pensarse que se esta
frente a una via de hecho o una violacién del derecho al debido proceso; por el contrario,
como se dijo, se trata de una actitud correctiva del ad-quem, reivindicatoria de la legalidad
de la condena, desconocida por el a-quo, quien no aplicé en forma correcta las disposiciones
penales sefaladas para el caso concreto, en lo que se refiere a la clasificacion de las penas y

por tanto, no puede afirmarse que se configure una via de hecho cuando el juez aplica la ley.

Cabe sefalar que, la clasificacién de las penas estd contenida en los articulos 41 y 42 del

Cddigo Penal, en la siguiente forma:

“ART. 41 - penas principales. Los imputables estaran sometidos a las siguientes penas

principales:

1. Prisién.



2. Arresto.
3. Multa.

“ART. 42 - Penas accesorias. Son penas accesorias, cuando no se establezcan como

principales, las siguientes:

3. Interdiccién de derechos y funciones publicas.” (Negrillas fuera de texto).

Se observa, entonces, que la pena de multa se encuentra descrita en la norma como pena
principal: luégo, resulta evidente que no es accesoria. Con relaciéon a la pena de interdiccidon
de derechos y funciones publicas, el articulo 42, la sefiala como accesoria pero sélo en
aquellos casos en los que no se establezca como pena principal. Asi, cuando un tipo penal la
contempla expresamente, debe entenderse que es esencial a la norma y por ello principal;
por tanto desconocer ese caracter implicaria de suyo ignorar el modo de ser que el legislador

quiso darle a la ley.

Asi las cosas, en el caso particular, los delitos por los cuales fue condenado el actor
(peculado por destinacién oficial diferente y contrato sin cumplimiento de requisitos legales,
articulos 136 y 146 del cédigo penal), tienen sefialadas las penas de prision, interdiccién de
derechos y funciones publicas y multa, en forma expresa y clara. Luégo se esta frente a
penas principales, que conforman una unidad de tipo, a la cual debe cefirse el juez cuando
impone la condena, sin establecer diferencias y respetando de esa forma la legalidad

existente.

No sobra recordar, que el monto y calidad de las penas estan estrechamente relacionados
con el bien juridico que se protege, ya que segln sea la importancia de éste y la lesion que al
mismo se cause con la infraccién, asi se incrementara o disminuira la sancién, no sélo en su

cantidad sino también en su calidad.

Ahora bien, cuando la Constitucion Politica (Art.230) contempla la independencia del Juez al
sefalar que “Los jueces en sus providencias sélo estan sometidos al imperio de la ley”, no le
estd otorgando una libertad tal, que los coloque por encima o al margen de la misma ley.De

lo que se trata, es de que el juez aplique el mandato legal por ser la manifestacién de la



voluntad soberana del Estado, y no de que debe interpretarlo en forma discrecional cuando la
ley no le ha dado dicha facultad. Ademas, se recuerda que la potestad jurisdiccional es una

potestad reglada, es decir, predeterminada por la ley.

Cabe agregar también, que lo que pretende el actor no es solamente que se modifique la
Sentencia del Tribunal, sino, ademas, que se le dé aplicacion al articulo 52 del estatuto penal,
segun el cual, “la pena de prision implica las accesorias de interdiccion de derechos y
funciones publicas, por un periodo igual al de la pena principal.” Sin embargo, se insiste, los
delitos por los cuales fue condenado el actor (en concurso, peculado por destinacién oficial
diferente y contrato sin cumplimiento de requisitos legales), traen descritas en forma
independiente y auténoma las sanciones que deben aplicarse, debiendo por tanto el juez
imponer las sanciones contenidas en las normas especiales aplicables al caso concreto, sin

entrar a distinguirlas, porque la norma es clara y no distingue.

Tampoco considera la Sala que el tribunal Superior de Pasto haya hecho mas gravosa la
situaciéon del apelante Unico (art. 31 de la Constitucién Politica), pues como se dijo, el ad-
quen no modificé el quantum de la pena ya que éste permanece intacto. Lo que en Ultimas
modificé fue su clasificacion, sin que ello signifique un perjuicio para el condenado o altere de

alguna forma la condena.

Ademads, no puede decirse que el articulo 31 de la Constitucion Politica, al consagrar el
principio de la no agravacién punitiva cuando se trata de apelante Unico, esta abriendo
camino a la ilegalidad ni al caos juridico, ya que debe presumirse que el acto sobre el cual se
fundamenta la posible vulneracion ha sido emitido dentro de la legalidad existente, pues la
norma superior no puede proteger situaciones de hecho generadas por el desconocimiento

de la ley, ya que se trataria de legitimar una decisién ilegal.
Sobre la reformatio in pejus, comenta Manzino en su tratado de Derecho Procesal Penal:

“Pero la prohibicién de la reformatio in peius tiene como presupuesto que la pena infligida
por el primer juez sea legal, mientras que, si no lo es (ejemplo: aplicacion de la reclusién en
medida inferior al minimo consentido), no puede valer como término de comparacion”.
(Manzino, Vincenzo. Tratado de Derecho Procesal Penal T. Buenos Aires, 1954 Trad. Santiago

Sent’s Melendo y Marino Ayerra Redin, pag. 143).



Finalmente, cabe agregar que el recurso extraordinario de casacién consagrado en el inciso
primero del articulo 218 del C.P.P. interpuesto por el actor contra la Sentencia de segunda
instancia en el proceso penal, no prosperd, porque los delitos por los cuales fue condenado
no tienen senalada en la ley pena privativa de la libertad que hubiera hecho viable dicho
recurso. Pero ademas, la Corte considerd que el actor no interpuso el recurso excepcional de
casacién consagrado en el inciso tercero del articulo 218 del C.P.P. (para que fuera concedido
discrecionalmente), porque éste no lo dijo expresamente, ni tampoco demostré la violacién
de ningln derecho fundamental que implicara su defensa, lo que en ultimas, coincide con la
posicion de esta Sala y de los jueces de instancia, en el sentido de que por este motivo no es

procedente la accién de tutela.

Asi las cosas, encuentra la Sala Novena de Revision que el Tribunal Superior de Pasto, al
modificar la Sentencia condenatoria de primera instancia proferida contra Jorge Enrique
Quinones, no viold el derecho al debido proceso y tampoco desconocid el principio contenido
en el articulo 31 de la Constitucion Politica, pues su actuacion se limitd a precisar que las
penas de multa e interdiccidn de derechos y funciones publicas, para el caso concreto, no
son accesorias sino principales, sobre la base de que ello es lo que sefala la ley y sin que en

ningun caso se afecte el quantum de la condena.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, en nombre

del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de fecha 9 de noviembre de 1994, proferido por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante el cual se confirma el fallo de fecha
12 de octubre de 1994, proferido por la Sala de Decision Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pasto, que no concedid la tutela solicitada por Jorge Enrique Quifiones

Hernandez, pero por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR que por la Secretaria General de esta Corporacién se comunique
el contenido de esta providencia a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Pasto, en la forma y para los efectos previstos en el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.



Copiese, notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado Ponente

JORGE ARANGO MEJIA

Magistrado

ANTONIO BARRERA CARBONELL

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



