Sentencia T-1462/00
DERECHO A LA SALUD DEL NINO-Fundamental/PREVALENCIA DE DERECHOS DEL NINO
DERECHO A LA SALUD DEL NINO-Suministro de zapatos ortodopédicos
Referencia: expediente T-334296

Accion de tutela instaurada por Luz Elena Arredondo Loaiza contra el Instituto de los Seguros

Sociales, Seccional Medellin.

Magistrado Ponente:

Dr. FABIO MORON DIAZ

Bogotda, D.C., octubre treinta (30) del dos mil (2000)

La Sala Séptima de Revisiéon de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados CRISTINA PARDO SCHLESINGER (e), ALVARO TAFUR GALVIS y FABIO MORON

DIAZ, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisién del fallo de fecha 24 de abril del 2000 proferido por el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Medellin, dentro de la accién de tutela instaurada por Luz Elena

Arredondo Loaiza contra el Instituto de los Seguros Sociales, Seccional Medellin.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos

Refiere la sefiora LUZ ELENA ARREDONDO LOAIZA, quien actla en nombre propio y como
representante legal de su menor hijo JUAN PABLO ARREDONDO, de dos afos de edad, a
quien dentro de un tratamiento ortopédico, le fue ordenado “zapato ortopédico bilateral tipo

bota contrafuerte reforzado” por parte del médico tratante adscrito al ISS.

Precisa que carece de los recursos econdmicos suficientes para adquirir por su cuenta los

elementos ortopédicos recetados, pues percibe un salario minimo el cual destina a vivienda,



educacioén, seguridad social, alimentacién, vestuario y demds elementos para asegurar una

subsistencia apenas precaria.

Afirma la demandante en tutela que el ISS no le quiere suministrar los mencionados zapatos

en atencion a que los mismos no estan previstos en el Plan Obligatorio de Salud POS.

Conforme a lo anterior solicita que el juez de tutela ordene al ISS que de manera inmediata
proceda a suministrar los zapatos ortopédicos recomendados por el médico tratante, ya que
en su sentir el ISS le esta vulnerando los derechos fundamentales a la vida, igualdad, salud y

seguridad social con su comportamiento omisivo y negligente.
2. Pruebas

El Instituto de los Seguros Sociales, manifestd mediante escrito de abril 6 del 200 dirigido al
juez de conocimiento, que los zapatos ortopédicos no se encuentran inscritos dentro del POS,
pues expresamente estan excluidos en los articulos 7 del decreto 806 de 1998 y 18 de la
resolucién No. 5261 de agosto 5 de 1994. Igualmente recordd el Gerente de la Seccional del
ISS, que en la Sentencia SU-819 del 20 de octubre de 1999, la Corte Constitucional estimé
que cuando un afiliado cuenta con recursos econédmicos y se haya vinculado al régimen
contributivo de la seguridad social, debe directamente cubrir el valor de los servicios
adicionales no incluido en el POS; pero que cuando no tenga capacidad de pago para asumir
el costo de estos servicios adicionales, podrd acudir a las instituciones publicas y privadas
que tengan contrato con el Estado, quienes estardn en la obligacién de atenderlo de
conformidad con su capacidad de oferta, pero que podran cobrar por su servicio una cuota de

recuperacion con sujecion a las normas vigentes.
3. La Sentencia Objeto de Revisién

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin, en Sentencia de 24 de abril del 2000,

resolvid negar la tutela invocada con base en los siguientes argumentos.

En efecto, luego de precisar los alcances de la accién de tutela y la Sentencia SU-819 de
1999 en relacién con los tratamientos y medicamentos ajenos al POS, concluyd el juez que
los derechos invocados en la accidon se analizaron con relacidon a todos los criterios analizados

en la Sentencia SU-819/99 y el caso sub examine no se ajusta a los parametros establecidos



en la jurisprudencia de la Corte Constitucional.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1.- El problema juridico planteado

Pretende la demandante en representacién de su menor hijo que el ISS le suministre unos
“zapatos ortopédicos bilaterales tipo bota contrafuerte reforzadas, Hormas Rectas, alza
externa de 4 milimetros”, formuladas por el médico tratante del menor, en atencién a que el

ISS se niega a entregarlos aduciendo que los mismos no se encuentran en el POS.

Se trata en esta oportunidad de reiterar la jurisprudencia de la Corte en relacién con los
tratamientos excluidos del Manual de actividades, intervenciones y procedimientos del Plan
Obligatorio de Salud, contenidos en la Resolucién No. 5266 del 5 de agosto de 1994, en
concordancia con el decreto 806 de 1998 y el articulo 7 del Acuerdo 08 de 1994 del Consejo

Nacional de Seguridad Social en Salud.

2.- La exclusion de ciertos tratamientos y medicamentos de la cobertura del Plan Obligatorio
de Salud. La jurisprudencia constitucional cuando estd en juego la salud de los nifios.

Aplicacién del articulo 42, de la Constitucion Politica.

Esta Corporacién se ha ocupado de innumerables casos en los cuales se ha aplicado la
reglamentacién del Plan Obligatorio de Salud, sin tener en cuenta el perjuicio que con ello se
causa a quienes requieren de los procedimientos excluidos, a tal punto, que de ellos
dependen sus derechos constitucionales fundamentales a la vida y a la integridad personal,
como regla general. En tales eventos, la Corte ha inaplicado la reglamentacién que excluye el
tratamiento o medicamento requerido, para ordenar que sea suministrado y evitar, de ese
modo, que una reglamentacién legal o administrativa impida el goce efectivo de garantias

constitucionalesl.

El nino Roberto Carlos Arnedo Vargas padece de una otitis severa y el especialista en
otorrinolaringologia le recomendé el uso de audifonos a la mayor brevedad posible en vista
de los problemas de audicidn que se advertian. La entidad demandada neg6 el suministro del
medicamento por que él no se encuentra dispuesto en la ley para ser cubierto por el plan

obligatorio de salud.



Es indudable que en el evento bajo estudio estan en juego derechos fundamentales de un
nifo, y al respecto no debe perderse de vista que la propia Constituciéon ha consagrado un
régimen de proteccién especial a los menores y por ello proclama que los derechos de los
nifos prevalecen sobre los derechos de los demas. De igual forma ha resaltado la Corte,(Cfr.
T-556 de 1998 y T-514 de 1998) que en tratandose de los nifios, la vida, la integridad fisica,
la salud y la seguridad social tienen reconocidos el caracter de derechos fundamentales, por

expresa disposicién del articulo 44 de la Carta.

El menor a nombre del cual se instaurd la accién de tutela es beneficiario del Plan Obligatorio
de Salud y ademas es aportante a Salud por intermedio de la pensién de sobrevivencia de
que goza por parte de la madre. Recuérdese a este respecto, que segun el articulo 162 de la
Ley 100 de 1993, el Plan Obligatorio de Salud “permitira la proteccion integral de las familias
a la maternidad y enfermedad general, fases de promocién y fomento de la salud y la
prevencién, diagndstico, tratamiento y rehabilitacién para todas las patologias, segun la
intensidad de uso y los niveles de atencion y complejidad que se definan”. Ademas, el
articulo 153 del mismo estatuto consagra la proteccidn integral como una de las reglas del
servicio publico de salud, al establecer que “el Sistema General de Seguridad Social en Salud
brindara atencidén en salud integral a la poblacién en sus fases de educacion, informacion y
fomento de la salud y la prevencion, diagndstico, tratamiento, rehabilitacion, en cantidad,
oportunidad, calidad y eficiencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 162 respecto
del Plan Obligatorio de Salud”.(Cfr. T-514 y T-556 de 1998 M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo).

Asi pues, se reiteran los criterios fijados en anteriores Sentencias relativas a la salud de los
nifos y en donde se hizo uso de la figura de la excepcién de inconstitucionalidad consagrada
en el articulo 4 de la Constitucién, pues de igual manera considerd la Corte que la disposicién
legal en la cual se basaba la negativa de entregar ciertos aparatos que mejoran la salud de
los nifios, desconocia el postulado de prevalencia de los derechos infantiles, contenido en el
articulo 44 Ibidem, en concordancia con tratados internacionales sobre los derechos de los

menores. (Convencidn de los Derechos del nifio, articulos 3, 6, 23, 24, 26 y 27).2
Al respecto, dijo la Corte:

“La circunstancia destacada, segun la cual, los derechos a la salud y a la seguridad social de



los nifios estan reconocidos como derechos fundamentales de aplicaciéon inmediata, hace que
prevalezca el ordenamiento constitucional sobre el simplemente legal y, mas aln, sobre las
disposiciones de caracter reglamentario, como es la que excluye del Plan Obligatorio de
Salud el suministro de algunos instrumentos que, como en el caso de las sillas de ruedas,

tienen por objeto contribuir a la rehabilitacién de los nifios discapacitados.

Si bien, la cobertura de la seguridad social del Estado, con la participacion de los particulares,
constituye un proceso en continua expansién, seguin lo determinen las politicas sociales y
econdémicas de aquél, no puede ignorarse que cuando se trata de derechos fundamentales,
como es el caso de la salud y de la seguridad social de los nifios, el legislador tiene como
limite de su accidén la necesidad de asegurar su respeto y efectiva vigencia. De ahi, que no
sean validas desde la perspectiva constitucional las exclusiones o limitaciones a los servicios
que proporciona el Plan Obligatorio de Salud, cuando se afectan los referidos derechos” (Cfr.
Corte Constitucional. Sala Segunda de Revisién. Sentencia T-640 del 1 de diciembre de 1997.

M.P.: Dr. Antonio Barrera Carbonell).

Igualmente, en sentencia mads reciente, T-514 de 1998, Magistrado Ponente , Dr. José

Gregorio Herndndez Galindo también se sefialé:

“Uno de los sectores mas débiles de la poblacidn esta conformado por los nifios, quienes a
pesar de ser la esperanza de la sociedad, son al mismo tiempo objeto de maltrato y
abandono. Una comunidad que no proteja especialmente a los menores mata toda ilusion de
avanzar en la convivencia pacifica y en el prop6sito de lograr un orden justo (Preambulo y
articulo 2 C.P.). Es por ello que los nifios beneficiarios del Plan Obligatorio de Salud, que se
rige por el principio de integralidad, tienen derecho a que se les suministren aquellos
elementos indispensables para corregir un defecto fisico, pues esta en juego su derecho
fundamental a la salud (art. 44) y su desarrollo arménico, completo y adecuado. El Estado, no
puede poner barreras o hacer exclusiones en torno a este derecho cuando se trata de los
nifos y, por tanto, se inaplicaran, en el presente caso, las disposiciones que van dirigidas a

imponer limitaciones”.(Negrillas fuera de texto ).

En criterio de la Sala, las anteriores afirmaciones son pertinentes para resolver el caso que se
revisa, pues las disposiciones legales y reglamentarias en las que se ampara la entidad

desconocen los derechos fundamentales del menor Juan Pablo Arredondo, en la medida en



que la falta de los zapatos ortopédicos afectan los derechos constitucionales a la integridad
fisica y a la salud del menor, tal como se aprecia en las pruebas obrantes en el expediente
(folios 4 y 5).

l1l.- DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Medellin, de
fecha 24 de Abril del 2000. En consecuencia CONCEDER el amparo solicitado por la sefiora
LUZ ELENA ARREDONDO LOAIZA, en representacién de su menor hijo JUAN PABLO
ARREDONDO.

Segundo.- ORDENAR que el Instituto de los Seguros Sociales, Seccional Medellin, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente Sentencia,
suministre en lo sucesivo y mientras dure el tratamiento, al nifio JUAN PABLO ARREDONDO,
los zapatos ortopédicos bilaterales tipo bota contrafuerte reforzadas, Hormas Rectas, alza

externa de 4 milimetros.

Tercero.- DECLARAR que la Empresa Promotora de Salud del Instituto de los Seguros
Sociales, Seccional Medellin, tiene derecho a repetir contra el Ministerio de Salud -Fondo de
Solidaridad Social, para que éste le reembolse el valor de los zapatos ortopédicos
suministrados al menor de edad, durante todo el tratamiento requerido por el médico
tratante.

Cuarto.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.
Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
FABIO MORON DIAZ

Magistrado



CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada (E)

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado

IVAN ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (E)

1 Al respecto, ver Corte Constitucional, Sala Segunda de Revision, sentencias 114 y 640 de
1997, M.P. Antonio Barrera Carbonell.

2 (Cfr.T-514 de 1998, T-556 de 1998 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo).



