Sentencia T-147/02
DERECHO DE PETICION-Pronta resolucién
DERECHO DE PETICION ANTE ORGANIZACIONES PRIVADAS-Alcance

DERECHO DE PETICION ANTE ORGANIZACIONES PRIVADAS-Prestacion de servicio publico de

television
ACCION DE TUTELA-Indefensidn
ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES-Indefension

DERECHO DE PETICION DE EXTRABAJADOR-No se ha informado a la E.P.S. finalizacién de la

relacién laboral

Referencia: expediente T-518949

Peticionarios: Raul Sdnchez Rodriguez

Procedencia: Juzgado Primero Civil del Circuito de Barrancabermeja
Magistrado Ponente:

Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA

La Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Marco
Gerardo Monroy Cabra quien la preside, Eduardo Montealegre Lynett y Alvaro Tafur Galvis,

en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisién del fallo proferido por el Juez Primero Civil del Circuito de
Barrancabermeja, en la tutela instaurada por Raul Sdnchez Rodriguez contra la sociedad
TEVICOM LIMITADA.

|. ANTECEDENTES



HECHOS

1. El sefior Raul Sanchez Rodriguez expresa que laboré en la empresa TEVICOM LTDA
desde enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2000.

2. Afirma que solamente hasta el 30 de junio de 2000 el empleador lo afilié a

SALUDCOOP pero Unicamente pagd la cotizacién de ese mes.

3. Como el empleador le debe a SALUDCOOP el resto de cotizaciones y como tampoco
ha informado sobre la finalizacion de la relacién laboral, no ha sido posible que el nombre
del sefior Sanchez sea excluido de tal EPS. Este comportamiento de TEVICOM LTDA
ocasiona un perjuicio a Raul Sdnchez porque, como el lo dice en su peticién: “debido a esta
situacion no he podido trabajar con ninguna empresa debido a no poder afiliarme a ninguna
EPS”.

4. El sefior Saul Sanchez acudié al Ministerio del Trabajo para que se solucionara el
inconveniente. El representante del empleador no se presentd y tampoco ha encontrado
solucién alguna. El Ministerio sancion6 por estas razones a TEVICOM LTDA, mediante
Resolucién 026 de 3 de agosto de 2001.

5. El 30 de julio de 2001, el sefior Sanchez le pidid por escrito a TEVICOM LTDA que le
informara la razon por la cual no habia sido desvinculado de SALUDCOOP EPS y la fecha en

que se efectuaria la desvinculacién. Sin embargo, no se ha dado respuesta a dicha peticidn.

6. Solicita mediante tutela que se le ampare el derecho de peticién y que se le ordene a

la entidad demandada responder la solicitud antes mencionada.
PRUEBAS
1. Peticion escrita formulada por Rall Sdnchez a TEVICOM LTDA, el 30 de julio de 2001.

2. Resolucién 026/2001 del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social sancionando a
TEVICOM LTDA por desatender requerimientos para solucionar el problema del senor

Sanchez.



3. Constancia de TEVICOM LTDA donde se reconoce que Raul Sdnchez Rodriguez laboré
desde el 2 de enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2000.

4. Certificado de la existencia y representacién legal de la entidad demandada. Su objeto
social es “La prestacién de los servicios publicos de telecomunicaciones, explotacidn,
contratacion, concesion, operacion, distribucion, asesoria y asistencia técnica de los
servicios de telecomunicaciones, del servicio de television abierta y por suscripcién cableada,

cerrada y satelital”.
PROVIDENCIA OBJETO DE REVISION

El Juzgado 1° Civil del Circuito de Barrancabermeja, el 26 de septiembre de 2001, denegé la
accion de tutela porque en el presente caso el derecho de peticiéon no tiene como sujeto

pasivo una autoridad
Il. FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Esta Corte es competente para revisar el fallo de tutela de conformidad con los articulos 86 y
241 de la Constituciéon Nacional y el decreto 2591 de 1991; asi mismo por la seleccién del

respectivo expediente.
TEMA JURIDICO

Se trata de dilucidar si puede haber violacién al derecho constitucional de peticién cuando la
omisién de respuesta proviene de una entidad privada cuyo objeto es un servicio publico y
cuando el tema por el cual se hace la averiguacién tiene que ver con la seguridad social, que

también es un servicio publico.
1. El derecho fundamental de peticion

El articulo 23 de la C. P. define el derecho de peticion como “...aquel que permite a las
personas presentar solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener de ellas una
respuesta oportuna y completa sobre el particular...”. Este derecho implica la obtencién de

respuesta “ pronta y oportuna de la cuestion”1.



La sentencia T-635 de 1998 precisé sobre el derecho de peticion lo siguiente:

“El... Codigo Contencioso Administrativo (Decreto Ley 01 de 1984), en cuyos articulos 5 y
siguientes se regula el derecho de peticidn, ha fijado su propio campo de aplicacién, dejando
en claro que las normas de su primera parte - entre ellas las relacionadas con ese derecho
fundamental- se aplicaran, ademas de los 6rganos, corporaciones y dependencias publicas

alli enunciadas, a las entidades privadas cuando “cumplan funciones administrativas”.

“La actuaciéon administrativa, segln sefiala el articulo 2 Ibidem, tiene por objeto el
cumplimiento de los cometidos estatales como lo sefialan las leyes, la adecuada prestacién
de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados,

reconocidos por la ley.”(Sentencia T-374 de 1998. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo)”.
2. El derecho de peticion frente a organizaciones privadas

El articulo 23 de la C.P. en principio establece el derecho a formular peticiones a las
autoridades. Pero la norma agrega: “El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas”. Este aspecto aun no ha sido reglamentado por el legislador. No
obstante, la Corte ha establecido su procedencia excepcional. La jurisprudencia ha

distinguiendo tres situaciones:2

a. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de
autoridad. La prestacién de una funcién publica o un servicio publico por entes privados,
asimila a éstos, en cuanto al respectivo servicio, a las autoridades publicas y por
consiguiente, el derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la

administracion.

b. Cuando el derecho de peticién se constituye en un medio para obtener la efectividad

de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata.

C. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actlan como autoridad, este sera

un derecho fundamental sélo cuando el legislador lo reglamente.

3. El derecho de peticidén contra el particular que presta un servicio publico, como en el caso

del servicio de televisidon



Procede la tutela frente a una entidad privada cuando ésta presta un servicio publico. La

sentencia T-635/98 expresé respecto al caso concreto de la television:

“De conformidad con la ley 182 de 1995, “ la televisidn es un servicio publico sujeto a la
titularidad, reserva, control y regulacién del Estado, cuya prestacion correspondera mediante
concesion, a las entidades publicas a que se refiere la ley, a los particulares y comunidades
organizadas, en los términos del articulo 365 de la Constitucion Politica”. ( También la Corte
Constitucional al decidir una demanda de constitucionalidad sobre la mencionada ley se

refirio al servicio publico de television, C- 711 de 1996 )

De esta manera, evidenciando el caracter de servicio publico que tiene la television, y sin
que la norma en cita haga distincién alguna entre television de recepcién general y televisidn
por suscripcion, resulta indudable que la empresa Malambo Televisidn, es un particular que
se encuentra prestando un servicio publico, configurdndose asi la causal sefalada en el
numeral 3° del articulo 42 del decreto 2591 de 1991, para la procedibilidad de la tutela

contra un particular.

De esta manera, cualquier peticién que se eleve ante dicha empresa, se equiparara a las que
elevan los particulares ante las entidades publicas, sometiéndose por lo tanto a los mismos
requerimientos para que estas sean resueltas de fondo y de manera oportuna en los mismo

términos sefalados por la Carta Politica.3”

4. Igualmente procede el derecho de peticién si el afectado estd en una situacién de

indefension

El numeral 4 del articulo 42 del decreto 2067 de 1991 sefala: “Art. 42 Procedencia. La
accién de tutela procedera contra acciones u omisiones de los particulares en los siguientes

Casos:

....4. Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacién privada, contra quien la
controle efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacién que motivd la accidn,
siempre y cuando el solicitante tenga una relacién de subordinacién o indefensién con tal

organizacién”

En relacion con la proteccién por via de tutela cuando el accionante se encuentra en una



situacién de indefension. En la sentencia T-064/004 se expreso:

“ En relacién con el estado de indefensidn, la jurisprudencia tiene sentado que el juez de
tutela analizara los hechos y las circunstancias que rodean el caso concreto de manera que si
resulta que con la accién u omisién del particular la persona ofendida se encuentra indefensa
y desamparada lo que se traduce en una ausencia e insuficiencia de medios juridicos que le
permitan resistir la agresion o vulneracion de sus derechos fundamentales se abre paso a la
accién de tutela como mecanismo excepcional con que cuentan las personas para la

proteccidn efectiva de sus derechos”

5. La extensién del estado de indefensién y la prolongacién de la subordinacién de un

extrabajador para efectos de la protecciéon mediante tutela

En la T-985/01 se considerd el caso de un extrabajador en situacion de subordinacion frente
a su antiguo empleador5. Ese anadlisis fue hecho en un caso en que se afirmaba que se habia

violado el derecho de peticion. La Corte preciso:

“Respecto del derecho fundamental de peticién, la Corte ha precisado que en principio éste
es vinculante solamente para las autoridades publicas, no obstante que la misma norma
prevé la posibilidad de extender la figura, - si asi lo estima el legislador- a las organizaciones
privadas y con el Unico objeto de garantizar los derechos fundamentales6, lo cual no ha
sucedido a la fecha en nuestro ordenamiento juridico, al no haber sido reglamentada esta
figura por parte de la ley, igualmente es de aclarar que el Constituyente no establecié una
orden imperativa al legislador de reglamentar el ejercicio del derecho de peticién frente a las

organizaciones privadas, solo le dio la facultad de realizar la conducta (reglamentacion).

Ahora bien. Resulta pertinente recordar el criterio de la Corte en el sentido de que la
subordinacion, como requisito para la procedencia de la accion de tutela contra particular, se
hace extensiva y subsiste respecto a los ex trabajadores de una empresa o entidad

particular, como lo es un pensionado:

“... cuando el pensionado instaura la accién contra su expatrono, lo hace en virtud de una
relaciéon de subordinacién que existid, y cuyos efectos, en lo relativo a la pensién, se
prolongan en el tiempo, en la medida en que la prestacion demandada estd esencialmente

ligada al vinculo laboral extinguido”7



Ese criterio, bien puede predicarse también cuando un extrabajador de una empresa o
entidad particular ejerce el derecho de peticién por motivos de interés particular, como
ocurre en el caso que ahora se revisa, maxime si se trata de la solicitud de documentos con

los cuales pretende ejercer ante terceros un derecho que le asiste.”

6. Un trabajador o extrabajador puede acudir a la tutela para que se le de respuesta a

aspectos referentes a la seguridad social

La sentencia T-730/01 8 reiterd la jurisprudencia sobre derecho de peticién formulado por

extrabajador, y lo hizo de la siguiente manera:

“ Tiene claro la Corte Constitucional, que fuera de los linderos reglamentarios de la peticion
respetuosa en interés general o particular, lo que aqui se controvierte es si un patrono o
expatrono, respecto del reclamo de quien es o fue su trabajador, puede legitimamente,
frente a la Constitucién como ordenamiento integral, existiendo en ella fundamentos y
valores como la justicia, el trabajo, la dignidad de la persona y la equidad y la prevalencia
del ser humano sobre los factores de produccion y desarrollo, abstenerse arbitrariamente de
responderle acerca de si se tiene o no derecho a una reclamacion laboral suya, ya sea por
salarios, prestaciones o derechos, legales o extralegales, y aun invocar ante los jueces, para
persistir en su displicente actitud ante el solicitante, un supuesto derecho a “guardar

silencio” acerca de su reclamo.

De nuevo la respuesta es negativa. Una cosa es que el derecho de peticién no haya sido
reglamentado respecto de organizaciones privadas y otra muy distinta que se admita, contra
didfanos postulados de la Constitucién, que el trabajador actual o antiguo puede quedar

Hu

sujeto al ““sigilo” de la entidad para la cual laboraba o labord, no respecto de asuntos
reservados o privados, sino con relaciéon a derechos laborales suyos, salariales o

prestacionales “

En la misma sentencia T-730/01 se precisé lo referente al derecho de peticién, en aspectos

relacionados concretamente con la seguridad social:

“De lo anterior se concluye la procedencia de la accién de tutela contra entidades
particulares, especialmente cuando el accionante, bajo una manifiesta situacién de

indefensién, busca a través de la solicitud impetrada proteger otros derechos fundamentales



como el de seguridad social”.
CASO CONCRETO

La sentencia objeto de revisidn parte de la base de que el derecho de peticiéon solamente se
puede ejercitar contra autoridades. Es un criterio equivocado, como se demostré con la

jurisprudencia que se transcribié anteriormente.
En el presente caso la tutela debe concederse por las siguientes razones:

a. El derecho de peticién lo dirigié el sefior Rall Sanchez contra una entidad privada que
tiene entre sus objetivos la prestacién del servicio publico de telecomunicaciones. Por lo
tanto, es procedente la tutela conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional

anteriormente indicada.

b. El objetivo de la solicitud formulada tiene que ver con otro servicio publico, el de la
seguridad social en salud, ya que el sefior Sanchez no ha podido vincularse a la EPS de su
preferencia porque no se ha excluido su nombre de la anterior EPS en razén de que TEVICOM
LTDA no ha informado sobre la finalizacion de la relacién laboral y debe cotizaciones. El
peticionario ha buscado, sin lograrlo, que este inconveniente sea superado. La peticidén
formulada en el escrito que no ha sido respondido por TEVICOM LTDA apunta a la obtencion
de prueba o de informacién que le permita al sefior Sdnchez consegquir trabajo y afiliarse a
otra EPS.

c. La no respuesta por parte de la entidad demandada no solamente es una violacion al
derecho de peticidn, sino que coloca al extrabajador en una situacién de indefensién, afecta
su dignidad y por consiguiente no solo es procedente la tutela sino que se debe ordenar a
TEVICOM LTDA. la inmediata respuesta a la solicitud presentada por Raul Sdnchez el 30 de
julio de 2001.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién

RESUELVE



PRIMERO. REVOCAR por las razones expuestas en el presente fallo, la sentencia del 26 de
septiembre de 2001 proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Barrancabermeja en

la tutela de la referencia.

SEGUNDO. ORDENAR que en el término de cuarenta y ocho horas la sociedad TEVICOM
LTDA. Conteste la peticion que RAUL SANCHEZ RODRIGUEZ le formuld el 30 de julio de
2001.

TERCERO. Por Secretaria, LIBRESE la comunicacién prevista por el articulo 36 del decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MARCO GERARDO MONROQOY CABRA

Magistrado

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria
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