Sentencia T-147-09
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NILSON PINILLA PINILLA.

Bogota, D. C., cinco (5) de marzo de dos mil nueve (2009).

La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Nilson Pinilla Pinilla, Humberto Antonio Sierra Porto y Jorge Ivan Palacio Palacio, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en la revision del fallo adoptado en segunda instancia por el Juzgado 1° Penal del Circuito
de Chinchina, Caldas, dentro de la accién de tutela instaurada por Julian David Marin

Sanchez, contra Guillermo Cano Sanchez.

El expediente llegé a la Corte Constitucional por remisién que hizo el mencionado
despacho, en virtud de lo ordenado por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y el 5 de

noviembre de 2008 fue elegido por la Sala Once de Seleccién, para su revision.
|. ANTECEDENTES.
1. Hechos vy relato contenido en la demanda.

Manifestd Julian David Marin Sanchez haber nacido en julio 20 de 1990 y que en



2005, cuando tenia 14 afos, “mediante contrato verbal, empecé a trabajar con el sefior
Guillermo Cano Sanchez como repartidor de leche y otros productos marca CELEMA”, ya
que él es encargado de la distribucién en los municipios de Chinchind y Palestina
(f. 13 cd. inicial).

En 2005 mensualmente le pagaba $60.000; en el 2006, $200.000; en el 2007, hasta el mes
de junio $300.000, y desde junio hasta el mes de enero de 2008 $400.000. El
empleador no realizé aportes a la seguridad social, ni le pagd prestaciones como
cesantias, vacaciones, dotacién, subsidio de transporte y por prima de servicios
Unicamente le canceld $200.000 por el afio 2005, $400.000 por el 2006, y en el 2007
$700.000 (f. 15 ib).

En enero de 2008 “sin darme el respectivo preaviso”, el empleador le
“inform6 verbalmente que hasta ese dia trabajaba, porque ya no necesitaba de
mis servicios”, por esto adelantd un requerimiento de sus prestaciones sociales ante la

Inspeccién de Trabajo, sin lograr conciliacién.

"

De tal manera, el actor solicita la proteccién de sus derechos fundamentales “al

minimo vital, a la honra y al buen nombre”, en cuanto el sefor Guillermo Cano
Sanchez manifesté ante el Ministerio de la Proteccion Social que el despido “se dio por
robo”. Pide ordenar al demandado el pago de todos los valores adeudados, a los que tiene

derecho por ley.

2. Documentos relevantes cuya copia fue allegada al expediente.

2.1. Tarjeta de identidad de Julian David Marin Sanchez (f. 1 cd. inicial).
2.2. Liquidacién de Julidn David Marin Sanchez (fs. 2 a 9 ib.).

2.3. Requerimiento para la reclamacion de prestaciones sociales (f. 10 ib.).

2.4. Citacion al empleador para audiencia de conciliacion (marzo 6 de 2008) y acta de no

conciliacion entre las partes (fs. 11y 12 ib.).

3. Tramite procesal.



El Juzgado 2° Promiscuo Municipal de Chinchind, mediante auto de junio 23 de 2008,
admitid la accién y concedié al demandado 2 dias de término para pronunciarse sobre

los hechos y pretensiones del demandante.
4. Respuesta del demandado.

El sefior Guillermo Cano Sanchez, en escrito presentado en junio 26 de 2008, informé al
Jugado que lo alegado por el actor debe “probarse ante la jurisdiccién laboral, si es que el
tutelante considera que entre él y mi persona hubo un contrato de trabajo que implicara

subordinacién y dependencia y cumplimiento de un horario determinado”.

Agregd que “el ofrecimiento de un dinero en una audiencia de conciliacidon y manifestar
animo conciliatorio no implica confesidn alguna de hechos alegados por el tutelante. Es
qgue del contenido de la tutela y de los documentos aportados no se desprende siquiera que

yo tenga el caracter de empleador o patrono, lo cual debe probar el interesado”.

Concluyé que el accionante puede acudir a “la jurisdiccion laboral en la cual debe probar
que soy el patrono, la existencia de un vinculo contractual laboral, la jornada de
trabajo, el salario, etc., pues la tutela no es el mecanismo para obtener el pago de

dineros” (f. 32 cd. inicial).
5. Sentencia de primera instancia.

En junio 27 de 2008, el Juzgado 2° Promiscuo Municipal de Chinchina, Caldas denegé la
tutela interpuesta, al considerar que segun la jurisprudencia constitucional, “de manera

excepcional, se permite ordenar el pago de acreencias laborales por via de tutela,
siempre y cuando se encuentre demostrada completamente la afectaciéon del minimo vital
del accionante, pero ello encuentra una limitacion, y es que , las sumas de dinero de las
cuales se pretende su pago por via de tutela no pueden constituir una deuda
pendiente, caso en el cual este mecanismo de proteccién de derechos fundamentales se

torna improcedente, puesto que no se estaria en presencia de un perjuicio irremediable”.

Agregd que ha de negarse la accién de tutela “cuando se trata de hacer efectivo el cobro
de deudas pendientes, aduciendo que en este caso lo que estaria en juego, seria un

interés patrimonial y no un derecho fundamental, por lo que la decision de las



controversias que por este hecho (deuda pendiente) se suscitan atafien a la jurisdiccién

ordinaria o a la jurisdiccién contencioso administrativa, segln el caso”.
6. Impugnacion.

El accionante impugndé esa decisién y oportunamente presentd escrito, citando
algunas sentencias de la Corte Constitucional, como “T-229 de 2007” y “T-818 de
2000”, sobre el pago oportuno de salarios y la procedencia excepcional de la accién

de tutela para la reclamacién de acreencias laborales.

Agregé que su despido fue injusto y que por la falta de pago de salarios, “no
he podido seqguir estudiando, no he podido pagar cumplidamente las deudas que tengo
con algunas personas, las cuales adquiri precisamente porque con mi buen desempefio en

el trabajo, nunca pensé que me fueran a despedir”,

Finalmente indicé que no cuenta con los recursos necesarios para acudir a otro medio
judicial para reclamar sus derechos, ya que tendria que contratar un abogado vy

“su situacién econdmica personal y familiar es sumamente complicada”.
7. Sentencia de segunda instancia.

En agosto 11 de 2008 el Juzgado 1° Penal del Circuito de Chinchind confirmé el fallo del
a quo al considerar que “frente a la vulneracion o amenaza de derechos de
contenido econdmico cuya ejecucién se reclama, la ley ha previsto los procedimientos
adecuados para su solucién y ha radicado competencias particulares en un juez

especializado, el laboral en su caso, erigiéndolo como juez natural de estos conflictos”.

No encontrd la existencia de un perjuicio irremediable, ya que de acuerdo ala
informacion suministrada por el mismo accionante “los dineros adeudados en ningln
momento afectan el minimo vital del accionante, quien convive con sus padres, quien (sic)
en su condicién de menor de edad deben brindarle su proteccién y apoyo y no
someterlo a laborar en situaciones que afectan su normal desarrollo, y que asi sea de
manera precaria poseen ingresos con los que deben atender la manutencién del grupo

familiar”.

Finalmente anoté que las pretensiones del accionante deben ser resueltas por “la



jurisdiccion ordinaria”, al no estar sujetas a proteccién mediante esta acciéon  preferente,

ni  siquiera como mecanismo transitorio.
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para resolver este asunto, en Sala de Revision, en
virtud de lo dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucion Politica y 31
a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. El caso objeto de andlisis.

Se determinara si en el presente caso procede, por via de tutela, proteger los
derechos fundamentales al trabajo, al minimo vital y al buen nombre, presuntamente
vulnerados por el demandado, al despedir al actor sin justa causa y adeudarle

prestaciones sociales derivadas de wuna relacién laboral.

Tercera. La existencia de otro mecanismo de defensa judicial eficaz, hace improcedente
la accién de tutela, salvo la existencia de un perjuicio irremediable.

Reiteracion  de jurisprudencia.

La Corte reiteradamente ha sefalado que la procedencia de la accién de tutela estd
supeditada a la inexistencia o la ineficacia del medio de defensa judicial ordinario,
cuando éste es idéneo para restablecer el derecho atacado, situaciéon que podra
determinarse por el juez de tutela en el caso concreto, frente a los hechos vy el

material probatorio correspondientel.

En virtud del principio de subsidiaridad, la Corte ha afirmado que el papel que corresponde
al juez ordinario es también la proteccién de los derechos fundamentales y el
respeto de la Constitucién2. Por tanto, la jurisprudencia ha establecido que la
acciéon de tutela, por su caracter excepcional, no es el mecanismo a utilizar per se
para obtener el amparo de derechos fundamentales cuando exista otra via de
defensa judicial, salvo que se configure un perjuicio irremediable, el cual ha de

estar probado y debe ser inminente y grave3.



De esta manera, el caracter subsidiario y excepcional de la accién de tutela, implica que
ésta sélo pueda ser ejercida cuando no se disponga de otro mecanismo de defensa
judicial, o en el evento en que aln existiendo sea ineficaz, razén por la cual es necesario

el amparo en forma transitoria para evitar que se produzca un perjuicio irremediable.

Esta corporacion ha reconocido la existencia de situaciones en las cuales si bien es
cierto el litigio deriva de un relacién laboral, también lo es que la controversia puede
acarrear atentado o vulneracion contra los derechos fundamentales del trabajador, caso en
el cual resultaria procedente la accidon de tutela. Con el propdsito de sefialar parametros
gue permitan determinar cuando una disputa laboral puede ser llevada ante la
jurisdiccidon constitucional mediante la accidon de tutela, la Corte ha

manifestado4:

“No obstante, esta Corporacién ha considerado que en ciertas circunstancias
excepcionales es posible acudir al amparo constitucional para resolver esta clase de
conflictos. Asi, la Corte ha sefalado que una controversia laboral puede someterse a
juicio de tutela, desplazando el medio ordinario de defensa cuando se relnan las
siguientes condiciones: (1) que el problema que se debate sea de naturaleza
constitucional, es decir, que pueda implicar la violacion de derechos fundamentales
de alguna de las partes de la relacién laboral, puesto que si lo que se discute es la
violaciéon de derechos de rango legal o convencional, su conocimiento corresponderd
exclusivamente al juez laboral; (2) que la vulneracién del derecho fundamental se
encuentre probada o no sea indispensable un amplio y detallado analisis probatorio, ya que
si para la solucién del asunto es necesaria una amplia controversia judicial, el
interesado debe acudir a la jurisdiccién ordinaria pues dicho debate escapa de las
atribuciones del juez constitucional y (3) que el mecanismo alternativo de defensa sea
insuficiente para proteger integramente los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados y no resulte adecuado para evitar la ocurrencia de un perjuicio

irremediable de caracter iusfundamental.

Resulta, entonces, ajeno a la competencia de los jueces de tutela entrar a decidir sobre
los conflictos juridicos que surjan alrededor del reconocimiento, liquidacion y orden de
pago de una prestacién social, por cuanto para ello existen las respectivas instancias,

procedimientos y medios judiciales establecidos por la ley; de lo contrario, se



desnaturalizaria la esencia y finalidad de la accién de tutela como mecanismo de
proteccién especial pero extraordinario de los derechos fundamentales de las personasy
se ignoraria la indole preventiva de la labor de los jueces de tutela frente a la amenaza o
vulneracién de dichos derechos que les impide dictar érdenes declarativas de derechos
litigiosos5 de competencia de otras jurisdicciones.” (No estd en negrilla en el texto

original).

De otra parte, la accion de tutela no procede para la solucién de controversias
surgidas de las relaciones de trabajo, como tampoco para alcanzar el pago de acreencias
laborales6. Tal improcedencia se explica por la existencia de procedimientos en las
leyes laborales, que han demostrado su eficacia para la proteccién de los derechos de los
trabajadores, con observancia de las garantias constitucionales de las partes y de
terceros, entre otras condiciones porque permiten al juzgador, mediante pruebas
practicadas con pleno respeto del derecho de contradiccién, adquirir certeza sobre la

ocurrencia de los hechos y tomar decisiones debidamente fundamentadas.

Asi, en principio, en las reclamaciones derivadas de contratos laborales, la competencia
para dirimir tales conflictos estd radicada en la jurisdiccién ordinaria, como establecen los
articulos 22 y 32 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 29 del Cédigo Procesal de la misma especialidad, modificado por el 1° de la Ley
362 de 1997: “La jurisdiccion del trabajo esta instituida para decidir los conflictos

juridicos que se originen directa o indirectamente del contrato de trabajo.”
Cuarta. Solucion del asunto bajo revision.

En el asunto analizado, el joven Julidn David Marin Sanchez considera que el
accionado Guillermo Cano Sanchez ha vulnerado sus derechos fundamentales al
trabajo, al minimo vital y al buen nombre, presuntamente por haberle despedido

sin  justa causa (aduciendo “robo”) y privarle del pago de prestaciones

sociales.

Sin embargo, no existen elementos suficientes dentro del expediente que permitan probar
las caracteristicas reales de una relacién laboral entre las partes, ni las posibles causas de
su terminacién, asi como tampoco si el actor afronta una situacién de grave calamidad,

con irremediables perjuicios, con afectacién de su minimo vital ocasionada por su retiro o



por la presunta omisién en el pago de algunas prestaciones sociales, para que intervenga

el juez de tutela y tome medidas inmediatas en proteccién de sus derechos.

Asi, en el caso que se revisa no procede la accién de tutela puesto que, ante las instancias
ordinarias, idoneas para tal efecto, el accionante puede debatir ampliamente las presuntas
irreqularidades presentadas dentro de su relacién laboral y la terminacién unilateral de su
contrato de trabajo eventualmente sin justa causa, estando el juez laboral ordinario en
posicion de determinar si con la actuaciéon del presunto empleador fueron
incumplidas obligaciones de esa indole, como también si se afectaron derechos de rango

fundamental.

Tampoco obra prueba que determine si realmente el actor, cuando todavia no cumplia
la mayoria de edad, estaba autorizado por la autoridad respectiva para laborar como
repartidor de leche; sélo aparece la afirmacién en el escrito de tutela, de que su
padre “solicitd el respectivo permiso de trabajo ante la Notaria segunda del municipio
de Chinchind Caldas” (f. 13 cd. inicial).

Los términos previstos en la Constitucién y la ley para adelantar la accién de tutela son
breves y no dan margenes apropiados para la incorporacién, contradiccién y analisis de
numerosas pruebas complejas, para el caso sobre las condiciones de una relacién laboral
desarrollada durante mas de tres afos, ni las circunstancias y razones de su terminacién,

probablemente unilateral.

No es éste el escenario para establecer, cuantificar y ejecutar el pago de obligaciones
pecuniarias controvertidas y de litigiosa determinacién, ni de qué manera su falta de
pago pueda estar afectando el minimo vital de un joven que, como se observa en la
sentencia objeto de revisién, “cuenta con el apoyo de sus padres quienes le brindan
techo y comida producto de la pensién de su madre y el trabajo de su padre, pudiendo

esperar el curso normal de un proceso” (f. 60 cd. inicial).

Con fundamento en las anteriores breves consideraciones (art. 35 D. 2591 de 1991),
la Sala confirmara dicho fallo, proferido en agosto 11 de 2008 por el Juzgado 1° Penal
del Circuito de Chinchind, mediante el cual fue confirmado el dictado por el Juzgado 2°
Promiscuo Municipal de la misma poblacién, en junio 27 del mismo afio, quedando el

actor en la posibilidad de acudir, si a bien lo considera, ante la jurisdiccién ordinaria laboral



para dar lugar al respectivo proceso, como medio idéneo de defensa judicial, en cuyo
desarrollo podran incorporarse los elementos de conviccién conducentes a demostrar sus
afirmaciones. También podrd determinarse alld si la aduccién de haber cometido algun
delito contra el empleador es real; ademds, es al presunto ofendido a quien le

correspondia querellar en consecuencia.
Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero: CONFIRMAR el fallo proferido en agosto 11 de 2008 por el Juzgado 1°
Penal del Circuito de Chinchind, Caldas, mediante el cual fue confirmado el adoptado por el
Juzgado 2° Promiscuo Municipal de la misma poblacién, en junio 27 de 2008, que
denegd la accién de tutela instaurada por Julidn David Marin Sanchez, contra Guillermo
Cano Sanchez.

Notifiquese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
Cumplase.

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

MARTHA  VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



1 Cfr. T-1019 de 2008 (octubre 17), M. P. Nilson Pinilla Pinilla, entre otras.

2 Cfr. T-069 de enero 26 de 2001, M. P. Alvaro Tafur Galvis.

3 Cfr. C-595 de julio 27 de 2006, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez.
4 T-1496 de 2000 (noviembre 2), M. P. Martha Victoria Sachica Méndez.
5 Cfr. T-528 de 1998 (septiembre 29), M. P. Antonio Barrera Carbonell.

6 Cfr. SU-995 de 1999 (diciembre 9), M. P. Carlos Gaviria Diaz; T-424 de 2001 (abril 26),

M. P. Jaime Cdérdoba Trivifio, entre otras.



