Sentencia T-1529/00

DERECHO A LA IGUALDAD-Omision del juzgado en excluir el nombre del actor en la parte
resolutiva del fallo/DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Omision del

juzgado al excluir el nombre del actor en la parte resolutiva del fallo

Sobre el demandante de esta accién no existié ningln pronunciamiento pese a que actud
como actor dentro de la mencionada accién interpuesta ante el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Medellin, su nombre se encuentra en la parte motiva de la misma y no fue
desvinculado ni desistié de la accién, razén por la que no entiende esta Sala, cual fue la
causa para su exclusion en la parte resolutiva. Esta omisién, bien puede estar desconociendo
los derechos del actor, no sélo los que él invoca sino también el derecho del acceso a la
justicia y pronta administraciéon de la misma, dado que el juez ha debido fallar también en

relacién con él.
Referencia: expediente T-369.173

Accién de tutela de Elder Albeiro Mesa Cano en contra de la Corporaciéon Educativa Nueva

Gente -Coringe- y el Departamento de Antioquia
Procedencia: Juzgado Primero Civil del Circuito de Medellin
Magistrado Ponente:

Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Sentencia aprobada en Bogota D.C, en sesién del dia catorce (14) de noviembre del afio dos
mil (2000).

La Sala Segunda (2a.) de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Alfredo Beltran Sierra, Carlos Gaviria Diaz y Martha V. Sachica de Moncaleano en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisién del fallo adoptado por el Juzgado Primero (1) Civil del Circuito de

Medellin, dentro de la accién de tutela instaurada por Elder Albeiro Mesa Cano, en contra de



la Corporacién Educativa Nueva Gente Coringe- y el Departamento de Antioquia.

La Sala de Seleccién No. 10 de la Corte Constitucional, por auto del cinco (5) de octubre del
afio en curso, selecciond para su revision el fallo de la referencia. El expediente fue allegado
al despacho del Magistrado ponente, por la Secretaria General, el dia veinte (20) de octubre
de 2000.

|. ANTECEDENTES.

El actor, presentd accion de tutela el veinte (20) de junio de dos mil (2000), ante el Juzgado

Civil del Circuito de Medellin (reparto), por los hechos que se resumen a continuacién:

A. Hechos.

1. El actor presentd, a través de apoderado, junto con otros docentes compafieros de trabajo
ante el Juzgado Civil del Circuito de Medellin (reparto), accién de tutela en contra de la
Corporacién Nueva Gente -Coringe y el Departamento de Antioquia, con el fin de obtener el

pago de salarios adeudados.

1. Mediante sentencia proferida por el Juzgado Sexto (6) Civil del Circuito de Medellin, el 22
de febrero de 2000, se tutelé el derecho al trabajo de quienes instauraron la accién y se
ordend el pago de los salarios adeudados a ellos. Sin embargo, y a pesar de figurar su
nombre como demandante en la parte motiva de dicha providencia, éste fue omitido, sin

explicaciéon alguna, en la parte resolutiva de la misma.

3. Como consecuencia de lo anterior, al acudir el actor ante la Corporacién Educativa Nueva
Gente -Coringe- y al Departamento de Antioquia para solicitar el pago de los salarios
adeudados, las entidades acusadas negaron su derecho, aduciendo que so6lo pagarian a las

personas que se encontraban relacionadas en la parte resolutiva de la sentencia.
B. La demanda de tutela.

El actor considera que su derecho a la igualdad ha sido vulnerado por las entidades



demandas, por cuanto pese a haber instaurado accién de tutela junto con otros docentes
companferos de trabajo, el pago de sus salarios aln no se ha realizado, con el argumento de
no estar amparado por la decisién judicial que, en relacién con dicha accién, favorecié a los

otros docentes demandantes.
C. Sentencia de primera instancia.

El Juzgado Primero (1) Civil del Circuito de Medellin, mediante sentencia del veintidés (22) de
junio de dos mil (2000), resolvié de plano la accién de tutela presentada, denegando el

amparo solicitado por el actor.
Las razones del juez en su providencia fueron:

1. “El demandante se encuentra amparado por circunstancias especiales radicadas en una
accion similar propuesta en nombre suyo, y a través de la que logré que se tutelara su

derecho al trabajo”.

2. Les asiste razén a las entidades acusadas, en exigir las precisiones de la sentencia que el
actor solicita se le aplique. Sin embargo, considerd que antes de instaurar esta nueva accion
de tutela, el demandante debid pedir el cumplimiento de la sentencia en los términos
sefalados en el articulo 27 del decreto 2591 de 1991 ante el mismo juez que la profirié o

iniciar, segun el caso, el incidente de desacato.

3. El actor puede solicitar al juez que conocid del asunto, que haga las correcciones que sean
necesarias, de conformidad con el articulo 310 del Cddigo de Procedimiento Civil, en
concordancia con el articulo 4 del decreto 306 de 1992, pues los errores en los que incurrid el
fallador por omisién o cambio de palabras o alteracién de éstas en la parte resolutiva de la
correspondiente providencia pueden ser corregidas por él, en cualquier tiempo, de oficio o0 a

solicitud de parte.

4. Concluyé diciendo que “el procedimiento idéneo para la proteccidn del derecho invocado,
posiblemente vulnerado o amenazado, consiste en acudir ante el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Medellin, donde ya se le tramitd su solicitud de tutela con el mismo fin, a pedir las
correcciones por omision o cambio de palabras que sean necesarias y el cumplimiento del

fallo de tutela con incidente de desacato si fuere menester”.



Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

La Sala es competente para decidir, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 241,
numeral 90., de la Constitucién, y 33 y 34 del decreto 2591 de 1991.

Segunda. Lo que se debate.

Como se desprende de los antecedentes, el actor solicita que se ordene a la Corporacién
Educativa Nueva Gente -Coringe- y al Departamento de Antioquia que efectlen el pago de
los salarios adeudados, de conformidad con el fallo de tutela que en su favor profirié el
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Medellin, en donde inexplicablemente se omitié su nombre

en la parte resolutiva.

Corresponde a esta Sala de Revision analizar, entonces, si existié vulneracién o no de
derecho fundamental alguno del actor. Asi mismo, establecer si, tal como lo afirmé el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Medellin, en el presente caso, era improcedente el amparo

solicitado, por cuanto el actor cuenta con otros medios de defensa judicial.
Tercera.- Andlisis del Caso Concreto.

3.1. Dentro las regulaciones de la Constitucidn Politica, la accidn de tutela es un mecanismo
preferente y sumario para la proteccidon auténoma, inmediata y directa de los derechos
fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por accién u omisién de
autoridad publica; sin embargo, la accidon de tutela exige para su procedencia, que el
demandante no tenga a su alcance otro medio de defensa judicial, mediante el cual puedan
ser protegidos los derechos que invoque como vulnerados 0 amenazados, y que demuestre

efectivamente el objeto de la violaciéon o amenaza.

3.2. Como bien definido lo tiene esta Corporacién, la acciéon de tutela es un instrumento
judicial especifico previsto para la proteccién directa y auténoma de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que el actor o el afectado no cuente con un
mecanismo ordinario o especial, para obtener la proteccién efectiva de su derecho. Desde
luego, dentro de esta regulacién constitucional, existe una excepcién, y es el caso en el que

ésta, se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.



3.3. En el caso de la referencia, la pretensién del actor es obtener la proteccién del derecho a
la igualdad, pues él considera que los demandados han vulnerado este derecho fundamental
al cancelar a algunos docentes los salarios ordenados mediante un fallo de tutela, pues en

dicho fallo se omitid incluir en la parte resolutiva su nombre como beneficiario de la decision.

3.4. Revisada la providencia dictada por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Medellin, y que
obra como prueba visible a folios 4 a 8, la Sala encuentra que este funcionario: 1) decidid
sobre la proteccion del derecho al trabajo, por la omisién en el pago oportuno de salarios de
los docentes de la Corporacion Educativa Nueva Gente y el Departamento de Antioquia, 2) el
actor actlo como demandante dentro de esa accidn, y 3) se sustentaron las pretensiones de
los demandantes poniendo en conocimiento de las entidades acusadas, la situacion
presentada por el sehor Elder Albeiro Mesa, para que finalmente el juez considerara que las
entidades acusadas tenian la obligacidon de cumplir con el pago de los salarios de los

docentes, no siendo excusa el déficit presupuestal existente.

3.5. No obstante lo anterior, sobre el demandante de esta accién no existié ningln
pronunciamiento pese a que actué como actor dentro de la mencionada accidn interpuesta
ante el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Medellin, su nombre se encuentra en la parte
motiva de la misma (fl 4) y no fue desvinculado ni desistié de la accién, razén por la que no

entiende esta Sala, cual fue la causa para su exclusion en la parte resolutiva.

3.6. Esta omisién, bien puede estar desconociendo los derechos del actor, no sélo los que él
invoca sino también el derecho del acceso a la justicia y pronta administracién de la misma,

dado que el juez ha debido fallar también en relacién con él.

Sin embargo, la mencionada omisién no puede ser subsanada mediante los mecanismos
sefialados por el fallador de instancia, pues si bien es cierto que de conformidad con el
articulo 4 del decreto 306 de 1992, para los casos de interpretacién sobre las normas
reguladoras del proceso de tutela, se aplican los principios generales establecidos en el
Cddigo de Procedimiento Civil, en el caso concreto no se trata, como lo sefialé el juez de
instancia de solicitar la correccion de la sentencia, pues el articulo 310 del Cédigo de

Procedimiento Civil no es aplicable a este caso, nétese que en el sub judice no se trata de



errores aritméticos o de tipo similar que puedan ser corregidos aplicando dicho precepto.
Tampoco se puede hablar de una adicién a la sentencia, con fundamento en el articulo 311
(ibidem), porque el juez no omitié la resolucién de alguna pretensién, o alguna excepcién

propuesta por las partes, simplemente no hubo fallo ya sea a favor o en contra del actor.

3.7. Por lo tanto, esta Sala de revision, revocara el fallo del Juez Primero Civil del Circuito de
Medellin, ordenando al Juzgado Sexto (6) Civil del Circuito de Medellin que proceda, si aun no
lo hubiere hecho, a fallar en favor o en contra del actor teniendo en cuenta las pretensiones

de la demanda. Para tal efecto se le remitira copia autentica de este expediente.
lIl.- DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero: REVOCASE el fallo proferido por en Juzgado Primero Civil del Circuito de Medellin,
dentro del proceso de tutela instaurado por Elder Albeiro Mesa Cano, en contra de la
Corporacion Educativa Nueva Gente -Coringe- y el Departamento de Antioquia, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia. En consecuencia, ORDENASE remitir
copia original del expediente al Juzgado Sexto Civil del Circuito de Medellin, para que si adn
no lo hubiere hecho, proceda a fallar en favor o en contra del sefor Elder Albeiro Mesa Cano,

teniendo en cuenta las pretensiones de su demanda.

Segundo: Por Secretarfa General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo 36
del decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

CARLOS GAVIRIA DIAZ



MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Magistrada (e)

IIVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (e)



