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Sentencia T-153/13
DERECHO A LA EDUCACION Y A SU GOCE EFECTIVO-Reiteracién de jurisprudencia
DERECHO A LA EDUCACION-Caracteristicas

La Corte Constitucional en su jurisprudencia ha sostenido que el derecho a la educacion
comporta las siguientes caracteristicas: (i) es objeto de proteccién especial del Estado; (ii)
es presupuesto basico de la efectividad de otros derechos fundamentales, tales como la
escogencia de una profesiéon u oficio, la igualdad de oportunidades en materia educativa y
de realizacion personal y el libre desarrollo de la personalidad, entre otros; (iii) es uno de los
fines esenciales del Estado Social Democratico de Derecho; (iv) estd comprendido por la
potestad de sus titulares de reclamar el acceso y la permanencia en el sistema educativo o
a uno que permita una “adecuada formacién”; (v) se trata de un derecho debery genera

obligaciones reciprocas entre todos los actores del proceso educativo.
EDUCACION-Derecho deber

AUTONOMIA UNIVERSITARIA Y REGLAMENTO ESTUDIANTIL-Disposiciones no pueden afectar
el derecho a la educacién

DERECHO A LA EDUCACION Y AUTONOMIA UNIVERSITARIA-Vulneracion por parte de la
institucién educativa al no dar cumplimiento al reglamento estudiantil que la obliga a

expedir paz y salvo cuando se llenan todos los requisitos de matricula

Esta sala considera que la accionante cumplié con los requisitos establecidos dentro del

reglamento estudiantil, puesto que inscribié las materias correspondientes a su tercer
semestre y pagoé la respectiva matricula con base en liquidacién aportada por la Fundacién
Universitaria. Asimismo, las pruebas aportadas en el expediente dejan evidenciar que la
actora asistié a clases e incluso recibid por parte de los docentes calificaciones de
examenes finales. Resultando evidente que la negativa por parte de la Fundacién
Universitaria vulnera el derecho fundamental a la educacién de actora. 9.- Partiendo de la
facultad constitucional otorgada por la autonomia universitaria a la Fundacién Universitaria

Luis Amigd, en el sentido de dictarse su propio reglamento, la exigencia del mismo



constituye una obligacién de todos aquellos que conforman la comunidad educativa. Por
ende, en el caso sub judice resulta evidente que la Fundacién Universitaria no cumplié con
la normativa derivada del propio reglamento estudiantil que la obliga a expedir las
correspondientes certificaciones de paz y salvo cuando se llenan todos los requisitos que

establece el reglamento estudiantil que los rige.

DERECHO A LA EDUCACION-Orden a Institucién Universitaria tenga por matriculado

semestre académico de la accionante

Referencia: expediente T-3695869

Magistrado Ponente:

ALEXEI JULIO ESTRADA

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil trece (2013)

La Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional integrada por los Magistrados Luis
Ernesto Vargas Silva, Maria Victoria Calle Correa y Alexei Julio Estrada, quien la preside, en
ejercicio de sus competencias Constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 86 'y 241 numeral 92 de la Constitucién Politica y en los articulos 33 y
siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

Dentro del proceso de revisién del fallo de tutela en primera instancia por el Juzgado
Primero (1°) Penal Municipal para Adolescentes con Funciéon de Control de Garantias, del
dieciocho (18) de julio de dos mil doce (2012), y en segunda instancia por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Conocimiento para Adolescentes, del (29) de agosto de dos
mil doce (2012), dentro de la accién de tutela impetrada por la sefiora Maria Alejandra

Osorio Cubillos contra la Fundacién Universitaria Luis Amig6 de Manizales.
|. ANTECEDENTES

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante

sustenta su pretension en los siguientes



1. Hechos

1.1- Manifiesta la actora que fue estudiante de la Fundaciéon Universitaria Luis Amig6 desde
el mes de agosto del afio 2007 hasta el 19 de mayo de 2012; dia en el que culmind décimo

semestre.

1.2. El dia 9 de agosto del afio 2008, la Fundacién Universitaria Luis Amigd expididé una
certificacion donde consta que el monto a pagar por concepto de matricula del tercer
semestre del programa de administracién de empresas, dentro del segundo periodo
académico del afio 2008, es de UN MILLON TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO
PESOS M/CTE. ($1.003.958.00).

1.3- La actora realizé consignacion bancaria a nombre de la Fundacién Universitaria el dia 8
de octubre de 2008[1] y aportd al expediente la relacién de los auxilios educativos que
allegd la Cooperativa Alianza CTA, donde consta que el monto pagado en la fecha antes

descrita, correspondia efectivamente a su tercer semestre académico.

1.5.- El dia 27 de agosto de 2011 se percaté que dentro del “sistema” no aparecian las
notas correspondientes a su tercer semestre académico (agosto a diciembre de 2008),
razoén por la cual elevd sendas peticiones ante la Coordinacién Administrativa y el
Departamento de Tesoreria de la Fundacién Universitaria, solicitando el ingreso de las notas
dentro del “sistema” y la certificacidon de los pagos realizados desde el afio 2007 hasta el

ano 2012, por concepto de matricula. Sin embargo, dicha Fundacién guardé silencio.

Frente a esta omisién la actora interpuso accidon de tutela contra la entidad educativa, al
considerar vulnerado su derecho a recibir una repuesta oportuna a sus peticiones. En
consecuencia, el Director de la Fundacion Universitaria -Regional Manizales- expidid un
oficio el dia 9 de julio de 2012, donde negd el ingreso de dichas notas, al arguir que la
estudiante no habia cumplido con los requisitos econémicos y académicos referentes a la

matricula académica durante el sequndo periodo del afio 2008.

Finalmente, solicita por medio de la accién de tutela el amparo de su derecho fundamental
a la educacion, al considerar que cumplié con los requisitos académicos y econédmicos que
establece el reglamento estudiantil de la Fundacién Universitaria Luis Amigd, para que le

sean reconocidas las materias cursadas en su tercer semestre académico.



2. Respuesta de la entidad demandada

En escrito del 9 de julio de 2012, la entidad accionada indicé que la seforita Maria Alejandra
Osorio Cubillos no cumple con los requisitos académicos y econdémicos que establecen los
reglamentos internos de la institucién, pues “le faltan por cursar y aprobar 7 asignaturas
equivalentes a 16 créditos académicos del plan de estudios del programa de Administracion
de Empresas, metodologia distancia (sic), pensum AE12, como lo muestra el documento

anexo, obtenido de su record académico”.
3. Decisién judicial objeto de revision
3.1 Primera instancia.

3.1.1.- El 12 de julio de 2012, el Juzgado Primero (1°) Penal Municipal para Adolescentes con
Funciéon de Control de Garantias realiz6 interrogatorio de parte a los sefiores Hernan
Robledo Giraldo, Oscar posada y Jhon Jairo Gonzdlez, el primero en condicién de Director

Regional de Manizales y los otros dos, en condicidn de docentes.

3.1.2.- El Director Regional de la Fundacion Universitaria Luis Amigd indicé que era factible
que la accionante se encontrara cursando décimo semestre (10°) sin haber cursado las
materias correspondientes al tercero, puesto que la Fundacidén Universitaria tiene un plan
de estudios por créditos; es decir, que la estudiante puede escoger las materias que va a

cursar en cada semestre, excepto algunas que cuentan con pre-requisitos.

Frente a la pregunta: jindique al despacho si para inscribir la materia inglés 4, es pre-
requisito haber cursado inglés 3? El declarante indicé: “es posible que un estudiante pueda
inscribir inglés 4 sin haber cursado inglés 3.  Por reglamento estudiantil se establece que
para acceder a la calidad de estudiante se debe estar matriculado, es decir, acude a las
actividades académicas sélo quien este (sic) matriculado, para estar matriculado se debié
realizar el pago correspondiente al periodo que se va a cursar y también establece el
reglamento que las personas que asistan sin estar matriculados a clases, incluso que sean
evaluados, si no estan matriculados dichas notas no se registran en el sistema y no tienen

ninguna validez”.

Aduce que el problema radicé en que la accionante no realizé la correspondiente matricula



de los cursos, razén por la cual las notas no existen y si existieran, éstas no serian validas.

Respecto de la consignacion anexada por parte de la accionante, el director adujo que la
Universidad explicé a qué periodo correspondia cada pago, resultando 9 pagos asignados a

9 semestres y que “cada semestre tiene asignado el nimero de la factura”.

3.1.3.- En la declaracidn rendida por el docente Oscar Posada, se indicé que, la sefiora Maria
Alejandra Osorio habia cursado y aprobado el médulo de organizaciones que habia dictado
en el tercer semestre. Sin embargo, no se encontraba inscrita en la lista de alumnos, motivo

por el cual decidi6 agregarla manualmente a su lista de alumnos.

3.1.4.- Finalmente se indicé en la declaracién del docente Jhon Jairo Gonzalez, que la
accionante habia cursado y aprobado el médulo de estadistica dentro del tercer semestre y
que sus notas habian sido aportadas a la oficina de registro académico de la Fundacion

Universitaria.
4. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Primero (1°) Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de
Garantias de Manizales, mediante fallo del dieciocho (18) de julio de dos mil doce (2012),
negd la tutela de los derechos fundamentales solicitados, bajo el argumento de que los
estudiantes siempre deben cumplir con los requisitos exigidos en los reglamentos
estudiantiles, pues en caso de no hacerlo deben afrontar las consecuencias previstas por las
normas internas, pues se presume que éstas deben ser conocidas por toda la comunidad

académica.

Senala que el problema radica no en la falta de pago por la ausencia de recursos, ni mucho
menos en la existencia de un convenio de pago; sino en un desacuerdo de los mismos.
Situacién que no le es dable entrar a dilucidar en sede de tutela, toda vez que se trata de

un problema contractual.

Ahora bien, luego de referenciar la sentencia T-460 de 2002, el juez de instancia manifiesta
que la entidad accionada actué de manera ajustada a la Constitucién y al Articulo 34 del

reglamento estudiantil, toda vez que los estudiantes deben observar los términos impuestos



por la normatividad interna para formalizar su matricula, pues la omisiédn al cumplimiento
de tales requisitos, no se subsana con la simple asistencia de clases por parte de los

alumnos o con la conducta de los profesores al permitir su asistencia.
5. Impugnacion por parte de la accionante

La sefiorita Maria Alejandra Osorio Cubillos impugné el fallo del  dieciocho (18) de julio de
dos mil doce (2012), proferido por el Juzgado Primero (1°) Penal Municipal para
Adolescentes con Funcién de Control de Garantias en Manizales, al considerar que el juez no
podia suponer el incumplimiento de los requisitos académicos por parte suya, ya que las
pruebas allegadas por ella, acreditan el cumplimiento de todas las exigencias que constan

en el reglamento estudiantil de la Fundacién Universitaria. Al respecto sefalé:

“IN]o desconozco lo que dice el reglamento, porque en todo momento lo acaté, yo sé que si
no me hubiera matriculado, las notas no aparecerian en el sistema y en el caso que

existieran no tendrian validez, pero yo lo que alego y reclamo es que tengo derecho a que
las notas estén en el sistema porque efectivamente me matriculé para el tercer semestre y
lo acredité con el respectivo recibo de pago de la matricula y lo acredito ahora [...] con el
correo electrénico enviado por la Cooperativa Alianza CTA quien me envié la relacién de los
auxilios educativos que adjunto, otorgados para el respectivo pago de la matricula del

U

semestre respectivo...”, en donde figura el auxilio del semestre cuestionado.

Sostiene asimismo que, el juez de primera instancia desconocié la consignacién bancaria
como prueba plena del pago de la matricula del tercer semestre y que no puede admitir
como aceptable que el pago del tercer semestre se haya imputado al sequndo semestre,
pues en materia contable cada pago de matricula tiene que soportar el semestre en el que
se hace el mismo y no puede soportar un semestre anterior ni uno siguiente. Aunado a esto
indicd “si eso fuera tan cierto por qué me dieron un certificado de notas del segundo
semestre el 14 de agosto de 2008 cuando segun ellos la matricula se hizo en octubre de

2008, siendo claro que la fundacién universitaria a nadie le entrega un certificado de notas

sin estar matriculado”.

Manifestd, que los auxilios expedidos por la Cooperativa Alianza CTA, eran suministrados
solamente con el aporte de la consignacién donde consta el pago de la matricula, y que en

caso de duda del monto consignado en el tercer semestre, dicha Corporacion podia



corroborar el pago del mismo.

En cuanto a las listas de alumnos, sostuvo que la matricula del tercer semestre quedé
asentada en el mes de octubre del afio 2008, por ende no aparecia en las mismas, lo que
conllevd a que los profesores la agregaran manualmente, toda vez que la Fundacién

Universitaria se abstuvo de expedir unas nuevas listas incluyéndola.
6. Sentencia de segunda instancia[3]

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Conocimiento para Adolescentes confirmé la
decisién del juez a quo, en fallo del dieciocho (18) de julio de dos mil doce (2012), al
considerar que la entidad accionada no ha vulnerado el derecho fundamental de la sefiorita
Maria Alejandra Osorio, pues ésta no logra demostrar el cumplimiento de los requisitos
establecidos dentro del reglamento estudiantil, entre esos, el de haber cancelado
efectivamente el costo de la matricula que correspondia a su tercer semestre, y de haber

asentado la matricula de ese mismo semestre.
Frente al particular sostuvo:

“[A]l no haber cancelado la matricula, no pudo asentarla y por ello no aparece registrada la

misma en los libros de Registro Académico de la Universidad. Se concluye entonces que la
joven asistié a clases por ese tercer semestre en calidad de asistente y como tal podia
habérsele evaluado, pero las notas no eran registradas en el sistema por lo que carecian de

validez"[4].

“[Sle pretendié de nuevo que los bancos en los cuales la universidad tiene cuenta,
allegaran tal prueba, sin obtener resultados. Asi mismo, se le indicé a la actora que allegara

copias de todas las consignaciones realizadas a la Universidad semestre a semestre
indicando que no las tenia, y por Ultimo, se le oficio a la Cooperativa Alianza CTA, oficio que
llevé directamente la quejosa, por cuanto seguin lo indicé en la impugnacion, alli reposan
copias de todas las consignaciones que hizo la universidad, incluyendo las del tercer

semestre; sin embargo, tampoco fue posible que se allegara tal documento”.

7. Pruebas decretadas en el trdmite de revisidon



7.1.- Mediante auto del 15 de febrero de 2013, esta Sala ordené a la Fundacién Universitaria
Luis Amigd, la remisién del Reglamento Estudiantil que se encontraba vigente en el

segundo periodo del afo dos mil ocho (2008) y un oficio donde se informara respecto del
trdmite que se debia surtir por los estudiantes para sentar o formalizar la matricula durante

el segundo periodo de ese mismo afo.

En oficio del 18 de febrero de 2013, la entidad accionada sostuvo que la formalizacion de la
matricula durante el segundo periodo académico del afo 2008, correspondia al
cumplimiento del Articulo 35 del reglamento estudiantil aprobado mediante Acuerdo N°. 30

del 10 de diciembre de 2002 del Consejo Superior.

7.2.- De igual manera, mediante auto del 15 de febrero de 2013, esta Sala de Revision
ordendé Bancolombia la remisién de los extractos bancarios de las cuentas corrientes y de
ahorros realizadas a la entidad accionada, entre el mes de enero del afio 2007 hasta
diciembre del aflo 2008, donde constaran las consignaciones realizadas por la seforita

Maria Alejandra Osorio Cubillos y el valor de la misma.

En consecuencia, Bancolombia relacioné mediante oficio del 22 de febrero del 2013 el
nimero de las cuentas que estaban a nombre de la Fundacion Universitaria Luis Amigo;

encontrdndose entre ellas, la cuenta de ahorros N° 101-400904-20.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar la decisién proferida dentro
de las acciones de tutela de la referencia de conformidad con lo dispuesto en los articulos
86 y 241, numeral 90., de la Constitucidn Politica y en concordancia con los articulos 31 a
36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema Juridico

En atencién a lo expuesto, esta Sala de Revisidn deberd determinar si la Fundacién
Universitaria Luis Amigé vulnera el derecho fundamental a la educacién de la sefiorita Maria
Alejandra Osorio Cubillos, al no reconocerle las materias correspondientes a su tercer

semestre dentro del segundo periodo académico del afio 2008, con el argumento que no se



encontraba al dia académicamente.

A fin de resolver los casos, la Sala reiterara lo que la Corte Constitucional ha sostenido
sobre: (i) El derecho fundamental al goce efectivo de la educacidn; (ii) el principio de

autonomia universitaria y el reglamento estudiantil; y (iii) el analisis del caso concreto.
3. El derecho fundamental al goce efectivo de la educacion. Reiteracién Constitucional.

3.1.- La educacioén es un derecho que implica un proceso de formacidén permanente,
personal, cultural y social que se fundamenta en una concepcidn integral de la persona
humana, de su dignidad, de sus derechos y de sus deberes[5]. Esta se encuentra regulada
en los articulos 67, 68 y 69 de la Constitucion Politica, como un derecho de caracter

fundamental y de servicio publico, que contiene una funcién social.

3.2. Dentro del marco internacional el Comité de Derechos Econédmicos, Sociales y Culturales
(Observacién General No. 13) estructuré el derecho a la educacién, como una herramienta
que “permite a adultos y menores marginados econdmica y socialmente salir de la pobreza

y participar plenamente en sus comunidades”.

Asimismo, la Asamblea General de las Naciones Unidas en el articulo 4 de la Resolucion
53/243 de 1999 consagrd que “[l]la educacion a todos los niveles es uno de los medios
fundamentales para edificar una cultura de paz. En ese contexto, es de particular

importancia la educacion en la esfera de los derechos humanos”.

3.3.- La Corte Constitucional en su jurisprudencia ha sostenido que el derecho a la
educacién comporta las siguientes caracteristicas: (i) es objeto de proteccién especial del
Estado; (ii) es presupuesto basico de la efectividad de otros derechos fundamentales, tales
como la escogencia de una profesién u oficio, la igualdad de oportunidades en materia
educativa y de realizacidén personal y el libre desarrollo de la personalidad, entre otros; (iii)
es uno de los fines esenciales del Estado Social Democratico de Derecho; (iv) esta
comprendido por la potestad de sus titulares de reclamar el acceso y la permanencia en el
sistema educativo 0 a uno que permita una “adecuada formacién”; (v) se trata de un
derecho deber y genera obligaciones reciprocas entre todos los actores del proceso

educativo.[6]



3.4.- Del articulo 67 constitucional se predica que el derecho a la educacién comporta
multiples proyecciones; como derecho fundamental, como derecho prestacional y como un

derecho-deber.

En cuanto a la primera proyeccion, este Tribunal ha precisado que los derechos
fundamentales poseen una “multiplicidad de facetas” que implica para su satisfaccion el

cumplimiento obligaciones negativas y positivas por parte del Estado. Es por ello que
catalogar de prestacional un derecho constitucional resulta un error, pues dicha atribucion
se predica solamente a una de las facetas y no del derecho como un todo. Este enfoque
llevo a que la Corte Constitucional entendiera, al igual que en el marco del DIDH[7], que
todos los derechos fundamentales dirigidos a la realizacion de la dignidad humana deben
ser considerados derechos fundamentales, sin distinguir si se trataba de un derecho de

primera o segunda generacion.[8]

Ahora bien, el caracter prestacional del derecho a la educacién implica frente al Estado no
sélo el compromiso de desarrollar actividades regulares y continuas encaminadas a
satisfacer las necesidades publicas, sino también la obligacién de vigilar e inspeccionar la
educacion[9]. Esta Corporacion sintetizé jurisprudencialmente las caracteristicas tendentes

a lograr la proteccidén prestacional del derecho a la educacién. Entre ellas se encuentran:

“(i) La accequibilidad o disponibilidad del servicio, que, de manera general, se refiere a la
obligacion del Estado de crear y financiar suficientes instituciones educativas para ponerlas
a disposicién de todos aquellos que demandan su ingreso a este sistema, lo que implica,
entre otras cosas, el deber de abstenerse de impedir a los particulares fundar colegios,

escuelas o cualquier tipo de centro educativo y la necesidad de asegurar la inversién en

infraestructura para la prestacién de este servicio;

(ii) La adaptabilidad, que se refiere a la necesidad de que la educacién se adapte a las
necesidades y demandas de los educandos y que se garantice la continuidad en la

prestacion del servicio;

(iii) La aceptabilidad, la cual hace alusién a la necesidad de asegurar la calidad de la

educacion que se imparte;

(iv) Y, finalmente, la accesibilidad, que se refiere a la obligaciéon del Estado de garantizar el



ingreso de todos en condiciones de igualdad al sistema educativo y al deber de facilitar
tanto como sea posible el acceso al servicio desde el punto de vista geografico y

econdmico”[10].

Ademas de lo anterior, el sentido fundamental y prestacional que posee el derecho a la
educacién, comprende dos planos respecto del educando: la de ser titular del derecho y la
de acreedor de un servicio publico. Dentro de este Ultimo se estructura la proyeccién del

derecho-deber en la educacién, que se refiere concretamente a las obligaciones que se
generan por parte de los planteles educativos -publicos o privados- con los estudiantes[11]
y la obligaciéon que tienen éstos a cumplir con los deberes y obligaciones que se estipulan

en el reglamento estudiantil.
La Corte Constitucional en sentencia T-642 de 2001, sostuvo:

“El derecho a la educacién, si bien es considerado como derecho fundamental, comporta
igualmente un conjunto de deberes para los participantes en el proceso educativo. Al
respecto, el articulo 67 de la Constitucidon Politica prescribe que el Estado, la sociedad y la
familia son responsables de la educacidn, la cual serd obligatoria entre los cinco y los
quince anos de edad y comprenderd como minimo un afo de preescolar y nueve de
educacion basica. A su vez, el articulo 95-1 de la Carta prescribe que son deberes de la

persona y del ciudadano respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios.”

Con todo, el derecho a la educacién trae consigo obligaciones no sélo respecto del Estado,
sino también para los planteles educativos y los estudiantes; pues, éstos deben cumplir con
los requisitos establecidos en los respectivos reglamentos estudiantiles y/o manuales de

convivencia.

4. El principio de autonomia universitaria y el reglamento estudiantil. Reiteracién de

jurisprudencia.

4.1.- El principio de autonomia universitaria es un atributo que les permite a las
instituciones de educacién superior autorregularse filoséfica y de autodeterminarse
administrativamente, es por ello que cada una de estas instituciones educativas tienen la

potestad de expedir sus propias reglas internas (estatutos).



4.2.- El articulo 69 de la Constitucién Politica y el articulo 28 de la Ley 30 de 1992 regulan
este principio como la capacidad que tienen las entidades de educacidn superior para darse

sus propias directivas y regirse por sus propios reglamentos.

4.3.- Por otra parte, la Corte Constitucional ha determinado que el alcance de la autonomia
universitaria se origina a partir de dos grandes vertientes: (i) desde la autorregulacion
filosofica y (ii) desde la autodeterminacidon administrativa; La primera de ellas se desarrolla
dentro del marco de libertad de pensamiento y pluralismo ideolégico previamente adoptado
por la institucién para transmitir el conocimiento, y la segunda desde un enfoque que se

dirige a la organizacion interna del centro de educacién superior.[12]

El alcance y contenido de la autonomia universitaria se plasma a través de textos
sublegales -reglamentos o estatutos-, de los cuales se desprenden un conjunto de reglas
que van a gobernar todo el proceso educativo, tanto de los educandos como los demas
actores que intervengan en el mismo. Frente al particular, la Corte en Sentencia T-465 de
2010 manifestd: “para el estudiante presupone cumplir con los deberes y obligaciones que
en la mayoria de los casos o a nivel basico se encuentran contemplados en el reglamento
estudiantil. Asi, su inobservancia permite al estudiante o a las autoridades de determinada
institucion efectuar las reclamaciones o sanciones que correspondan, siempre que se
observe y respete el debido proceso, para corregir situaciones que estén por fuera de la

Constitucidn, de la ley o del ordenamiento interno del ente educativo”.

Los estatutos y/o reglamentos, han sido estudiados por la jurisprudencia de la Corte, desde

tres proyecciones:

(i) “[Clomo derecho deber; es decir, que el estudiante puede conocer las opciones y
alternativas que contribuyen a definir su futuro en la institucion, mostrandole cuales son los
derechos, prerrogativas y garantias que le asisten en el ambiente académico; y por otro, le
indica las exigencias de la institucién, lo que va de la mano con las obligaciones, deberes y

responsabilidades reciprocas”. (negrillas fuera del texto original)

(ii) “[D]esde la dptica de la autonomia universitaria, que no es otra cosa que frente al
conjunto de facultades y atribuciones de los establecimientos educativos y los limites a los
que se encuentra sometido conforme a la Constitucién y las leyes, por medio de los cuales

puede definir los propésitos filoséficos,  ideoldgicos, académicos, etcétera que espera



cumplir en el ejercicio de la actividad académica como institucién de educacién superior”.

(iii) “[D]esde el punto de vista del ordenamiento juridico, el reglamento estudiantil es

reconocido como consecuencia del ejercicio de la potestad regulatoria atribuida por la
Constitucion a los establecimientos educativos de educacién superior (art. 69) y por las
leyes que lo desarrollan. Por esta razdn, hace parte de la estructura normativa del Estado,
ya que desarrolla los contenidos de las normas superiores e integra el contrato de matricula
celebrado entre la universidad y el estudiante, siendo oponible a los miembros de la

comunidad educativa”.[13]

Sin embargo, el principio constitucional de la autonomia universitaria no es absoluto e
ilimitado, pues se deben respetar las restricciones que surgen de la propia Constitucion
Politica y de la ley[14], tal como ocurre con todos los organismos publicos o privados

dotados de dicha autonomia dentro de un Estado de Derecho[15].

4.4.- En varias ocasiones la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha manifestado,
acerca del cumplimiento de los estatutos o reglamentos que rigen la autonomia
universitaria de las instituciones de educacién superior; entre ellas encontramos las

siguientes:

4.4.1- En sentencia T-460 de 2002, la Corte analizé un caso donde la Universidad Libre negé
la renovacién extemporanea de la matricula, impidiéndole presentar algunos examenes
finales, a pesar de haber cancelado la respectiva matricula, asistido y aprobado algunas

materias. En esta ocasién la Corte negd el amparo, al considerar que el estudiante habia
incumplido con los requisitos que imponia el reglamento, respecto de los deberes en
materia de renovacion de la matricula , ordenando el abono del dinero pagado por concepto

de matricula al afio lectivo siguiente.

4.4.2- En sentencia T-393 de 2003, esta Corporacién conocié de un caso similar, en donde la
Universidad Cooperativa de Colombia se rehusé a recibir el pago de la matricula, por fuera

de los plazos establecidos por la misma, so pena de que el estudiante habia asistido a
algunas clases. En esta oportunidad la Corte negd el amparo solicitado, al constatar que el
peticionario habia incumplido el reglamento de la universidad, respecto a la formalizaciéon
de la matricula y la obtencién de la calidad de estudiante. Frente al particular sostuvo: “[L]a

relacidon educativa entre estudiantes y centros educativos nace no sélo el derecho a recibir



educacion, sino el deber de cumplir los reglamentos establecidos en el marco de la
autonomia universitaria por el establecimiento. En materia de pago oportuno de matricula 'y
diligenciamiento completo de requisitos para la formulaciéon de matriculas ha sefialado que
es deber del estudiante cumplir con todo lo establecido por el reglamento. En caso de que
no se haya cumplido con los requisitos, no se puede pedir que se valide la asistencia a

clases puesto que ésta fue una actuacién de hecho ajena al reglamento”.

4.4.3- En sentencia T-164 de 2008, la Corte negé la tutela del derecho a la educaciéony a la
igualdad de un estudiante que habia cancelado la totalidad de la matricula por fuera de los
plazos establecidos por la institucion educativa, aun cuando éste asisti6 a clases durante
todo el semestre. La institucidon accionada no reconocié el segundo semestre que habia
cursado el estudiante, al considerar que la matricula, no habia sido formalizada conforme al
reglamento estudiantil, pues se realizéd de forma extemporanea y no existia ningun registro
de notas en ese periodo ni de su asistencia a las clases de manera regular. En esta ocasidn
la Corte sostuvo que la negativa de las instituciones de matricular a los estudiantes que no
han cumplido con los requisitos para formalizar su matricula o lo hicieron por fuera de los
plazos establecidos no vulnera el derecho a la educacidén, a no ser que: (i) el alumno haya
otorgado garantias de pago (documentos de crédito, pagarés, etc),[16] (ii) la institucion

educativa permita unas matriculas extemporaneas y niegue otras sin una razén objetiva de
diferenciacién[17] o (iii) la institucion convalide expresamente el proceso de matricula a

pesar de haber sido irregular.[18]

4.4.4- En sentencia T-465 de 2010, se analizé el caso de una estudiante que solicité a la
universidad Antonio Narifio de Bucaramanga, por medio de agente oficioso, el otorgamiento
del grado por ventanilla o por secretaria, para hacer efectiva una beca para cursar un
postgrado en la Universidad de Rovira | Virgili (Francia). Dicha solicitud fue negada por la
Universidad, al considerar que la estudiante no cumplia con los requisitos académicos y de
paz y salvo que exige el reglamento estudiantil. En esta oportunidad la Corte Constitucional
tuteld los derechos de la accionante, al constatar que entidad accionada no habia cumplido
con el deber de otorgar el titulo profesional a la estudiante, a pesar de haber cumplido con

todos los requisitos que consagraba el reglamento estudiantil.

4.5.- De todo lo anterior, se colige que tanto los estudiantes como las centros de educacion

superior deben respeto a los estatutos o reglamentos que rigen el proceso educativo, pues



de lo contrario se vulneraria el derecho fundamental a la educacién. Asimismo, las
universidades tienen la potestad de sancionar académica, disciplinaria vy
administrativamente a los estudiantes, cuando quiera que éstos incumplen el contenido

reglamentario, eso si, respetando los derechos fundamentales de los estudiantes.
IV Caso concreto

1.- Conforme a los antecedentes del presente caso, se advierte que la sefiorita Maria
Alejandra Osorio Cubillos solicité a la Fundacion Universitaria Luis Amigé la expedicién del
recibo para costear los respectivos derechos de grado, al considerar que ya habia cumplido
con todos los requisitos que establece el reglamento estudiantil para optar al titulo
profesional de Administracion de Empresas. Sin embargo, la entidad universitaria neg6
dicha solicitud, bajo el argumento de que la estudiante no se encontraba al dia

académicamente, ya que le falta por cursar 7 materias correspondientes a 16 créditos de su

tercer semestre.

2.- En atencidn a lo expuesto, esta Sala de Revision deberd determinar si la Fundacién
Universitaria Luis Amigd vulnera el derecho fundamental a la educacion de la sefiorita Maria
Alejandra Osorio Cubillos, al no reconocerle las materias correspondientes a su tercer
semestre, a pesar de haber asistido a clases, cancelado la matricula y de haber presentado

los respectivos examenes.

3.- Para resolver el problema juridico planteado, debe esta Sala de revisién constatar si
efectivamente la estudiante Osorio Cubillos cumplié a cabalidad con los requisitos que exige
el reglamento estudiantil de la Fundacion Universitaria, respecto de la formalizacion y
matricula de las materias durante el sequndo periodo académico del afio 2008. Valga
recordar que a través de los reglamentos estudiantiles se plasma el alcance y contenido de
la autonomia universitaria, en el cual constan las facultades, atribuciones y limites que

rigen a todos los actores del proceso educativo.

Antes de entrar a constatar si hubo o no cumplimiento de los requisitos establecidos por el
reglamento estudiantil por parte de la accionante, esta Sala de Revision advierte que los
tramites correspondientes a la formalizacidon de la matricula en el segundo periodo del afio
2008 se rigen por el reglamento estudiantil aprobado mediante Acuerdo N°. 30 del 10 de

diciembre de 2002 del Consejo Superior, y no bajo el reglamento aprobado mediante el



Acuerdo N°. 07 Acta del 31de mayo de 2011 del Consejo Superior, pues este Ultimo no se
encontraba vigente al momento en que los estudiantes debian sentar la correspondiente

matricula durante el sequndo periodo académico del afio 2008.

Se precisa, ademas, que al solicitar informacién detallada a la Fundacién Universitaria Luis
Amigé respecto de los tramites que debia sequir la accionante para sentar su matricula
durante el segundo periodo del afio 2008, ésta sostuvo: “el tramite que debian surtir los
estudiantes de la Fundacién Universitaria Luis Amigd, para formalizar la matricula durante
el segundo periodo del ano 2008, es el establecido por el Reglamento estudiantil vigente en

ese momento, Articulo 35 Paragrafo 1”[19].

De lo anterior se colige que los Unicos tramites a sequir por la accionante al momento de
sentar matricula durante el segundo periodo del afio 2008 son los establecidos por la
normatividad establecida en el reglamento estudiantil aprobado mediante Acuerdo N°. 30
del 10 de diciembre de 2002 del Consejo Superior.

4.- Una vez hecha la anterior precision, considera la Sala pertinente transcribir las reglas
que regian el proceso de matricula de los estudiantes en el seqgundo periodo del afio 2008,
con el fin de constatar si la sefiorita Maria Alejandra Osorio cumplid los requisitos que exige
el reglamento estudiantil, tendentes a la formalizacién de la matricula estudiantil dentro

del sequndo periodo académico del afio 2008.

CAPITULO V
PROCESO DE INGRESO Y MATRICULA

Articulo 359-.La matricula. Es un contrato entre la FUNLAM y el estudiante, por medio del
cual la institucidon se compromete a brindar una formacion integral en un clima de calidad
académica, de respeto y de tolerancia, en un espacio propicio para la investigacion, la
renovacion e innovacion y la proyeccién a la comunidad. El estudiante, por su parte, se
compromete a impulsar y fortalecer la Mision y los fines propios de la Institucidon dentro de
un marco de respeto a la autonomia, la libertad de opinidén, de expresion, tolerancia y

participacion democratica y a mantener un rendimiento académico de calidad, asi como a



cancelar, en los plazos sefalados, los derechos pecuniarios fijados por la Institucién.

Paragrafo 1. EI contrato de matricula debera renovarse dentro del término sefialado por la
Fundacion Universitaria Luis Amigd. Comprende las etapas de seleccién de asignaturas,
liguidacién y pago de derecho de matricula. Cuando lo considere conveniente, la FUNLAM

también podra exigir la firma del estudiante.

Paragrafo 2. Sin excepcidn, todo aspirante admitido se matriculard en el programa de

formacién vigente en el momento de su matricula.

Paragrafo 3. La asistencia a las asesorias o clases sin haber cumplido lo prescrito para la

matricula, no genera derechos para el estudiante.

Articulo 369-.Procedimiento para matricula. Quien desee matricularse debera presentar al
Departamento de Registro Académico, o al que haga sus veces, ademas de los documentos
requeridos para la inscripcidn, los que para cada caso se establezcan por la Institucion.

(Negrillas fuera del texto original)

De acuerdo a la normatividad transcrita, los requisitos que debia cumplir la accionante para
sentar la matricula estudiantil del tercer semestre eran: (i) la seleccién de materias a

cursar, (ii) la liquidacién y (iii) el pago de la matricula.

6.- Respecto de la inscripcién o seleccién de materias, esta Sala de Revisidn advierte que
efectivamente la accionante registré 7 materias durante el segundo periodo del afio 2008,
asi lo demuestra una constancia expedida por la entidad accionada[20], donde se
relacionan por medio de un cuadro las asignaturas que debia cursar la actora durante el
tercer semestre académico, asi como también los créditos y horarios asignados a cada una

de ellas.
ASIGNATURA
GRUPO
CRED/HORAS

AULA



HORARIO

A031

INGLES 3

003

207

Sabado 07:00 a 10:00: AGOSTO 02.09, 16, 23, 30 SEPTIEMBRE 06, 13.

A521

ESTADISTICA

003

207

Sabado 10:30 a 13:30: AGOSTO 02, 09, 16,23, 30 SEPTIEMBRE 06, 13, 20, 27 OCTUBRE
11, 18, 25.

A526

ORGANIZACIONES

003



207

Sabado 14:00 a 17:00: AGOSTO 02, 09, 16,23, 30 SEPTIEMBRE 06, 13, 20, 27 OCTUBRE
11, 18, 25.

A515

CONTABILIDAD DE COSTOS

003

207

Sabado 07:00 a 10:00: SEPTIEMBRE 20, 27, OCTUBRE 11, 18, 25 NOVIEMBRE 01, 08,
15,22, 29 DICIEMBRE 06, 13

A570

MACROECONOMIA

003

207

Sabado 10:30 a 13:30: NOVIEMBRE 01, 08, 15,22, 29 DICIEMBRE 06, 13



Viernes 19:00 a 22:00: DICIEMBRE 05

A517

DESARROLLO COMUNITARIO

003

-1-

207

Sabado 14:00 a 17:00: NOVIEMBRE 01, 08, 15,22, 29 DICIEMBRE 06, 13
A518

COSMOVISION

003

207
Viernes 19:00 a 22:00: OCTUBRE 31 NOVIEMBRE 07, 14

7.- En cuanto a la liquidacién de la matricula estudiantil, esta Sala evidencia que el Director
de la Fundacién Universitaria Luis Amigd -Regional Manizales-, certificéd el 9 de agosto de
2008[21] que la estudiante Maria  Alejandra Osorio Cubillos “(...) debia pagar por concepto
de matricula del tercer nivel del programa de administracién de empresas durante el
segundo semestre de 2008, la suma de UN MILLON TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA' Y
OCHO PESOS M/CTE. ($1.003.958.00)". Dicha certificacién resulta suficiente para que esta
Sala considere que la liquidacién de la matricula se realizé en debida forma por parte de la
Fundacién Universitaria Luis Amigd, dando cumplimiento al segundo de los requisitos

establecidos en el reglamento estudiantil de la Fundacién Universitaria.



8.- En cuanto al ultimo de los requisitos -pago de la matricula -, la Corte advierte que,
efectivamente, la sefiorita Osorio Cubillo consigné a nombre de la Fundacién Universitaria,
el dia 9 de octubre del afo 2008, la suma de un millén cuatro mil pesos ($1.004.000), pues
asi lo constatan los extractos bancarios expedidos por el Centro de Requerimientos Legales
de Bancolombia[22]. Esta Sala estima que dicha consignacién corresponde al tercer
semestre de la accionante; en primer lugar, porque no es contablemente coherente que la
suma pagada corresponda al primer periodo académico del afio 2008 cuando la expedicién
del recibo de pago supuestamente se originé el dia 16 de febrero del 2009; es decir, un afio
después de cursado el respectivo semestre. Asi lo reporté la Fundacién Universitaria al
aportar los movimientos financieros de la seforita Osorio Cubillos durante todo el periodo
académico[23]. Segundo porque existen oficios expedidos por el Director de la entidad,
donde certifica que el valor de la matricula para el seqgundo semestre en el primer periodo
académico era de novecientos noventa y ocho mil setecientos ocho pesos ($ 998.708) y no
de un millédn tres mil novecientos cincuenta y ocho pesos ($1.003.950)[24]. Y finalmente,
porque la  Cooperativa Alianza C.T.A., encargada de brindar beneficios econdmicos a la
estudiante, sostuvo en una constancia en donde indicaba que la suma de un millén tres mil
novecientos cincuenta y ocho pesos ($1.003.958), consignada por la estudiante Osorio
Cubillos correspondia a su tercer semestre académico y que el promedio de notas era de
4.4.[25]

En vista de lo anterior, esta sala considera que la accionante cumplié con los requisitos

establecidos dentro del reglamento estudiantil, puesto que inscribié las materias
correspondientes a su tercer semestre y pagé la respectiva matricula con base en
liquidacién aportada por la Fundacién Universitaria. Asimismo, las pruebas aportadas en el
expediente dejan evidenciar que la actora asistié a clases e incluso recibié por parte de los
docentes calificaciones de examenes finales. Resultando evidente que la negativa por parte

de la Fundacion Universitaria vulnera el derecho fundamental a la educacién de actora.

9.- Partiendo de la facultad constitucional otorgada por la autonomia universitaria a la
Fundacién Universitaria Luis Amigd, en el sentido de dictarse su propio reglamento, la
exigencia del mismo constituye una obligaciéon de todos aquellos que conforman la
comunidad educativa. Por ende, en el caso sub judice resulta evidente que la Fundacién
Universitaria no cumplié con la normativa derivada del propio reglamento estudiantil que la

obliga a expedir las correspondientes certificaciones de paz y salvo cuando se llenan todos



los requisitos que establece el reglamento estudiantil que los rige.

10.- Teniendo en cuenta lo anterior y dado que el incumplimiento del reglamento estudiantil
se generd por parte de la Fundacidon Universitaria Luis Amig0, la Corte ordenard que se
tenga por matriculado el tercer semestre académico que cursé la accionante durante el

segundo periodo del afio 2008.

Del mismo modo, deberdn tenerse en cuenta las consideraciones efectuadas en esta
providencia y la amplia jurisprudencia que la Corte Constitucional ha confeccionado sobre la

importancia del derecho fundamental a la educacién.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la decisién proferida por El Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Conocimiento para Adolescentes, confirmé la decisién del juez a quo, del dieciocho (18) de
julio de dos mil doce (2012), dentro de la accién de tutela interpuesta por Maria Alejandra

Osorio Cubillos contra la Fundacién Universitaria Luis Amigo.

Segundo.- ORDENAR a la Fundacioén Universitaria Luis Amigd, que se tenga por matriculado
el tercer semestre que cursé la sefiorita Maria Alejandra Osorio Cubillos durante el

segundo periodo del afio 2008.

Tercero.- Por Secretaria librese la comunicacidon prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
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Magistrado



LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
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MARIA VICTORIA CALLE CORREA
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