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ACCION DE TUTELA PARA EL PAGO DE DERECHOS PENSIONALES-Procedencia excepcional

cuando el amparo lo solicita un sujeto de especial protecciéon constitucional

DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD SOCIAL-Vulneracién por administradora de
fondo Pensiones al negar reconocimiento de pension de invalidez, argumentando que no se
efectuaron cotizaciones antes de la fecha de estructuraciéon de la invalidez, que

corresponde a una fecha posterior cercana al nacimiento

Una entidad administradora de pensiones vulnera derechos fundamentales de un afiliado
que sufre una enfermedad congénita, cuando le niega el derecho a la pension de invalidez
con fundamento en un dictamen de pérdida de capacidad laboral que fij6 como fecha de
estructuracién el dia de su nacimiento o una fecha posterior cercana, desconociendo las
semanas que la persona cotizé con posterioridad a su nacimiento ya que le resulté factible
realizar una labor compatible con su condicién de discapacidad y satisfacer minimamente

sus condiciones de subsistencia, o por lo menos ser productiva.
PENSION DE INVALIDEZ-Requisitos segun articulo 39 de la Ley 100/93

PENSION DE INVALIDEZ-Reglas establecidas por la Corte Constitucional para determinar la
fecha de estructuracién de la invalidez en los casos de enfermedad degenerativa, crénica o

congénita

PENSION DE INVALIDEZ DE PERSONA CON ENFERMEDAD CRONICA, DEGENERATIVA O
CONGENITA-La fecha de la pérdida de capacidad laboral no siempre coincide con la fecha
en que sucede el hecho que, a la postre, se torna incapacitante, o con el primer diagndstico
de la enfermedad

PENSION DE INVALIDEZ DE PERSONA CON ENFERMEDAD CRONICA, DEGENERATIVA O

CONGENITA-Orden a Fondo de Pensiones reconocer y pagar pensién de invalidez

Referencia: expediente T-5279772



Magistrada Ponente:
MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Bogota, D.C., primero (1) de abril de dos mil dieciséis (2016).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Maria
Victoria Calle Correa -quien la preside- y los Magistrados Luis Guillermo Guerrero Pérez y
Alejandro Linares Cantillo, en ejercicio de sus competencias constitucionales, legales y

reglamentarias, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo proferido, en primera instancia, por el Juzgado Sexto
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Cali, el veinticuatro (24) de marzo
de dos mil quince (2015) y, en segunda instancia, por el Juzgado Noveno Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de la misma ciudad, el tres (3) de junio de dos mil quince
(2015), dentro de la accidn de tutela promovida por John Jairo Giraldo Buitrago contra la

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia Proteccion S.A.

El expediente de la referencia fue seleccionado para revisién por la Sala de Selecciéon

NUmero Doce, mediante auto del diez (10) de diciembre de dos mil quince (2015).
|. ANTECEDENTES

A través de apoderada judicial, el sefior John Jairo Buitrago Giraldo presenté accién de tutela
contra la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia Proteccién S.A. (en adelante
Proteccion S.A.), por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la vida, al
minimo vital y a la seguridad social en la que presuntamente incurrié la entidad al negarle
el reconocimiento de la pensién de invalidez bajo el argumento que la fecha en que se fijé la
estructuraciéon de su pérdida de capacidad laboral es cercana al dia de su nacimiento, por lo
que no tenia ninguna semana cotizada al sistema de seguridad social en pensiones con
anterioridad a la fecha de estructuracién. A continuacidn, se exponen los antecedentes de la

accion de tutela:

1. Hechos



1.1. El sefior John Jairo Buitrago Giraldo nacié el 6 de diciembre de 1972[1], vy se afili6 al
Sistema de Seguridad Social en Pensiones el primero (12) de abril de 1995, en el Régimen
de Prima Media con Prestacién Definida. Luego, en el mes de febrero de 1999 se trasladé al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, administrado por Proteccién S.A., logrando
acumular al mes de septiembre de 2015 un total de seiscientas sesenta y un (661.29)

semanas de cotizacidon[2].

1.2. El actor padece de una enfermedad congénita llamada “hemiparesia derecha
espastica” con mal prondstico, que le ha producido Ulceras cronicas por presion en una de
sus extremidades inferiores[3]. De acuerdo con uno de los documentos allegados al
expediente[4], el accionante recibe colaboracién de su progenitora que “le ayuda a vestirse

colocandose el pantaldn, los zapatos y las medias porque por la limitacion para la flexion
no es capaz de hacerlo solo [...] la mayoria de actividades las desarrolla en el segundo piso,
evitando la subida o descenso por escaleras o gradas de la casa que tiene 3 pisos”. El
documento hace alusién también a que “durante el dia, en ocasiones, arregla computadores
o celulares que le llevan para reparacidon. Se le dificulta el desplazamiento por lugares

alejados o que requieran salir de casa, por lo cual, generalmente, permanece en la casa”.

1.3. El diecinueve (19) de mayo de dos mil catorce (2014), Proteccion S.A. notificé al
demandante del dictamen elaborado por la Comisiéon Médico Laboral de la IPS Compafia
Suramericana de Seguros de Vida S.A., el 14 de marzo del mismo afno[5], en el que se le
fij6 una disminucién del cincuenta y siete punto setenta y ocho por ciento (57.78%) de
pérdida de la capacidad laboral por enfermedad comun, con fecha de estructuraciéon de la
invalidez del dieciséis (16) de diciembre de mil novecientos setenta y dos (1972), vale decir,

diez dias después de su nacimiento.

1.4. Con base en el anterior dictamen y en razén a su enfermedad, el ocho (08) de agosto
dos mil catorce (2014) el accionante solicité el reconocimiento de la pensién de invalidez[6]
ante Proteccién S.A., el cual fue negado mediante Comunicacion No. 94380741 de

veintiocho (28) de octubre del mismo afo. Considerd la sociedad que la fecha de

estructuracién de la invalidez es anterior a la fecha de su afiliacién a Proteccién S.A. y por lo
tanto el demandante “deb[ia] sequir cotizando al Fondo de Pensiones Obligatorias de
Proteccién S.A. para [lograr el reconocimiento de la pensidn de vejez] o en el evento de no

ser posible la continuidad en sus cotizaciones, [requeria] cumplir con los presupuestos



establecidos en el articulo 66 de la ley 100 de 1993"[7].

1.5. Con base en los hechos narrados y en atencién a la patologia que padece, el actor
solicité al juez de tutela la proteccién de sus derechos fundamentales al minimo vital, a la
igualdad y a la seguridad social, asi como el reconocimiento definitivo de la pensién de

invalidez.
2. Decisiones que se revisan

2.1. En sentencia del veinticuatro (24) de marzo de dos mil quince (2015), el Juzgado Sexto
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Cali declard la improcedencia de la
accion de tutela. A su juicio, el accionante no demostrd ni siquiera sumariamente la
afectacion grave de los derechos invocados y la ocurrencia de un perjuicio irremediable que

tornara procedente la proteccién de manera transitoria. En ese sentido, concluyd que el
tramite que se debe adelantar para lograr el reconocimiento pensional pretendido, es el que

ofrece la jurisdiccién ordinaria laboral.

2.2. Mediante escrito del veinte (20) de abril de dos mil quince (2015), la apoderada del
accionante impugnd la decision de instancia. Consideré que el despacho desconocid las
condiciones de discapacidad del sefior Giraldo Buitrago y el precedente jurisprudencial

constitucional relativo a la procedencia excepcional de la accién de tutela aun cuando
existan otros medios de defensa judicial, solicitd se revocara la decisién de primera

instancia y en su lugar, que se concediera el amparo requerido.

2.3. En segunda instancia, mediante sentencia del tres (3) de junio de dos mil quince
(2015), el Juzgado Noveno Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali
confirmé integralmente la providencia impugnada con fundamento en los mismos

argumentos de subsidiariedad esbozados por el a quo.
3. Actuaciones surtidas en sede de revisién

3.1. Mediante Autos del 8 de febrero y 12 de marzo del afio en curso, se dispuso la practica
de pruebas tendientes a conocer el historial de cotizaciones que presenta el sefior John Jairo
Giraldo Buitrago en el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones; requirié al actor

para que informara sobre los trabajos que ha desempenado durante su vida laboral y las



incapacidades médicas que ha presentado con anterioridad al dictamen de invalidez[8].

3.2. En respuesta a los requerimientos efectuados, el sefior John Jairo Giraldo Buitrago

acreditd que su historial productivo inicié a la edad de 23 afios cuando ingresé en una
empresa llamada “Interluz Ltda” en el cargo de digitador; luego laboré en PVC del Pacifico
Ltda., desde el 19 de abril de 1995 hasta el 30 de diciembre del mismo afo; posteriormente
ingresd a Servicoop Cooperativa como “soporte de sistemas” desde el afio 1996 hasta el
afio 2005, tiempo durante el cual también se capacité profesionalmente. Comenta que en
esa empresa ha laborado como empleado independiente solo cuando su delicado estado de
salud de lo permite. Incluso advierte que “en la actualidad sigo incapacitado, incapacidades

que no me reciben ni pagan hace mas de un afo.”[9]

Ese informe fue acompafnado con documentos atinentes al historial de cotizaciones que
reporta el actor en el sistema de Seguridad Social en pensiones[10]; con la sustentacidon
de la calificacién de pérdida de la capacidad laboral[11] y con las consultas y tratamientos
médicos recibidos en razén de la Ulcera que presenta en el pie derecho, por dificultades en

el movimiento[12].

Asi mismo, Protecciéon S.A. presenté un escrito en el que informa que el actor John Jairo
Giraldo Buitrago reporta 483 semanas de cotizacion por el periodo comprendido entre el
mes de febrero de 1999 a septiembre de 2015, y 178,29 semanas de cotizaciéon a
Colpensiones, contadas entre el 01 de abril de 1995 al 29 de enero de 1999[13], para un
total de 661.29.

3.3. Mediante llamada telefénica a la apoderada del actor se pudo constatar, segin la
informacidn que suministrd, que el actor se le adeudan incapacidades. A efectos de contar
con los elementos de juicio, nuevamente mediante Auto del 30 de marzo del afo en curso,
se requirid al sefior John Jairo Giraldo Buitrago para que informara a esta Corporacion: (i)

qué E.P.S. le adeuda las incapacidades médicas y qué periodos y montos se le deben
actualmente, (ii) a qué empresa o entidad se encontraba vinculado laboralmente al
momento de configurarse las incapacidades o si cotizaba de manera independiente, (iii)
cudl es la razén que ha aducido la entidad responsable del reconocimiento de las

incapacidades para no pagarlas y (iv) en caso de no haber recibido respuesta de la entidad,



deberd sefalarlo expresamente.

Asi mismo se solicitdé a la Empresa Promotora de Salud SaludCoop E.P.S. en liquidacidn, para
que informara si el sefior John Jairo Giraldo Buitrago se encuentra afiliado actualmente a esa

entidad y si se le adeudan o no incapacidades médicas a la fecha. En caso afirmativo debia
especificar los nimeros de las incapacidades no reconocidas, la causa en que fundamenta
Su no reconocimiento, la fecha inicial y la fecha final de cada una de las incapacidades y la

razdn por la cual las mismas al parecer no han sido reconocidas.
Il CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de
tutela proferidos dentro del trdmite de referencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constitucién Politica, en concordancia con
los articulos 33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

2.1. De acuerdo con lo antecedentes expuestos con antelacién, la Sala Primera de Revisidn
considera que el problema juridico a resolver en el presente caso es el siguiente: jresulta
violatorio de los derechos fundamentales a la igualdad, al minimo vital y a la seguridad
social que una entidad administradora de pensiones (Proteccién S.A.), niegue el
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez a una persona (el sefior John Jairo
Buitrago Giraldo), argumentando que no acredité el minimo de semanas de cotizacion
exigidas con anterioridad a la fecha de estructuracién de la situacién invalidante, que es

concomitante con la fecha de su nacimiento, sin tener en cuenta que demuestra 661,29

semanas de cotizaciones al Sistema General de Pensiones, a pesar de la discapacidad?

2.2. Para resolver el asunto planteado la Sala se referira: (i) a la procedencia de la accion de
tutela que se revisa, (ii) a la jurisprudencia relativa al acceso a la pensién de invalidez,
cuando se trata de personas que nacen con enfermedades congénitas, que han trabajado y
logrado cotizar una importante densidad de semanas al Sistema de Seguridad Social en

Pensiones y, a quienes, con base en su enfermedad se les fija la fecha de estructuracién de



la invalidez el dia de su nacimiento, o en un momento cercano al nacimiento. Atendiendo a
lo anterior (iii) verificard si en el caso objeto de andlisis el demandante ha cotizado al
sistema y (iv) determinara si dadas las condiciones particulares del caso es factible tomar
en cuenta las semanas cotizadas hasta el momento en que efectivamente pierden su

capacidad laboral en forma permanente y definitiva.
3. Procedencia de la accién de tutela que se revisa

3.1. El cardcter subsidiario y residual de la accién de tutela, definido en el articulo 86 de la
Constitucién y en el articulo 62 del Decreto 2591 de 1991 “por el cual se reglamenta la
accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”, establece que el
mecanismo constitucional procede cuando: (i) la parte interesada no dispone de otro medio
judicial de defensa, o (ii) existe otro medio de defensa judicial, pero es ineficaz para
proteger derechos fundamentales y se quiere evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.

El andlisis de estos dos elementos desarrollan el principio de subsidiariedad, que preserva la
naturaleza excepcional de la accidon de tutela en cuanto: (1) evitan el desplazamiento de

los mecanismos ordinarios, al ser estos los espacios naturales para invocar la proteccion de
diversos derechos; y (2) garantizan que la tutela opere cuando se requiere suplir las
deficiencias que presenta el orden juridico para la proteccion efectiva de tales derechos a la

luz de un caso concreto.

Asimismo, la procedencia de la accién constitucional estd supeditada al cumplimiento del
principio de inmediatez. Este exige que la accién sea presentada por el interesado de
manera oportuna en relacién con el acto que generd la presunta vulneracién de los
derechos fundamentales. La inmediatez encuentra razén de ser en la tension existente

entre el derecho constitucional a presentar una accién de tutela en todo momento vy el
deber de respetar la configuracién de la accién como un medio de proteccién inmediata de
las garantias fundamentales. Es decir que, pese a no contar con un término para efectuar la
presentacion, por mandato expreso del articulo 86 de Constitucién, debe existir
necesariamente una correspondencia entre la naturaleza expedita de la tutela y su

interposicion justa y oportuna.

En el caso objeto de analisis la accidon de tutela es procedente en los términos del sequndo



presupuesto contenido en el articulo 86 de la norma superior, esto es, que existiendo la via
ordinaria laboral para que el accionante solicite el reconocimiento de la prestacidn

periddica, aquella no es eficaz comoquiera que:

3.1.1. El peticionario es una persona que se encuentra en un estado de invalidez, padece de
una enfermedad congénita de mal prondstico, tal como lo hacen saber los médicos

tratantes del demandante en una de sus evaluaciones[14], que hace imperativa la
intervencién del juez de tutela para otorgar una proteccion reforzada a un sujeto en

condicion de vulnerabilidad.

3.1.2. Ademds de ser una persona en situacién de discapacidad, el Unico ingreso del actor
para él y para su madre con quien vive, estaba representado en un salario minimo legal[15]
0 en ocasiones una suma inferior a éste cuando solo se dedica a la reparacién de celulares y
otros equipos electrénicos en su casa[16]. Cabe aclarar que no existen otros elementos de
juicio diferentes que permitan inferir que percibe algln otro ingreso para sufragar sus

necesidades. Estos hechos, a juicio de la Corte, resultan relevantes para considerar que la
tutela es el Unico medio de defensa idéneo para la proteccién de los derechos
fundamentales del sefior John Jairo Giraldo Buitrago, dada su condicién de sujeto de especial
proteccion constitucional y su exigua capacidad econémica. En efecto, el acceso a la
administracion de justicia de personas que se encuentran en condicién de discapacidad,
presenta obstaculos mayores y a veces insuperables, por las limitaciones de salud que les
imponen las diversas enfermedades que sufren y porque los tramites procesales en otras
jurisdicciones diferentes a la constitucional, son onerosos, mas aln para personas que como
el accionante no tienen satisfecho su minimo vital. En el caso concreto, segin quedd visto,
el actor es una persona en situacién de discapacidad que no cuenta con los recursos

econdmicos suficientes para llevar una vida en condiciones minimas de dignidad.

3.1.3. La tutela cumple con el requisito de inmediatez, pues el 28 de octubre de 2014,
Proteccién S.A. comunic6 al actor la decisidon de rechazar la solicitud de reconocimiento
pensional[17] y el 9 de marzo de 2015 se radico la accidén de tutela que es objeto de
analisis[18]; es decir que el término transcurrido entre el hecho generador de la
controversia y la presentacién de la accién es razonable y de suyo evidencia que la
trasgresion era actual en el momento en que se hizo uso del mecanismo constitucional para

el amparo de los derechos. Cabe resaltar ademas, que por tratarse del reconocimiento de



derechos pensionales cuya negacién implica una vulneracién permanente en el tiempo, la

presentacién de la tutela resulta oportuna.

3.2. Asi las cosas, no es de recibo la posicién de los jueces de la causa al sostener que al
peticionario le corresponde acudir a un proceso ordinario laboral porque no se encuentra
expuesto a un perjuicio irremediable, pues tal conclusién desconoce la situacion de

vulnerabilidad del actor debidamente acreditada en el expediente.

3.3. De forma adicional a lo planteado, el caso que se estudia en este fallo es una
controversia que pone en tensién el contenido de un dictamen de pérdida de capacidad
laboral que, por razén de una enfermedad congénita, fij6 como fecha de estructuraciéon un
momento cercano al nacimiento del actor; y por otro lado, el hecho de que esa persona fue
laboralmente productiva, hasta que su enfermedad se lo permitid y, cotizdé una importante

densidad de semanas al Sistema de Seguridad Social.

3.4, Con base en las razones expuestas, la Sala considera que la accién de tutela objeto de

revision es procedente, y pasa a estudiar el asunto de fondo.

4. Proteccién S.A. vulneré el derecho fundamental a la sequridad social, por negarle al
demandante el reconocimiento a la pensién de invalidez, argumentando que no efectud
cotizaciones antes de la fecha de estructuraciéon de la invalidez, que corresponde a una

fecha posterior cercana al nacimiento

4.1. La Constitucidn expresa un compromiso inequivoco con la proteccién de las personas
que padecen limitaciones fisicas, psiquicas o sensoriales, el cual encuentra su punto de
partida en el derecho de todas las personas a recibir la misma proteccion y trato de las
autoridades, y a que se les garanticen aquellos derechos, libertades y oportunidades, como
a cualquier otro ciudadano, sin ninguna discriminacién o restriccion (art. 13). Este mandato
de especial proteccion se concreta, ademas, en los articulos 47, 54y 68 de la norma
superior, que asignan al Estado deberes especificos de: (i) adelantar una  politica de
prevision, rehabilitacion e integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales o
psiquicos (art. 47); (ii) garantizar a los minusvalidos el derecho a un trabajo acorde con sus
condiciones de salud (art. 54); vy, (iii) brindar educacién a las personas con limitaciones
fisicas o mentales (art. 68).



Uno de los mandatos especificos de proteccién a las personas en situacién de discapacidad,
contenidos en la Convencién citada, se traduce en la obligacién del Estado de garantizarles
el establecimiento de un sistema de proteccién social, que les asegure, entre otros, los
ingresos suficientes para atender las necesidades basicas y el mejoramiento continuo de
sus condiciones de vida, tanto para personas laboralmente activas, como para aquellas que
dependen de una asistencia permanente para subsistir. De la misma forma la Convencién
en su articulo 28, insta a los Estados que la suscriben, a que reconozcan “el derecho de las

personas con discapacidad a la proteccidén social y a gozar de ese derecho sin

discriminacién por motivos de discapacidad, y adoptaradn las medidas pertinentes para
proteger y promover el ejercicio de ese derecho, entre ellas (...) €) asegurar el acceso en
igualdad de condiciones de las personas con discapacidad a programas y beneficios de

jubilacién.”

Por su parte, el articulo 82 de las Normas Uniformes sobre la Igualdad de Oportunidades
para las Personas con Discapacidad, aprobadas en 1993 por la Asamblea General de la
ONU, es explicito al disponer que: “los Estados son responsables de las prestaciones de
seguridad social y mantenimiento del ingreso para las personas con discapacidad”, razén
por la cual se establece, entre otras previsiones, que: “1. Los Estados deben velar por

asegurar la prestacion de apoyo adecuado en materia de ingresos a las personas con
discapacidad que, debido a la discapacidad o a factores relacionados con ésta, hayan
perdido temporalmente sus ingresos, reciban un ingreso reducido o se hayan visto privadas
de oportunidades de empleo (...) ; 2. En paises donde exista o se esté estableciendo un
sistema de seqguridad social, de seqguros sociales u otro plan de bienestar social para la
poblacion en general, los Estados deben velar por que dicho sistema no excluya a las

personas con discapacidad ni discrimine contra ellas.”

4.3. En Colombia, si bien las personas en condicién de discapacidad acceden a las
prestaciones previstas en el Sistema General de Seguridad Social, para cubrir las diversas
contingencias que éste ampara, se prevé una prestacién especifica para quienes, al perder
o ver disminuida significativamente su capacidad laboral, no pueden continuar ofreciendo

su fuerza de trabajo en el mercado, ni cotizando a la seguridad social.

Se trata de la pension de invalidez, reqgulada en la Ley 100 de 1993 “por la cual se crea el

sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”. El reconocimiento de



dicha prestacién, segun el articulo 38, requiere que la persona pierda un 50% o mas de su
capacidad laboral, lo cual se determina través de un dictamen efectuado por las entidades
previstas en la ley, conforme a los criterios establecidos en el Decreto Reglamentario 1507
de 2014 “por el cual se expide el Manual Unico para la Calificacién de la Pérdida de la
Capacidad Laboral y Ocupacional”. De forma adicional, el articulo 39 ibidem -modificado
por el articulo 12 de la Ley 860 de 2003- exige que la persona debe acreditar un minimo de
semanas de cotizacién para el reconocimiento de la prestacién: (i) si alcanz6 a cotizar al
menos el 75% de las semanas minimas para acceder a la pensién de vejez, sélo se exige
que haya cotizado 25 semanas en los Ultimos tres afios; (ii) para quienes no hayan

alcanzado dicho porcentaje, se exige que hayan cotizado un minimo de 50 semanas dentro
de los ultimos tres afios anteriores al hecho causante de la invalidez (en caso de invalidez
por accidente) o a la fecha de estructuracién de la misma (en caso de que esta se origine

por enfermedad).[20]

De otro lado, respecto a la primera condiciéon para acceder a la pensién de invalidez, el
articulo 3¢ del Decreto 1507 de 2014[21], reglamentario del articulo 41 de la Ley 100 de
1993, establece que la fecha de estructuracién de la invalidez puede ser anterior o coincidir
con la fecha del dictamen de pérdida de capacidad laboral. En ese sentido (i) deberan ser
tenidas en cuenta todas las semanas cotizadas, que den cuenta de la fidelidad de la

persona con el Sistema de Seguridad, (ii) y se establezca que mientras fue posible hacerlo,
cotiz6 de manera tal que al cumplir los requisitos pudiera obtener un amparo para su

situacion de invalidez sin obstaculos injustificados.

4.4, Ahora bien, la Corte ha destacado que tratdndose de personas solicitantes de la
pension de invalidez, que sufren enfermedades congénitas, crénicas o degenerativas, la
peticion de reconocimiento del derecho debe ser estudiada por la entidad administradora
de pensiones considerando que se trata de enfermedades -las congénitas, crénicas o
degenerativas-, cuyos efectos se manifiestan de manera mas grave con el tiempo, de tal
forma que la fuerza de trabajo va menguandose de manera paulatina, en algunos casos a
pesar de la discapacidad, la persona tiene periodos de capacidad productiva, cotizando al
Sistema de Seguridad Social, hasta un momento en que debido a que su condicién de salud,

no puede continuar aportando.

Las diferentes Salas de Revisidn al estudiar asuntos similares al que es objeto de revision



han sostenido que para obtener el derecho a la pensién de invalidez se deberan tener en
cuenta todos los aportes realizados por los afiliados al  Sistema de Seguridad Social,
mientras las personas gozaban de capacidad residual para ejercer una actividad que les
permitiera garantizar la satisfaccion de sus necesidades béasicas. En sentencias reiteradas
han establecido que se deben contabilizar las semanas aportadas con posterioridad a la
fecha de estructuracién de la invalidez, dado que si la persona, incluso sufriendo una

enfermedad de nacimiento, pudo ser laboralmente productiva, la fecha de estructuracién
fue fijada en el dictamen en cuestién, sin atender las circunstancias concretas y personales,
que crearon un contexto en el que la persona superé los obstdculos de su discapacidad,
trabajoé y aportd, y esa realidad, no puede ser desatendida por razén de un antecedente de

enfermedad congénita, crénica o degenerativa.

Ahora bien, la Corte ha destacado que tratandose de personas solicitantes de la pensién de
invalidez, que sufren enfermedades congénitas, cronicas o degenerativas, la peticion de
reconocimiento del derecho debe ser estudiada por la entidad administradora de pensiones

teniendo en cuenta la siguiente precision: se trata de enfermedades -las congénitas,
crénicas o degenerativas-, cuyos efectos se manifiestan de manera difusa en el tiempo y la
fuerza de trabajo va menguandose de manera paulatina y, por ello, a pesar del deterioro en
el estado de salud, la persona tiene momentos de capacidad productiva y continla
cotizando al Sistema de Seguridad Social, hasta un momento en que debido a que su

condicion de salud se agrava, no le resulta factible sequir aportando.

En el contexto descrito, no es razonable que a una persona se le desconozcan las semanas
efectivamente aportadas al Sistema de Pensiones, con base en un dictamen de pérdida de
capacidad laboral que fija como fecha de estructuracién de la invalidez el dia de nacimiento
del interesado, o una fecha posterior cercana, antes de la cual, evidentemente, es

imposible efectuar cotizacién alguna.

Asi por ejemplo, la Corte constitucional ha estudiado casos de personas que sufren
enfermedades congénitas que solicitaron el derecho a la pension de invalidez, pero la
administradora de pensiones a la cual se encontraban afiliados, negd el reconocimiento de
la prestacion sobre la base en un dictamen de pérdida de capacidad laboral que fij6 como
fecha de estructuracion de la invalidez el dia de nacimiento, o una fecha posterior cercana

al nacimiento (en la mayoria de los casos, se establecié en la fecha de nacimiento).



A este respecto, las diferentes Salas de Revisidn reiteraron que para el estudio del derecho
a la pensién de invalidez se deberan tener en cuenta todos los aportes realizados por los
afiliados al  Sistema de Seguridad Social, mientras las personas gozaban de capacidad
residual para ejercer una actividad que les permitiera garantizar las satisfacciéon de sus

necesidades bdsicas. Sostuvieron que se deben contabilizar las semanas aportadas con
posterioridad a la fecha de estructuracién de la invalidez, dado que si la persona, incluso
sufriendo una enfermedad de nacimiento, pudo ser laboralmente productiva, la fecha de
estructuracién fue fijada en el dictamen en cuestion, sin atender las circunstancias
concretas, y personales, que crearon un contexto en el que la persona supero los
obstaculos de su discapacidad, trabajé y aportd, y esa realidad, ha dicho la Corporacién de
forma unanime y pacifica, no puede ser desatendida por razén de un antecedente de

enfermedad congénita.

En concreto, en la sentencia T-811 de 2012[22] la Sala Sexta de Revisién analizé la
situacion de una persona que solicitd a través de accion de tutela el reconocimiento de la
pension de invalidez, sobre la base de multiple semanas cotizadas al Sistema de Seguridad
Social en Pensiones, a pesar de haber nacido con un padecimiento de salud que limité el
desarrollo de sus capacidades. En el primero de los casos, cuando la enfermedad que la
persona padecia (escoliosis) se agravd de tal manera que fue imposible continuar cotizando
y su pérdida de capacidad laboral super6 el 50%, la interesada solicité el reconocimiento
de la pension de invalidez sobre la base de mas de 20 afos de cotizaciones, pero la entidad
responsable la negd porque considerd que antes de la fecha de estructuracion al accionante
no cotizd semanas al sistema. Y este hecho era asi porque esa fecha se fijé en un momento
cercano al nacimiento. En el segundo caso, la Sala conocié de la peticién de amparo de una
persona que a pesar de haber cotizado 16 afios al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones, se le negd el reconocimiento de la pension de invalidez porque no cotizé 50
semanas en los tres afos anteriores a la fecha de estructuracién, fijada por la autoridad

competente para el dia de su nacimiento.

Una vez reiterado el fundamento de la pensién de invalidez para proteger a las personas
que por razén de una disminuciéon permanente de su capacidad fisica o mental, no puede
realizar labores de las cuales derivar un sustento econdmico, la Sala reiteré que no es

razonable que se fije la fecha de estructuraciéon de la pérdida de capacidad laboral de una

persona que sufre una enfermedad congénita el dia de nacimiento o en una fecha posterior



cercana en la cual la persona facticamente no podia cotizar, pero en cambio se
desconozcan todas las semanas que la persona cotizé cuando empezd su vida laboral y en
uso de la capacidad laboral con la cual conté a pesar de su limitacién. Adujo la Sala en esa
oportunidad que para el reconocimiento de la prestacion por invalidez deben tenerse en
cuenta el conjunto total de semanas cotizadas por la persona, de forma anterior o de forma

posterior a la fecha de estructuracion de la invalidez, pues de lo contrario se estaria
afectando la expectativa que tiene la persona de acceder a una prestacién para la cual
dispuso parte de sus recursos econdémicos, sobre la base del criterio de la fecha de
estructuracién que no se corresponde con el momento en que efectivamente la persona

dejé de ser laboralmente productiva.

En esa oportunidad la Sala ordend el reconocimiento de la pensidn de invalidez ordenando a
las entidades demandadas contar el periodo de 3 afos anteriores a la fecha de
estructuracién, sobre la base del momento que efectuaron la Ultima cotizacién al Sistema,
porque fue alli cuando su padecimiento congénito (en conjunto con otros padecimientos) se

manifestd de tal forma que fue imposible que continuara laborando y haciendo aportes al

Sistema.

En la sentencia T-070 de 2010[23] la Sala Primera de Revision amparé el derecho
fundamental a la seguridad social de una persona que sufria una pérdida de capacidad
laboral superior al 69% estructurada en una fecha posterior cercana al nacimiento, cuando
sufrié primera vez de meningitis, que derivé en afectaciones neuroldgicas como el
diagndstico de cuadripesia con leve ataxia. Sin embargo, la persona, con la capacidad que
lo acompaid la mayor parte de su vida, logrd cotizar al Sistema un aproximado de 752
semanas. A este respecto, se estimé que: “la Sala no considera razonable la interpretacién
de la entidad. Si se le da eficacia juridica a esa interpretaciéon a propdsito de la fecha de
estructuracion, se le restaria valor a los mandatos constitucionales de prohibicion de
discriminacién, a la proteccién especial de las personas con discapacidad, asi como al
principio de igualdad, porque bajo la legislacién actual no existe posibilidad de que el

sefior Arenas se pensione por invalidez. Esa interpretacién implica, que sin importar el
nimero de semanas que trabaje y cotice una persona al sistema de seguridad social en
pensiones, bajo la legislacion vigente no podra gozar de este derecho, por haber padecido

una meningitis a los cuatro (4) afios de edad”.



En la sentencia T-943 de 2014[24] la Sala Tercera de Revisién estudié el caso de dos
personas que solicitaron el reconocimiento de la pensién de invalidez, la cual les fue negada
porgue no acreditaron cotizaciones antes de la fecha de estructuracién de la invalidez, que
fue fijada en ambos casos el dia del nacimiento de cada uno de los interesados. En esa
oportunidad la Sala destacé: “se trata de personas que, aun cuando nacieron con unas
patologias congénitas, mantuvieron una capacidad laboral residual y pudieron ejercer
actividades que resultaron compatibles con su discapacidad; adicionalmente, y en
cumplimiento de las normas que rigen la materia, mientras trabajaron efectuaron
cumplidamente las cotizaciones al sistema general de seguridad social, sin que se advierta
la existencia de un 4&nimo de defraudacién del mismo.” Y continué: “(...) aceptar la
interpretaciéon formulada por la accionada, significaria admitir que las personas que
nacieron con discapacidad, por razén de su condicién, no tienen la posibilidad de procurarse
por sus propios medios una calidad de vida acorde con la dignidad humana, ni tampoco la
de buscar que el sistema de seguridad social cubra la contingencia de la invalidez una vez
su estado de salud les haga imposible sequir laborando, derechos que si estdn reconocidos

a las demads personas”.

En ese sentido, para dar plena aplicacion al principio de no discriminacion, y a la proteccién
de la poblacién en condicion de discapacidad, corresponde al juez de tutela analizar las
solicitudes de pensidn teniendo en cuenta las semanas que los actores cotizaron con
posterioridad a la fecha de estructuracion de la enfermedad, cuando aquella corresponde a
la fecha de nacimiento o una fecha cercana al nacimiento, porque lo contrario tendria el
efecto perverso de que sin importar el nimero de semanas cotizadas por el interesado con

posterioridad a la fecha de estructuracion de su invalidez, no podria gozar, en ningln caso,

del derecho pensional, a pesar de sufrir una pérdida de capacidad superior al 50%.[25]

La linea de proteccién resefiada, ha sido citada en otros pronunciamientos proferidos por

esta Corporacion.[26]

Con base en la regla fijada, la Sala considera que una entidad administradora de pensiones
vulnera derechos fundamentales de un afiliado que sufre una enfermedad congénita,
cuando le niega el derecho a la pensidn de invalidez con fundamento en un dictamen de
pérdida de capacidad laboral que fij6 como fecha de estructuracion el dia de su nacimiento

o una fecha posterior cercana, desconociendo las semanas que la persona cotizé con



posterioridad a su nacimiento ya que le resulté factible realizar una labor compatible con su
condicion de discapacidad y satisfacer minimamente sus condiciones de subsistencia, o

por lo menos ser productiva.

Finalmente, en relacion con lo anterior debe precisarse que, comoquiera que la afectacién
de derechos fundamentales se origina en un dictamen de pérdida de capacidad laboral -que
fij6 como fecha de estructuracion de la invalidez un  momento diferente al que la persona
pierde su real capacidad de trabajo, sobre la base de una enfermedad congénita, y no
cuenta en las circunstancias posteriores en las cuales se desarroll6 la vida productiva de la
persona- debe establecerse que seria necesario que antes de calificar esa pérdida de
capacidad laboral en circunstancias de enfermedades congénitas, se deben tener en cuenta
los elementos de juicio médicos, laborales y sociales que rodean el caso, y armonizarse con

el momento en que el estado de invalidez se estructuré en forma definitiva.

Con base en lo expuesto, la Sala con fundamento en los precedentes de esta Corte estima
que una entidad administradora de pensiones vulnera derechos fundamentales de un
afiliado que sufre una enfermedad congénita, cuando le niega el derecho a la pensién de
invalidez con fundamento en un dictamen de pérdida de capacidad laboral que fij6 como
fecha de estructuracién el dia de su nacimiento o una fecha posterior cercana,
desconociendo las semanas que la persona cotizd con posterioridad a su nacimiento. Si a
esa persona le resulté factible realizar una labor compatible con su condicién de
discapacidad y satisfacer minimamente sus condiciones de subsistencia, o por lo menos ser

productiva, no puede desconocerse para efectos pensionales esa realidad.

4.5. En relacion con el tema debe precisarse que, comoquiera que la afectacién de derechos
fundamentales se origina en un dictamen de pérdida de capacidad laboral -que fij6 como
fecha de estructuracién de la invalidez un momento diferente al que la persona pierde su
real capacidad de trabajo, sobre la base de una enfermedad congénita, y no toma en cuenta
las circunstancias posteriores en las cuales se desarrolld la vida productiva de la persona-
debe establecerse que es necesario que antes de calificar esa pérdida de capacidad laboral
en circunstancias de enfermedades congénitas, se deben considerar las situaciones
médicas, laborales y sociales que rodean el caso, y armonizarse con el momento en que el

estado de invalidez se estructurd en forma definitiva.



4.6. Caso concreto

Con base en la jurisprudencia mencionada y la proteccion a las personas en condicién de
discapacidad que dispensan los instrumentos de derecho internacional, esta Sala procede a

analizar la situacion particular del actor.

El sefior John Jairo Giraldo Buitrago padece de una enfermedad congénita llamada
“hemiparesia derecha espastica” con prondstico “malo”, que hace parte de un grupo de

trastornos del desarrollo del movimiento y la postura denominado “paralisis cerebral
espastica”, que entre otras secuelas puede producir Glceras crénicas por presiéon en una de
sus extremidades inferiores, tal como le ocurre al actor en la actualidad segun las pruebas
obrantes en el expediente[27]. A pesar de las limitaciones que implica la enfermedad, el
actor logré cotizar al Sistema de Seguridad Social, como trabajador dependiente, por el
periodo comprendido entre el mes de febrero de 1999 a septiembre de 2015 en Proteccidén
S.A.,y 178,29 semanas de cotizacién a Colpensiones, contadas entre el 01 de abril de 1995

al 29 de enero de 1999, logrando una densidad de 661.29 semanas[28].

El demandante acreditd que su historial productivo inici6 a la edad de 23 afios cuando
ingresd en una empresa llamada “Interluz Ltda.” en el cargo de digitador; luego laboré en
PVC del Pacifico Ltda. desde el 12 de abril de 1995 hasta el 30 de diciembre del mismo afio;
posteriormente ingresé a Servicoop Cooperativa como “soporte de sistemas” desde el afio
1996 hasta el afio 2005, tiempo durante el cual también se capacité profesionalmente.
Comenta que en esa empresa ha laborado como empleado independiente solo cuando su
delicado estado de salud se lo permite. Incluso advierte que “en la actualidad sigo

incapacitado, incapacidades que no me reciben ni pagan hace mas de un afio.”[29]

A pesar de lo anterior, el 19 de mayo de 2014, Proteccién S.A. comunicé al demandante que
su caso fue calificado con porcentaje del 57.78% de pérdida de capacidad laboral y fecha de
estructuracion el 16 de diciembre de 1972, vale decir, 10 dias después de su
nacimiento[30]. Con base en ese dictamen, el actor solicité el reconocimiento de la pensién
por invalidez[31] que le fue negado mediante comunicacién de 28 de octubre de 2014,
aduciendo que no registraba semanas cotizadas antes de la fecha de estructuracién de la
invalidez[32].

Atendiendo los anteriores argumentos de la administradora de pensiones, la Sala considera



importante acotar lo siguiente: toda decisiéon o actuacién de las autoridades o entidades ha
de fundarse en criterios de racionalidad y razonabilidad. El primero exige que la decisién o
actuacion se fundamente en posiciones susceptibles de ser constatadas o controvertidas de
manera ldgica y empirica. Las razones en las que se funde la administracién han de
responder, al menos, a una légica instrumental, en la cual se justifique las  acciones
adoptadas como medios para alcanzar los fines socialmente propuestos. En tal medida, las
decisiones de cardcter legal, judicial o ejecutivo que sean irracionales, esto es, que
racionalmente no conduzcan al fin que se dice estar buscando, se entiende que son
contrarias al orden constitucional vigente. Por lo menos, en lo que a derechos
fundamentales se refiere, no es posible aceptar una restriccion a un derecho con miras a
proteger un fin legitimo, si el medio elegido para ello no es adecuado para alcanzar el fin
que justifica la  limitacién del derecho. En tal caso, seria irracional limitar la garantia
constitucional. De forma similar, tampoco son racionales decisiones absurdas, ilégicas o

contradictorias.

El sequndo criterio requiere que las decisiones de las autoridades encuentren justificaciones
no solamente racionales, desde un punto de vista |dgico o técnico, sino también desde lo
ético, desde los valores. Es decir, no solamente se ha de justificar la decision a la luz de una
razon instrumental, sino también a la luz de una razdn practica. Los funcionarios no pueden,
arbitrariamente, sacrificar valores constitucionales que sean significativos e importantes,
por proteger con mayor empefio otros de menor valia. Asi, por ejemplo, no es razonable que
por el cumplimiento de formalidades procesales o administrativas se deje a una persona sin
derecho a recibir la pensién que efectivamente cotizé y ahorré. Asi, la gran apuesta por
erradicar la arbitrariedad de las autoridades y poderes establecidos es, en otras palabras,
la busqueda de que las razones de las entidades publicas o particulares estén basadas en
criterios de racionalidad y razonabilidad. Que se guien por el respeto a las mejores razones
y argumentos y por el respeto a los valores constitucionales que en mayor grado se
encuentren comprometidos. Es llenar con buenas razones un espacio que parecia reservado

a la voluntad y el capricho.

En este caso, la Corte considera que la administradora de pensiones funda su negativa en
argumentos que no consultan los criterios expuestos. En primer término, la decisidn
restringe el derecho a la pensién de invalidez del actor apoyada aparentemente en razones

de estricta legalidad, sin tener en cuenta que la interpretaciéon adoptada no garantiza la



Seguridad Social y el minimo vital del demandante, en tanto lo conmina a seguir cotizando

al sistema -aun cuando conoce de la imposibilidad del actor para hacerlo- y la inutilidad de
tal aporte porque bajo las circunstancias exigidas no podria impactar favorablemente la
negativa (o se exige un nimero de cotizaciones anteriores a la fecha de la estructuraciéon de

la invalidez y ésta ocurrié 10 dias después de su nacimiento).

En segundo lugar, la decisidon sacrifica valores constitucionales significativos: deja al actor
sin derecho a recibir la pensién que efectivamente cotizd y ahorré y le exige cumplir un
requisito imposible[33]. Semejante exigencia implica aceptar en la practica, que a las
personas en situacién de discapacidad no se les deben garantizar la posibilidad de
procurarse por sus propios medios una calidad de vida acorde con la dignidad humana y
que su trabajo y sus cotizaciones al Sistema de Seguridad Social no representan ningdn
esfuerzo. Con ello no solo se vulnera el principio de igualdad previsto en la Constitucion

sino que se desconocen los tratados internacionales ratificados por Colombia, como la
Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, orientada por principios
gue se basan en el reconocimiento de la dignidad y los derechos iguales e inalienables de

todas las personas.

Por ello, a través de los pronunciamientos jurisprudenciales citados con antelacién, esta
Corte ha evidenciado la necesidad de darle una interpretacién acorde con la Constitucién a
la norma que establece el requisito de cotizacién, para garantizar el derecho a la pensién
que tienen estas personas; por lo tanto, debe considerarse como punto de partida el de Ia
Ultima cotizacion efectuada como quiera que, la persona en situacion de discapacidad,
especialmente protegida, labord y cotizé al sistema de seguridad social en pensiones, con

posterioridad a la fecha de estructuracién determinada.

Bajo este concepto, las 50 semanas que debe acreditar el actor segun el articulo 39 de la
Ley 100 de 1993 -modificado por el articulo 1¢ de la Ley 860 de 2003-, deben considerarse
con respecto a los tres afnos anteriores a la fecha en que se presume perdié su capacidad
laboral, de forma tal que les imposibilitd continuar percibiendo un ingreso fijo y se generé la

subsecuente desafiliacion del Sistema de Seguridad Social.

En el caso del sefior Giraldo Buitrago ese momento concuerda con la fecha en que reporta

la Ultima cotizacidén al sistema de seguridad social, esto es, el mes de septiembre de



2015[34]. De manera que sera esa la fecha que deberd tener en cuenta la entidad para
reconocer el derecho pensional reclamado. Asi las cosas, en los tres (3) afios anteriores al
mes de septiembre de 2015, el actor acumulé 156 semanas de cotizacidn, lo cual permite
concluir que supera la exigencia prevista en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993-modificado
por el articulo 12 de la Ley 860 de 2003-[35].

Los argumentos expuestos llevan a la Corte a concluir que la Administradora de Fondos de
Pensiones Proteccién S.A. vulner6 los derechos fundamentales a la igualdad, al minimo vital
y a la seguridad social del sefor John Jairo Giraldo Buitrago al negarle el reconocimiento y
pago de la pension de invalidez, porque en su decisiéon no atendié con criterios de
racionalidad y razonabilidad, la disposicidon que regula la situacidon que se estudia. En
consecuencia, se ordenara a la Administradora que dentro de los diez (10) dias calendario
siguientes a la notificacion de la presente sentencia, reconozca y pague al sefior John Jairo

Giraldo Buitrago la pensién de invalidez a partir de la fecha en que realiz6 la Ultima

cotizacion al sistema.
5. Conclusién

En el caso concreto, la Corte encontré que la entidad administradora de pensiones

(Proteccion S.A.), negé el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez al demandante,
atendiendo a una interpretacion exegética de la Ley 100 de 1993 que no consulta criterios
de racionalidad ni razonabilidad, pues no tuvo en cuenta el historial de cotizaciones al
Sistema General de Pensiones que reporta durante su vida laboral, con posterioridad a la
fecha de estructuracion de la situacidn incapacitante. Esta interpretacién, a juicio de la
Corte, no tiene ninguna justificacién, pues es preciso examinar e interpretar
razonablemente las normas del sistema de seguridad social, con el fin no solo de evitar
discriminaciones injustificadas, sino de cumplir el mandato constitucional de promover

condiciones de igualdad efectiva en favor de las personas en situaciéon de discapacidad.

Los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, que sufran

enfermedades congénitas, y que soliciten el derecho a la pensién de invalidez por riesgo
comun, tienen derecho a que se les contabilicen todas las semanas cotizadas al sistema,
incluyendo aquellas aportadas con posterioridad a la fecha de estructuraciéon que fije el

dictamen de pérdida de capacidad laboral.



En sintesis, de acuerdo con el precedente reiterado cuando se trata de enfermedades
cronicas, degenerativas o congénitas: (i) la fecha de la pérdida de capacidad laboral no

siempre coincide con la fecha en que sucede el hecho que, a la postre, se torna

incapacitante, o con el primer diagnéstico de la enfermedad; (ii) cuando se determine por la
Junta de Calificacién de Invalidez que la pérdida de la capacidad laboral coincide con la
fecha de nacimiento del interesado, o una fecha cercana posterior, se debe verificar si la
persona mantuvo una capacidad residual que le permitié cotizar al Sistema de Seguridad
Social en Pensiones, pues todas las semanas cotizadas deben ser tenidas en cuentas para
reconocer la prestacion; y (iii) en ese contexto, para dar cabal cumplimiento al requisito de

semanas de cotizacidn establecido en el articulo 1 de la Ley 860 de 2003 se deben tener en
cuenta el momento en que la persona efectla la Ultima cotizaciéon al Sistema, porque se
presume que fue alli cuando su padecimiento se manifesté de tal forma que le impidié

continuar siendo laboralmente productivo y proveerse por si mismo de sustento econémico.

Por lo expuesto habra de revocarse la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali, el tres (3) de junio de dos mil quince (2015)
que confirmd la decision proferida por el Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Cali, el veinticuatro (24) de marzo de dos mil quince (2015), que
declar6 improcedente la tutela. En su lugar se concederd el amparo de los derechos
fundamentales a la igualdad, al minimo vital y a la seguridad social del sefior John Jairo
Giraldo Buitrago. En consecuencia, se ordenara a la Administradora que en el término de
diez (10) dias calendario contados a partir de la notificacion de esta providencia, reconozca
y pague al sefior John Jairo Giraldo Buitrago la pension de invalidez, a partir de la fecha en

que realizé la Ultima cotizacién al sistema.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Penal del Circuito con

Funciones de Conocimiento de Cali, el tres (3) de junio de dos mil quince (2015) que



confirmé la decisién  proferida por el Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Cali, el veinticuatro (24) de marzo de dos mil quince (2015), que

declaré improcedente la tutela promovida por John Jairo Giraldo Buitrago contra |la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia Proteccién S.A. En su lugar, AMPARAR

los derechos fundamentales a la igualdad, al minimo vital y a la seguridad social del actor.

Segundo.- ORDENAR a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia Proteccién S.A.
que en el término de diez (10) dias calendario contados a partir de la notificacién de esta
providencia, reconozca y pague al sefior John Jairo Giraldo Buitrago la pension de invalidez a

partir de la fecha en que realizé la Ultima cotizacién al sistema.

Tercero.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo
36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MONCALEANO
Secretaria General

[1] Segun copia del registro civil de nacimiento visible a folio 17 del cuaderno principal. En
adelante siempre que se haga mencion a un folio se entendera que hace parte del cuaderno

principal, a menos que se diga expresamente lo contrario.

[2] De acuerdo con el informe presentado por Proteccién S.A., (Folio 20 del cuaderno de

revision) el actor John Jairo Giraldo Buitrago reporta de 178,29 semanas de cotizacién a



Colpensiones, contadas entre el 01 de abril de 1995 al 29 de enero de 1999, mientras que a
Proteccion S.A. reporta 483 semanas entre el mes de febrero de 1999 al mes de septiembre
de 2015.

[3] Cfr., el “Concepto de Rehabilitacion y Remision (Decreto 2463 de 2001, Articulo 23 -
D.0019, 2012 Art. 142) elaborado por la Comision Laboral de la E.P.S. SaludCoop. (folio 22).
El prondstico de la Ulcera es “regular”, segun el experticio rendido por una Comision de

galenos perteneciente a tal entidad.

[4] Folio 58 del cuaderno de revisién.

[5] Folio 30.

[6] Folio 32.

[7] Folio 35.

[8] Folios 15y 16 del cuaderno de revision.

[9] Folio 48 del cuaderno de revision.

[10] Ver folios 50 a 57 del cuaderno de revision.
[11] Folio 58 a 62 del cuaderno de revision.

[12] Folios 63 a 72 del cuaderno de revisidon. Se refieren a consultas médicas realizadas los
dias 3y 20 de febrero; 02 y 05 de marzo; 12 de junio y 18 de julio de 2012.

[13] Folio 20 del cuaderno de revision.

[14] Cfr., el “Concepto de Rehabilitacion y Remisidn (Decreto 2463 de 2001, Articulo 23 -
D.0019, 2012 Art. 142) elaborado por la Comisién Laboral de la E.P.S. SaludCoop. El
prondstico de la Ulcera es “regular”, segun el experticio rendido por una Comisién de

galenos perteneciente a tal entidad (folio 22).

[15] Asi se colige del Reporte del Estado de cuenta del actor remitido por proteccidén S.A.,

del que se colige el actor ha devengado el salario minimo legal mensual durante las



anualidades 2007 ($433.700,00), 2008 ($461.500,00), 2009 ($496.900,00), 2011
($535.600,00), 2012 (562.700), 2013 (589.500,00), 2014 (616.000,00) y 2015 (644.350,00)
y sobre esos valores se han calculado los aportes a pensién (folio 30 del cuaderno de

revision)
[17] Folio 30.
[18] Folio 16.

[19] Aprobada por la Asamblea General de la Organizacidn de las Naciones Unidas el 13 de
diciembre de 2006 e incorporada al derecho colombiano mediante la Ley 1346 de 2009.
Este instrumento y su ley aprobatoria fueron declarados exequibles en sentencia C-293 de
2010 (MP. Nilson Pinilla Pinilla).

[20] ARTICULO 38. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del presente capitulo se
considera invalida la persona que por cualquier causa de origen no profesional, no

provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.

ARTICULO 39. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE INVALIDEZ. <Articulo modificado
por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003. > Tendra derecho a la pensién de invalidez el
afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea declarado invalido

y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de
los Ultimos tres (3) afos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuraciéon vy su
fidelidad de cotizacidon para con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del
tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié veinte (20) afos de edad y la fecha

de la primera calificacién del estado de invalidez.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de
los Ultimos tres (3) afilos inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma, y su
fidelidad (de cotizacién para con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del
tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié veinte (20) afos de edad y la fecha

de la primera calificacién del estado de invalidez.

PARAGRAFO 1lo. Los menores de veinte (20) afios de edad sélo deberan acreditar que han



cotizado veintiséis (26) semanas en el Ultimo ano inmediatamente anterior al hecho
causante de su invalidez o su declaratoria.

PARAGRAFO 20. Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las semanas
minimas requeridas para acceder a la pensidn de vejez, solo se requerird que haya

cotizado 25 semanas en los ultimos tres (3) anos.

Cabe recordar que en la sentencia C-428 de 2009 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, S.V.
Maria Victoria Calle Correa, Jorge Ivan Palacio Palacio y Luis Ernesto Vargas Silva), la Sala
Plena de la Corte estudié la constitucionalidad de las modificaciones introducidas por la Ley
860 de 2003, en cuanto a los requisitos de semanas de cotizacién y fidelidad para el
reconocimiento de la pensiéon de invalidez. Respecto al presupuesto de fidelidad
incorporado por los numerales 12y 22 de la disposicion, la Corte encontré que aparejaba
una medida regresiva en materia de seguridad social, por lo que declaré su inexequibilidad.
Entretanto, al analizar el presupuesto de semanas de cotizacién, encontré que se ajustaba a
la Constitucién en la medida que respetaba el principio de progresividad, pues si bien
aumento el nUmero de semanas necesarias para tener derecho a la prestaciéon de jubilacién
por invalidez, ampli6 el lapso en el cual habrian de reunirse. Ademds, porque suprimid la

diferencia entre afiliados cotizantes y no cotizantes.

[21]El articulo 3 del Decreto 1507 de 2014, sefiala: “Fecha de estructuracion: Se entiende
como la fecha en que una persona pierde un grado o porcentaje de su capacidad laboral u

ocupacional, de cualquier origen, como consecuencia de una enfermedad o accidente, y que
se determina con base en la evolucién de las secuelas que han dejado estos. Para el estado
de invalidez, esta fecha debe ser determinada en el momento en el que la persona
evaluada alcanza el cincuenta por ciento (50%) de pérdida de la capacidad laboral u

ocupacional.”
[22] Corte Constitucional, sentencia T-561 de 2010 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla).
[23] Corte Constitucional, T-070 de 2010 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).

[24] Corte Constitucional, sentencia T-943 de 2014 (MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez, AV.

Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).



[25] Sobre la prevalencia de la interpretacién constitucional de las normas que rigen el
Sistema de Seguridad Social, y a propdsito de un caso en el que a una persona con
enfermedad congénita se le desconocieron las semanas cotizadas en su vida productiva,
porque no se acreditaron antes de la fecha de estructuracion, que correspondia a una fecha
dentro de los 6 meses siguientes al nacimiento, seguin el dictamen de pérdida de
capacidad laboral, la Sala Octava de Revisidn sostuvo, en la sentencia T-789 de 2014 (M.P.
Martha Victoria Sachica Méndez), que: “si se aceptara la interpretacién de que (...) no tiene
derecho a la pension de invalidez, porque padece una enfermedad desde su nacimiento, se
estaria admitiendo que a las personas que nacen con discapacidad, no se les debe
garantizar la posibilidad de procurarse por sus propios medios una calidad de vida acorde
con la dignidad humana, ni la posibilidad de acceder a una pensién de invalidez, derechos
que si estan reconocidos a las demas personas. Esta interpretaciéon constituye un acto de
discriminacién contra la accionante por motivo de su discapacidad, pues tiene el efecto de
impedir que ella acceda a la pension de invalidez, situacién contraria a la Constitucién y a
los tratados internacionales que protegen a las personas con discapacidad de ser
discriminadas por su condicién especial. Por ello, a través de precedentes jurisprudenciales
citados con antelacién, la Corporacién ha evidenciado la necesidad de modificar la fecha de
estructuraciéon conexa al nacimiento, reemplazandola por la fecha del dictamen de perdida
de la capacidad laboral, por la Ultima cotizacién efectuada o, incluso, por la fecha de
solicitud del reconocimiento pensional, como quiera que el sujeto discapacitado,
especialmente protegido, labord y cotizé al sistema de seguridad social en pensiones, con

posterioridad a la fecha de estructuraciéon determinada.”.

[26] Ver también las sentencias T-561 de 2010 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla), T-483 de 2010
(MP. Maria Victoria Calle Correa), T-128 de 2015 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio) y T-295
de 2015 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado), entre otras.

[27] Cfr., el concepto elaborado por la Comisién Laboral de la E.P.S. SaludCoop (Conforme al
Decreto 2463 de 2001, Articulo 23 - Decreto 0019, 2012 Art. 142), diagndéstico de Ulceras
cronicas, segun el experticio rendido por una Comisién de galenos perteneciente a tal
entidad. Folio 22.

[28] De acuerdo con el reporte allegado por Proteccién S.A., al requerimiento efectuado por

esta Corporacién mediante auto de 26 de enero de los corrientes (Folio 23 a 30).



[29] Folio 20.

[30] La calificacion de la capacidad laboral del demandante estuvo a cargo de la Comisidn
Médico Laboral de la IPS Compafia Suramericana de Seguros de Vida S.A., el 14 de marzo

del mismo ano. (Folio 34).
[31] Mediante derecho de peticidn presentado el 08 de agosto de 2014 (Folio 32).

[32] Concretamente, la administradora le manifesté al demandante: “[...] La fecha de
afiliacion al Fondo de Pensiones Obligatorias Proteccion S.A. se hizo efectiva el 01 de abril
de 1999, mediante solicitud de afiliacion nimero (...), como se puede observar la fecha de

estructuracion de la enfermedad es anterior a la vinculacién con Proteccién S.A.

Para obtener la cobertura del Sistema es necesario que la persona esté afiliada al mismo, al
momento de la estructuracién de la enfermedad. La cobertura otorgada por el Sistema
respecto de las contingencias derivadas de la invalidez, vejez y sobrevivencia exige que el
siniestro no se haya verificado, esto es, que el fallecimiento o el hecho que produce el
estado de invalidez no haya tenido ocurrencia en una fecha anterior a la afiliacién. En
efecto, si la persona muere o se invalida antes de estar afiliada al Sistema no estaria
cubierta por el mismo pues cuando surtié efectos dicha afiliaciéon ya no existia un “riesgo”

por amparar por parte del Sistema.

Como en el presente caso el siniestro tuvo ocurrencia en una fecha anterior a la afiliacién
de la persona al Sistema y, asi mismo, anterior a la contratacién del seguro previsional las
prestaciones a que hubiere lugar no pueden estar a cargo de la Administradora del régimen

de ahorro individual.

En consecuencia, no procede el reconocimiento de ninguna prestacion econdmica derivada
de su pérdida de capacidad laboral, y por lo tanto, deberd seguir cotizando al Fondo de
Pensiones Obligatoria de Protecciéon S.A. para que le sea reconocida la prestacion
econdmica por vejez o en el evento de no ser posible la continuidad en sus cotizaciones,
sera necesario cumplir con los presupuestos establecidos en el articulo 66 de la ley 100 de
1993:



[..]".

[33] La estructuraciéon de la enfermedad, fue dictaminada a partir del 16 de diciembre de

1972 y el actor naci6 el 6 de diciembre del mismo mes y afio.
[34] Cfr. Folios 21 y 30 del cuaderno de revisidn.

[35] ARTICULO 39. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE INVALIDEZ. <Articulo
modificado por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003. > Tendra derecho a la pensién de
invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea

declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de
los Ultimos tres (3) afos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién y su
fidelidad de cotizacién para con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del

tiempo transcurrido entre el momento en que cumplid veinte (20) afios de edad y la fecha

de la primera calificacién del estado de invalidez.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de
los Ultimos tres (3) aflos inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma, y su
fidelidad (de cotizacién para con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del

tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié veinte (20) afios de edad y la fecha

de la primera calificacién del estado de invalidez.

PARAGRAFO 1lo. Los menores de veinte (20) afios de edad sélo deberan acreditar que han
cotizado veintiséis (26) semanas en el Ultimo afio inmediatamente anterior al hecho

causante de su invalidez o su declaratoria.

PARAGRAFO 20. Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las semanas
minimas requeridas para acceder a la pensién de vejez, solo se requerird que haya cotizado

25 semanas en los Ultimos tres (3) anos.



