Sentencia T-155/15

(Bogotd, D.C., Abril 14)

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ EN LA ACCION DE TUTELA-Requisitos de
procedibilidad

DERECHO A LA AUTONOMIA'Y AUTODETERMINACION DE PUEBLOS INDIGENAS

PRINCIPIO DE PLURALISMO Y DIVERSIDAD ETNICA Y CULTURAL-Autonomia y autogobierno
como una de sus manifestaciones de los derechos a la subsistencia e integridad de las

comunidades étnica

La diversidad cultural se predica de la propia comunidad con el objetivo de defender y
proteger sus costumbres, valores y creencias tradicionales. En este sentido, la Corte
Constitucional ha sefialado que “lo que esta en juego es el presente y futuro de un pueblo, de
un grupo de seres humanos que tiene derecho a auto-determinarse y defender su existencia
fisica y cultural, por “absurdas o exdéticas” que para algunos puedan parecer sus costumbres

y modos de vida”

DERECHO A LA AUTODETERMINACION DE LOS PUEBLOS INDIGENAS-Autonomia politica y

autogobierno

Las comunidades indigenas tienen derecho al autogobierno. Desde el ambito interno este se

ve reflejado en la garantia de “(a) decidir su forma de gobierno; (b) ejercer funciones



jurisdiccionales dentro de su ambito territorial; y (c) ejercicio del derecho de propiedad de

sus resguardos y territorios, con los limites consagrados en la Constitucion y la legislacion”.

DERECHO A LA PARTICIPACION DE COMUNIDADES INDIGENAS Y TRIBALES-Proteccion especial

al derecho de participacion en decisiones que los afectan

Las comunidades indigenas, al igual que todos los ciudadanos, gozan del derecho a la
participacion en las decisiones que los afecten. Sin embargo, debido a su especial condicién
de proteccion, estas gozan de una mayor garantia en tanto -como se referencié- pueden
estar en peligro sus costumbres, forma de vida e inclusive su existencia. Los pueblos
indigenas cuentan con facetas especiales de proteccion frente a la participacién politica. En
primer lugar, gozan de curules especiales en el Congreso de la Republica con el fin de
participar en las decisiones politicas y legislativas que, en principio, afectan en igual medida
a todos los ciudadanos. Por su parte, se deben generar espacios particulares, concretos y
efectivos de participaciéon frente a las medidas administrativas y legislativas que tengan la
potencialidad de afectar positiva o negativamente a las comunidades indigenas. Las
comunidades indigenas gozan de un derecho a controlar, en la medida de lo posible, su
propio desarrollo. En consecuencia, el Estado debe garantizar escenarios de participacion con
el fin de discutir la “formulacién, aplicacién y evaluacién de los planes y programes de
desarrollo nacional y regional” para que sus necesidades y prioridades sean reflejadas en la
ejecucion de politicas publicas y en el cronograma de inversion de los recursos estatales que

le son destinados de manera especial.

DERECHO DE COMUNIDAD INDIGENA A RECIBIR LOS RECURSOS NECESARIOS COMO
PRESUPUESTO DEL RESPETO A SU AUTONOMIA E IDENTIDAD ETNICA' Y EL SISTEMA GENERAL
DE PARTICIPACIONES-Reiteracion de jurisprudencia



DERECHO A LA AUTONOMIA, A LA PARTICIPACION, A LA AUTODETERMINACION Y A LA
DIVERSIDAD ETNICA Y CULTURAL DE LAS COMUNIDADES INDIGENAS-Proteccidn

constitucional

Si bien del material probatorio del expediente no es posible establecer una vulneracién
material a los derechos constitucionales, en tanto existe evidencia de la celebracién de
Asambleas con las autoridades tradicionales y de la suscripciéon de contratos de
administracién y ejecucién de al menos parte de los recursos, la situacion exhibida por los
érganos de control devela la presencia de varias irregularidades e inconsistencias contindas
y permanentes, que amenazan de manera cierta e inminente el goce efectivo de los
derechos. En consecuencia se tutelaran los derechos fundamentales a la autonomia indigena,
participacién, auto-determinacién y diversidad étnica y cultural de las comunidades
pertenecientes la Asociacion de Autoridades Tradicionales Indigenas Wayuu Shipia Waydu y
se estableceran diferentes drdenes con el objetivo de eliminar la amenaza que se ha

evidenciado.

DERECHO A LA AUTONOMIA, A LA PARTICIPACION, A LA AUTODETERMINACION Y A LA
DIVERSIDAD ETNICA Y CULTURAL DE LAS COMUNIDADES INDIGENAS-Vulneracion

Se amenazan los derechos a la autonomia, participacidon, auto-determinacion y diversidad
étnica y cultural de las comunidades indigenas cuando las autoridades municipales
administran de manera irregular, inconsistente y sin apego a los procedimientos
constitucionales y legales los recursos del Sistema General de Participacion de asignacién

especial para los resguardos indigenas.

DERECHO A LA AUTONOMIA Y AUTODETERMINACION DE PUEBLOS INDIGENAS-Orden a
entidades territoriales y nacionales ejercer acompanamiento permanente a comunidades
indigenas con el fin de que se cumplan con los objetivos constitucionales de la asignacién los

recursos del SGPRI



Referencia: Expediente T- 4.554.599

Fallos de tutela objeto de revisién: Sentencias proferidas por el Consejo Seccional de la
Judicatura de la Guajira -Sala Jurisdiccional Disciplinaria-, en primera instancia, que declaré la
improcedencia parcial de la accion de tutela y el Consejo Superior de la Judicatura -Sala

Jurisdiccional Disciplinaria- en segunda instancia que la confirmd.
Accionante: Asociacién de Autoridades Tradicionales Indigenas Wayuu Shipia Waydu.

Accionados: Alcaldia Municipal de Manaure, Alcaldia Municipal de Uribia, Gobernacién de la

Guaijira, Ministerio de Vivienda y Departamento Nacional de Planeacién.

Magistrados de la Sala Segunda de Revisién: Mauricio Gonzdalez Cuervo, Luis Guillermo

Guerrero Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

|. ANTECEDENTES.

1. Demanda de tutela.

1.1. Elementos y pretensién.

1.1.1. Derechos fundamentales invocados. Autonomia indigena, diversidad étnica y cultural,

dignidad humana e igualdad.



1.1.2. Conducta que causa la vulneracién. Las decisiones tomadas por parte de las
autoridades locales accionadas en relacidén con los proyectos y contratos a ejecutar con los
recursos del Sistema General de Participacién (SGP), los cuales son girados por el Gobierno
Nacional con destinacién especifica en favor de la comunidades indigenas del departamento.
A juicio de la Asociacién accionante, las contrataciones realizadas no responden a las

necesidades y prioridades de la comunidad.

1.1.3. Pretensiones. La Asociacion de Autoridades Tradicionales Indigenas Wayulu Shipia
Wayuu solicita se ordene a las entidades administrativas que (i) le sea entregada informacién
sobre el manejo de los recursos asignados al resguardo indigena de la Alta y Media Guajira,
(ii) que los dineros se ejecuten de acuerdo con sus prioridades y necesidades basicas
insatisfechas, especialmente el requerimiento de agua potable y (iii) que las entidades de
control realicen un seguimiento con el fin de que los recursos asignados a los resqguardos
indigenas sean ejecutados en acciones positivas que lleguen directamente a estas

comunidades.

1.2. Fundamentos de la pretension.

1.2.1. El Resguardo WayUu de la zona norte de la alta y media Guajira fue reconocido por
medio de la Resolucién No. 14 de 1984, expedida por el Instituto Colombiano de Reforma
Agraria INCORA (hoy INCODER).

1.2.2. La Asociaciéon de Autoridades Tradicionales Indigenas Wayuu Shipia Wayulu fue
reconocida por el Ministerio del Interior mediante Resolucion No. 0151 del 13 de noviembre
de 2012, como una entidad de derecho publico de caracter especial. Afirmdé que actualmente

la Asociacion agrupa a 400 autoridades ancestrales.



1.2.3. Alegd que las comunidades de la Asociaciéon realizaron el plan de vida, el cual tiene
como fundamento un sistema de autoproteccidon a la diversidad étnica, dignidad y
supervivencia, en tanto, han sido uno de los pueblos indigenas amenazado por el conflicto

armado.

1.2.4. Sefnaldé que el Plan de Vida fue presentado a los municipios de Uribia y Manaure y al
Departamento de la Guajira. Asimismo, afirmdé que “una de las formas de accionar frente a
las politicas de las administraciones de los municipios de Manaure y Uribia y del
Departamento de la Guajira, es pedir rendiciéon de cuentas, hacer seguimiento a las politicas
de los entes territoriales y hacer seguimiento al manejo de los recursos destinados a los

resguardos a través de la asignacion especial”.

1.2.5. Advirtié que los recursos del SGP asignados especialmente a los resguardos, han sido
gastados en proyectos que no han generado ningln beneficio a las comunidades indigenas.
Con el objetivo de sustentar su posicion, se fundamentd en el informe de auditoria de la
Contraloria General 2008-2011 y en un informe presentado por el Programa de Naciones

Unidas para el Desarrollo.

1.2.6. El 12 de marzo de 2013, la Asociacion solicitd a la administracién municipal de
Manaure copia de los proyectos a los cuales les fueron asignados los recursos destinados a
los resguardos indigenas. Sefald que la solicitud se encaminé a “establecer la manera como
la comunidad reunida en asamblea aprobé mediante proyectos debidamente formulados y

sustentados” contratos de obra por valor superior a $ 14.000.000.000 de pesos.

1.2.7. Argumentd que el municipio si bien entregd copia de unos contratos, éste no sefialé
cuales son los proyectos que supuestamente las autoridades tradicionales ancestrales
decidieron priorizar en una asamblea adelantada el 2 de junio de 2012. Especialmente, se

entregaron los contratos Nos. 099 y 100. El primero por valor de $7.146.181.769 y cuyo



objeto era el “mejoramiento de las viviendas en los resqguardos de Manaure”. El segundo fue
por valor de $ 5.716.424.972 y su objeto era el “mejoramiento de la capacidad productiva
para incidir positivamente en la sequridad alimentaria”. A su juicio, los resultados de estos
contratos son desconocidos por las comunidades agremiadas en la Asociacidn a pesar de que

supuestamente eran los beneficiarios.

1.2.9. Alegé que los territorios donde habitan las comunidades sufren de grandes niveles de
contaminacion debido a la explotacién minera del carbon. Igualmente afirmé que no tienen

acceso a agua potable ni al servicio de alcantarillado.

2. Respuesta de los accionados.

2.1. Alcaldia municipal de Uribia, La Guajira.

2.1.1. Manifestd que las peticiones allegadas por la Asociacién de Autoridades Tradicionales

Indigenas Wayuu Shipia Waydu han sido siempre resueltas de manera oportuna y de fondo.

2.1.2. Frente a la solicitud de asignacion de recursos para el Plan de Vida de la comunidad,

expresamente manifesto:

“En cuanto a la aprobacidon del Plan de Vida el competente es la Asamblea General de
autoridades tradicionales, encargada de la asignacion de los recursos correspondientes al

resguardo de conformidad con el articulo 83 de la Ley 715 de 2001 y el documento emitido



por el Departamento de Planeaciéon Nacional denominado Orientaciones para la
Programacién, Administraciéon y Ejecucidon de los Recursos del Sistema General de
Participaciones Asignados a los Resguardos Indigenas, que segun esta normativa, las
decisiones para la programacién y destinacién de los recursos del sistema general de
participacion para los indigenas es competencia exclusiva de dichas autoridades
tradicionales que una vez concerten con los miembros de sus comunidades presentan
anualmente antes del 31 de diciembre el plan de inversiones a realizar el afo siguiente. Lo
que fuerza a concluir que el ente municipal solo es un administrador y que la ejecucion de los

recursos es responsabilidad directa de las autoridades indigenas del resguardo”.

2.1.3. Por su parte, sefalé que el 10 de abril de 2013, en el marco de la Asamblea General de
autoridades tradicionales indigenas Wayuu en la cual manifestaron su interés de que se
apartaran los recursos del SGP, le manifestaron a la comunidad que el Auto 004 de 2009 de
la Corte Constitucional, si bien habla del Plan de Vida para el Pueblo Wayuu, no implica que

se acepten varios planes de vida de diferentes organizaciones indigenas Wayuu.

2.2. Alcaldia municipal de Manaure, La Guajira.

2.2.1. La entidad territorial solicité que se negaran las pretensiones de la accién de tutela,
toda vez que, a su juicio, la administracién municipal no ha realizado ninguna accién u
omisiéon que implique el desconocimiento de los derechos fundamentales invocados. En
relacién con la autonomia indigena, afirmé que el municipio siempre actia conforme al
principio constitucional “maximizacién de la autonomia y minimizacién de la intervencion del
Estado”. Sefalé que se han realizados diferentes actas de concertacién en la Asamblea
General de autoridades tradicionales en las que se solicita que los recursos asignados a las
comunidades sean ejecutados en microacueductos comunitarios. Por Gltimo, advirtié que las

peticiones realizadas por el accionante han sido resueltas a tiempo.



2.3. Departamento Nacional de Planeacién.

2.3.1. EI DNP sefal6 que de acuerdo con el Decreto 028 de 2008, le corresponde adelantar el
monitoreo del uso de los recursos del SGP de propdsito general y las asignaciones especiales.
Manifestéd que los resultados de la vigencia 2013 demostraron que en el primer item de
evaluacion (no envio de informacién conforme a los plazos, condiciones y formatos indicados
por el Gobierno Nacional y/o haber remitido o entregado informacién incompleta o errénea),

el municipio de Uribia obtuvo una calificaciéon de 90/100 y Manaure de 80/100.

2.3.2. Asimismo, bajo la evaluacién de cambio de destinacion de recursos asignados a la Alta
y Media Guajira, Uribia fue calificada con 80/100 y Manaure con 60/100. La entidad sefald
que “en general, en los dos municipios se firmaron los contratos de administracién, que estos
contratos estdn conforme a los planes de vida del resguardo, que igualmente los proyectos
de inversién que se definieron estan desagregados, que se establecieron mecanismos de
seguimiento a la ejecucién de los proyectos y se presenté informe de ejecucion fisica de los
proyectos”. Adicioné que el municipio Uribia presentd una ejecucion del 99% de los recursos
asignamos, mientras en Manaure no se presente ejecucién alguna durante la vigencia del
2012.

2.3.3. El ente administrativo sefiald que ha venido cumpliendo su funcién de monitoreo por lo
que no le es imputable ninguna violacién de los derechos constitucionales de las
comunidades indigenas accionadas. Advirtié que para los dias 2 y 4 de diciembre de 2013
tiene programada visitas a los mencionados municipios con el fin de continuar con sus
labores de monitoreo.

2.3.4. Por su parte, establecié que al DNP no le compete viabilizar los proyectos de inversién
a financiar con recurso de participaciones, pues esta competencia es exclusiva de las

entidades territoriales segun la Ley 715 de 2001. Situacion similar responde a las eventuales



controversias que se presenten con ocasion de la celebracién, ejecucién y liquidacién de los

contratos o convenios suscritos por los entes locales con dichos recursos.

2.4. Contraloria General de la Republica - Gerencia Colegiada de La Guajira.

2.4.1. El ente de control se centré en sefialar las actividades que ha realizado como
consecuencia del informe de auditoria sobre los recursos de los resguardos indigenas
2008-2011. Asi entonces, sefald que el 2 de abril de 2013 dio traslado a la Procuraduria
General de la Nacién para inicio de acciones disciplinarias. lgualmente, manifesté que
inform6 a la Fiscalia General de la Nacién para que adelantara las actuaciones que

correspondieran.

2.4.2. Aseguré que el Director de Vigilancia Fiscal de la Contraloria Delegada para la Gestién
Publica e Instituciones Financieras ha dado respuesta de fondo a las peticiones realizadas por
el Representante Legal de la Asociacién de Jefes de Familias Wayuu de la zona norte de La

Guajira.

2.4.3. Por Ultimo, informd que se dio apertura de indagacién preliminar por presuntas
irregularidades en la ejecucién del contrato No. 099 de 2011 por valor de $ 7.14.181.769 y
cuyo objeto fue el mejoramiento de viviendas en los resguardos indigenas de Manaure, La

Guajira.

2.5.1. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones en tanto considerd que la presente
accién constitucional es improcedente. A su juicio el dafio alegado por la Asociacidn

accionada no es real ni inminente respecto de las actuaciones adelantadas por la Contraloria



General. Alegd, sin sefialarlos, la existencia de otros mecanismos de defensa judicial.

2.6. Gobernacién de La Guajira.

2.6.1. La entidad territorial manifesté que los resguardos indigenas de los municipios de
Uribia y Manaure son beneficiarios del Plan Departamental de Agua y por lo tanto, se
encuentran incluidos en los proyectos a ejecutar en el marco de dicho plan. Resefié dos
convenios de cooperaciéon que ha celebrado el departamento para la transformacién

estructural de La Guajira.

2.7. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

2.7.1. Sefald que las pretensiones de la demanda no tienen ninguna relacién con el
Ministerio y que por lo tanto, desconoce cada uno de los hechos enunciados. Advirtié que al
Ministerio de Hacienda le compete Unicamente realizar el giro de los recursos del SGP previa
distribucién realizada por el DNP y no establecer el mecanismo especifico de ejecucién ya

que esto le corresponde a las entidades territoriales.

2.8. Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

2.8.1. Sefalé que la Presidencia no tiene responsabilidad alguna frente al objeto de la
demanda. Los accionantes no mencionan ninguna accién u omisién por parte de la entidad
que sea la que eventualmente estaria vulnerando sus derechos. Por lo anterior, alegé falta de

legitimacién por pasiva.



2.9. Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

2.9.1 En primer lugar, manifesté que ninguno de los hechos de la tutela pueden ser negados
o afirmados por lo que no le constan. Asimismo, aleg6 falta de legitimacidn por pasiva en

tanto ningln fundamento es atribuible a las facultades y competencias del ministerio.

3. Decisiones judiciales objeto de revision:

3.1. Sentencia del Consejo Seccional de la Judicatura de La Guajira, Sala Jurisdiccional

Disciplinaria, del 15 de noviembre de 20131.

3.1.1. Declaré la improcedencia de la accion de tutela respecto a la proteccién de los
derechos al ambiente sano, agua potable, autonomia, diversidad étnica y cultural, dignidad
humana, igualdad, salud y acceso a los recursos econémicos. Sin embargo, tuteld los
derechos al acceso de la informacién publica y peticiéon por lo que ordend a la Alcaldia
Municipal de Manaure, La Guajira, “resolver de fondo, en forma clara detallada y coherente,
los derechos de peticidn presentados por el accionante (...) y a expedir copias auténticas de

los documentos alli requeridos”.

3.1.2. En primer lugar, sefialé la ausencia de legitimacién pasiva de todas las entidades del
orden nacional argumentando no se prueba que ninguna tenga responsabilidad en relacion

con los hechos que sustentaron la tutela.



3.1.3. Por su parte, argumenté que la demanda de tutela no cumple con los requisitos
establecidos por la jurisprudencia constitucional para fundamentar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable que justifique dicha accién. Sefalé que una accién popular es el

mecanismo idéneo y principal para garantizar los derechos colectivos.

3.1.4. En relacién con las alegadas irregularidades de los contratos ejecutados con dineros
asignados especificamente a las comunidades indigenas, sefialé que existen otras acciones
judiciales y administrativas que no han sido utilizadas por el accionante para que se inicien
las investigaciones penales, disciplinarias y fiscales a las que haya lugar. Adicioné que la
Contraloria General de la Republica demostré que, contrario a lo afirmado por la Asociacion,
si se han adelantado las investigaciones correspondientes respecto de la contratacién de los

municipios de Uribia y Manaure.

3.1.5. Por ultimo, argumentd que las respuestas que han dado las entidades locales a las
peticiones no han sido suficientes, claras, oportunas y de fondo. Alegé que no se ha
entregado informacién detallada acerca de la forma de distribucién de los recursos.
Adicionalmente, sefialé que la totalidad de los documentos solicitados no han sido
entregados, sin que estos contengan ningln tipo de informacién reservada y por lo tanto,

ordend la entrega de todo lo solicitado a costa de la administracién municipal.

3.2. Impugnacion2.

3.2.1. La Asociacion de Autoridades Tradicional Indigenas Wayuu Shipia Wayuu reiteré que lo
que solicitan “es que se haga caso a nuestras denuncias, que obren con transparencia, que
nos escuchen a nosotros en nuestro territorio y no solo los descargos que puedan presentar
las administraciones locales, se debe confrontar lo que supuestamente hacen con nuestros

recursos frente a los bienes y servicios que en realidad llegan a nuestras comunidades”.



3.2.2. Insistid que la situacién de las comunidades indigenas de la Alta y Media Guajira es

precaria en tanto estan afectados por grave contaminacién y la ausencia de agua potable.

3.2.3. Por su parte, sefialé que las actuaciones de las administraciones no han sido
suficientes, en tanto consideran que no responden de fondo sus interrogantes frente al

manejo de los recursos.

3.3. Sentencia del Consejo Superior de la Judicatura -Sala Jurisdiccional Disciplinaria- del 9 de
abril de 20143.

3.3.1. Confirm¢ el fallo de primera instancia en relacién con la improcedencia de la accién de
tutela para los derechos al ambiente sano, agua potable, autonomia, diversidad étnica y
cultural, dignidad humana, igualdad y acceso a los recursos econémicos. Por su parte, el
Consejo Superior considerd que sobre el derecho fundamental de peticiéon se configurd una
carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez que considerd que la Alcaldia de

Manaure respondié la solicitud a través la Resoluciéon No. 392 de 2013.

3.3.2. Sustenté la decision sefialando que para la proteccién de los derechos colectivos, el
mecanismo principal es la accion popular. A juicio del ad-quem, la presente tutela no cumple
con los requisitos establecidos por la jurisprudencia para la procedencia de esta accion con el

objetivo de proteger derechos colectivos.

3.3.3. Finalmente, considerd que no existia nexo de causalidad entre los hechos vulneradores
y las actuaciones del Ministerio de Hacienda, el Ministerio de Medio Ambiente y la Presidencia

de la Republica.



Il. FUNDAMENTOS.

1. Competencia.

2. Procedencia de la demanda de tutela.

2.1. Afectacién de un derecho fundamental. En el caso bajo estudio se analiza la posible
vulneracion de los derechos constitucionales a la autonomia, autodeterminacion y

participacién de la poblacién indigena accionante.

2.2. Legitimacion por activa. La demanda de tutela fue presentada por el Consejo Mayor de
Alaulayuu del Resguardo de la Media y Alta Guajira, a través de la Asociacién de Autoridades
Tradicionales Indigenas Wayuu Shipia Wayuu, la cual fue reconocida e inscrita por parte del
Ministerio del Interior mediante la Resoluciéon No. 0151 del 13 de noviembre de 20125.

2.3. Legitimacién por pasiva. La tutela se dirige contra los municipios de Manaure y Uribia, el
departamento de La Guajira, el Departamento Nacional de Planeacidn, el Ministerio de

Ambiente y Desarrollo Territorial y la Contraloria General de la Nacién6.

2.4. Inmediatez. De acuerdo con el material probatorio del expediente, la Ultima actuacién
realizada por la Asociacién de Autoridades Tradicionales Indigenas Wayuu Shipia Wayuu, fue

la presentacién de una peticién ante la Alcaldia del Municipio de Manaure, La Guajira, el 23



de septiembre de 2013 con el objetivo de obtener las actas de entrega y recibo de material
de los contratos que supuestamente se ejecutaron con los recursos del Sistema General de
Participaciones en beneficio del Resguardo de la Media y Alta Guajira7. Dicha solicitud fue
contestada el 10 de octubre de 2013. Por su parte, la accién de tutela fue interpuesta el 29
de octubre del mismo afio, razén por la cual la Sala considera que se cumple con el requisito

de inmediatez.

2.5. Subsidiariedad. La jurisprudencia constitucional ha sefalado que las comunidades
indigenas son, en si mismas, sujetos de derechos fundamentales. Asimismo, esta
Corporacién ha reconocido la histérica situacion de exclusién social, discriminacion y
vulnerabilidad de los pueblos indigenas y por lo tanto, se han reconocido como sujetos de
especial proteccidn constitucional. En el caso particular, se evidencia la existencia de sujetos
de especial proteccién que pretenden la proteccién de derechos fundamentales como la
participacion en las decisiones que los afectan, la diversidad étnica y la autonomia indigena,
situaciéon que permite concluir que la accién de tutela es el mecanismo judicial idéneo para

dicho obijetivo.

3. Problema juridico constitucional.

:Se vulneran los derechos fundamentales a la autonomia, participacién y auto determinacién
de las comunidades indigenas por presuntas irregularidades en la administracién y ejecucién
de los recursos del Sistema General de Participaciones con destinacién especifica a los
resguardos indigenas, a pesar de que se han celebrado Asambleas con las autoridades
tradicionales y se han suscritos los convenios anuales de administracién en los términos

formales establecidos por la Ley?

4. Vulneracion a los derechos fundamentales a la autonomia, participacién y auto

determinacién de las comunidades indigenas por irregularidades en el manejo de los



recursos del Sistema General de Participaciones con destinacién especifica a los resguardos

indigenas. (Cargo Unico).

4.1. Derechos a la autonomia, auto determinacidén, autogobierno y diversidad étnica y

cultural de las comunidades indigenas.

Uno de los valores de mayor jerarquia que pretendié reconocer y proteger el Constituyente
de 1991, es la diversidad étnica y cultural y asi expresamente fue establecido en el articulo
7° de la Carta Politica. Las diferentes manifestaciones culturales constituyen el fundamento
de la nacionalidad colombiana y el Estado tiene la obligacién de salvaguardar, promover y

fomentar los valores culturales que conviven en el pais8.

Dentro de esas manifestaciones de diversidad, la existencia de los pueblos indigenas
tradicionales constituye un eje esencial de proteccidn. La jurisprudencia constitucional ha
seflalado que en las comunidades se agrupan “caracteristicas como la lengua, las
instituciones politicas y juridicas, las tradiciones y recuerdos histéricos, las creencias
religiosas, las costumbres y la mentalidad o psicologia colectiva que surge como
consecuencia de los rasgos compartidos”9. Estos valores culturales deben ser protegidos,
razén por la cual esta Corporacién ha reiterado que los pueblos o comunidades indigenas han
dejado “de ser una realidad factica y legal para ser sujeto de derechos fundamentales; es
decir, que éstos no sélo se predican de sus miembros individualmente considerados, sino de
la comunidad misma que aparece dotada de singularidad propia, la que justamente es el
presupuesto del reconocimiento expreso que la Constitucidon hace “a la diversidad étnica y

cultural de la nacion colombiana”10.

Asi entonces, la diversidad cultural se predica de la propia comunidad con el objetivo de
defender y proteger sus costumbres, valores y creencias tradicionales. En este sentido, la

Corte Constitucional ha sefialado que “lo que esta en juego es el presente y futuro de un



pueblo, de un grupo de seres humanos que tiene derecho a auto-determinarse y defender su
existencia fisica y cultural, por “absurdas o exdticas” que para algunos puedan parecer sus

costumbres y modos de vida"11.

A través del Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales -tratado parte del
blogue de constitucionalidad- los Estados firmantes expresamente admitieron el derecho a la
auto determinacion, al establecer el reconocimiento de “las aspiraciones de esos pueblos a
asumir el control de sus propias instituciones y formas de vida y de su desarrollo econdmico
y a mantener y fortalecer sus identidades, lenguas y religiones, dentro del marco de los
Estados en que viven”12. Lo anterior implica que las comunidades indigenas tienen derecho
a tomar las decisiones de sus propios asuntos en materia cultural, politica e incluso juridica,

sin interferencia del Estado mas alla de las que imponga la Constitucién y la ley.

Consecuencia de ello, las comunidades indigenas tienen derecho al autogobierno. Desde el
ambito interno este se ve reflejado en la garantia de “(a) decidir su forma de gobierno; (b)
ejercer funciones jurisdiccionales dentro de su dmbito territorial; y (c) ejercicio del derecho
de propiedad de sus resguardos y territorios, con los limites consagrados en la Constitucion y

la legislacién”13.

4.2. Derecho de participacion de las comunidades indigenas.

Uno de los ejes esenciales del Estado colombiano es el concepto de democracia
participativald. A través de este modelo democratico, fundamentado en la soberania
popular, se pretende que los ciudadanos hagan parte activa de las decisiones publicas que
los afectan y que su participacion en el debate politico vaya mas alla del derecho al sufragio.
Asi entonces, se deben promover espacios concretos y efectivos de discusion, decisién y de
control de las entidades estatales.



En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que “en la democracia
participativa no sélo se valora mas al ciudadano sino que, en razon a ello, el sistema politico
puede alcanzar mayores niveles de eficiencia. Un Estado en el que los ciudadanos cuentan
con el derecho de tomar parte de forma directa en las decisiones a adoptar, de controlar los
poderes publicos, de calificar los resultados obtenidos para exigir responsabilidad politica, es
un Estado en el que probablemente se lograra satisfacer en mas alto grado las necesidades

de sus asociados”15.

“La participacién de los pueblos indigenas o tribales en las decisiones que los afectan,
ademas de enmarcarse dentro de los pardmetros propios de la participacion de todos en las
decisiones que los afectan, tiene una serie de particularidades especiales. La primera de
ellas, y la mas relevante, es la de que sus pardmetros normativos, ademas de estar dados
por los articulos 2, 7, 40, 103 y 330 de la Constitucién Politica, surgen del Convenio 169 de la
OIT - aprobado por la Ley 21 de 1991- que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 93 de Ia
Carta, hace parte del bloque de constitucionalidad en sentido estricto. A partir de los
referentes constitucionales anotados, es posible advertir que el contexto de la participacién
de los grupos indigenas y tribales es el reconocimiento y la proteccion de la diversidad étnica
y cultural de la Nacidén. Este mismo contexto es el que permite comprender el Convenio 169
de la OIT, en cuyo articulo 1 se precisa que éste se aplica (i) a los pueblos tribales cuyas
condiciones sociales, culturales y econdmicas los distingan de otros sectores de la
colectividad nacional, y estén regidos por sus propias costumbres o tradiciones o por una
legislacién especial; (ii) a los pueblos considerados indigenas por el hecho de descender de
poblaciones que habitan el pais o una regién geografica a la que pertenece el pais, en la
época de la conquista o la colonizacién o establecimiento de las actuales fronteras,
cualquiera sea su situacién juridica, y que conservan sus propias instituciones sociales,
econdmicas, culturales y politicas. Para determinar los pueblos tribales o indigenas es un

criterio fundamental el de su conciencia sobre su identidad”.



De esta manera, los pueblos indigenas cuentan con facetas especiales de proteccion frente a
la participacién politica. En primer lugar, gozan de curules especiales en el Congreso de la
Republica con el fin de participar en las decisiones politicas y legislativas que, en principio,
afectan en igual medida a todos los ciudadanos. Por su parte, se deben generar espacios
particulares, concretos y efectivos de participacién frente a las medidas administrativas y
legislativas que tengan la potencialidad de afectar positiva o negativamente a las

comunidades indigenas.

En relacion con las medidas legislativas, la Sala Plena de esta Corporacién ha sefialado que
se presenta una afectacion directa “cuando la ley altera el status de la persona o comunidad
bien sea porque le impone restricciones o gravamenes, o por el contrario le confiere
beneficios. (...) cuando la ley contiene disposiciones susceptibles de dar lugar a una
afectacion directa a los destinatarios, independientemente de que tal afecto sea positivo o

negativo, aspecto éste que debe ser, precisamente, objeto de la consulta”16.

Por su parte, se ha afirmado que se debe garantizar la participacién de los pueblos indigenas
frente a “(i) aquellas medidas que involucren la prospeccién o explotacion de los recursos
existentes en las tierras de los pueblos indigenas o tribales; (ii) las medidas que impliquen
trasladar o reubicar a esas colectividades de las tierras que
ocupanhttp://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/t-576-14.htm - ftn136; (iii) las
decisiones relativas a su capacidad de enajenar sus tierras o de transmitir, de otra forma, sus
derechos sobre estas fuera de su comunidad; (iv) las medidas relacionadas organizacién y al
funcionamiento de programas especiales de formacion profesional; (v) la determinacién de
las condiciones minimas para crear instituciones de educacién y autogobierno y (vi) las

medidas relacionadas con la ensefianza y la conservacion de su lengua”17.

En igual sentido, la Corte se ha pronunciado sobre el derecho a la participacién de la
comunidades indigenas en cuanto a la inclusién de sus ‘planes de vida’ dentro de los planes

de desarrollo locales y las politicas publicas de las entidades territoriales. Se ha reiterado que



los pueblos tienen el derecho a decidir sus prioridades y a controlar su propio desarrollo para
lo cual es necesario garantizar un escenario de participaciéon en el procedimiento de

formacioén de los planes de desarrollo.

A través de las sentencias T-245 de 2013 y T-353 de 2014, esta Corporacion se ocupé de
adelantar una detallada interpretacion del articulo 7¢ del Convenio 169 de la OIT. Dicha
norma se convierte en la norma juridica aplicable en relacién con la participacién que se
debe asegurar a las comunidades indigenas con el fin de controlar su desarrollo econémico,
social y cultural a través de las politicas o programas de desarrollo nacionales o locales. La

Sala Segunda de Revision, establecid:

“Tanto en la consulta previa, como la participacion prevista en el referido articulo 7, parten
del presupuesto insoslayable de que haya una afectacién directa y especial a los pueblos
indigenas o tribales18. Segun el numeral 1 del articulo 7, se requiere de la afectacion directa
de la vida, creencias, instituciones, bienestar espiritual y tierras que ocupan dichos grupos, a
quienes se reconoce el derecho a “controlar, en la medida de lo posible, su propio desarrollo
econdémico, social y cultural”. Este derecho implica, segln dice el numeral 1, el deber de
“participar en la formulacién, aplicacién y evaluacion de los planes y programas de desarrollo
nacional y regional”. En el numeral 2 del articulo sub examine se establece que mejorar las
condiciones de vida y de trabajo y el nivel de salud y educacién de los pueblos indigenas o
tribales, “con su participacién y cooperacién”, debe ser una prioridad en los planes de

desarrollo de las regiones en las cuales habitan.

En los numerales 3 y 4 se prevé el doble deber de los gobiernos de: (i) efectuar estudios, con
la cooperacién de los pueblos, para evaluar la incidencia de las actividades a desarrollar, y
(ii) considerar estos estudios como un criterio fundamental para ejecutar dichas actividades.
Y se fija el deber, compartido con los pueblos indigenas o tribales, de proteger y preservar el

medio ambiente, por medio de una relacién de cooperacién”.



Frente a las entidades territoriales donde habitan comunidades indigenas y que son
beneficiarias de recursos de participaciones, esta Sala ha advertido la necesidad de
garantizar la participacion o discusién de estas buscando establecer las prioridades de la

comunidad y definir los conceptos de inversidn de los dineros girados por la Nacién19.

Se concluye que las comunidades indigenas gozan de un derecho a controlar, en la medida
de lo posible, su propio desarrollo. En consecuencia, el Estado debe garantizar escenarios de
participacion con el fin de discutir la “formulacidn, aplicacién y evaluacién de los planes y
programes de desarrollo nacional y regional” para que sus necesidades y prioridades sean
reflejadas en la ejecucidon de politicas publicas y en el cronograma de inversién de los

recursos estatales que le son destinados de manera especial.

4.3. Los recursos con destinacién especifica para las comunidades indigenas del Sistema

General de Participaciones.

El Sistema General de Participaciones (SGP) encuentra fundamento constitucional en los
articulos 356, 357 y 358 de la Carta Politica. Este Sistema se creé que con el objetivo de
financiar la prestacion de los servicios a cargo de los departamentos, distritos y municipios.
De acuerdo con el inciso 42 del articulo 356 Superior, las entidades territoriales deberan
destinar estos recursos prioritariamente a la prestacidon y ampliacién de los servicios de salud
y educacidén preescolar, primaria, secundaria y media. Asi entonces, el SGP se ha sido
entendido como el derecho de participacién de las entidades territoriales en los recursos de

la Nacién con el objetivo de adelantar los servicios de su competencia.



“Los recursos para los resguardos indigenas se distribuirdn en proporciéon a la participacion
de la poblacién de la entidad o resguardo indigena, en el total de poblacién indigena

reportada por el Incora al DANE.

Los recursos asignados a los resguardos indigenas, serdn administrados por el municipio en
el que se encuentra el resguardo indigena. Cuando este quede en jurisdiccién de varios
municipios, los recursos seran girados a cada uno de los municipios en proporcién a la
poblacién indigena que comprenda. Sin embargo deberdan manejarse en cuentas separadas a
las propias de las entidades territoriales y para su ejecucién debera celebrarse un contrato
entre la entidad territorial y las autoridades del resquardo, antes del 31 de diciembre de cada
afno, en la que se determine el uso de los recursos en el afo siguiente. Copia de dicho

contrato se enviara antes del 20 de enero al Ministerio del Interior.

Cuando los resguardos se erijan como Entidades Territoriales Indigenas, sus autoridades

recibirdn y administraran directamente la transferencia.

Inciso 49 modificado por la Ley 1450 de 2011, articulo 13. Los recursos de la participacién
asignados a los resguardos indigenas seran de libre destinaciéon para la financiacién de
proyectos de inversidon debidamente formulados, e incluidos en los planes de vida o de
acuerdo con los usos y costumbres de los pueblos indigenas. Los proyectos de inversién
deberdn estar incluidos en el contrato de administraciéon celebrado con el respectivo
municipio o departamento, en concordancia con la clasificacién de gastos definida por
el Decreto Ley 111 de 1996.

Con relacién a los bienes y servicios adquiridos con cargo a los recursos de la asignacién
especial del Sistema General de Participaciones para los resguardos indigenas, los alcaldes
deberan establecer los debidos registros administrativos especiales e independientes para

oficializar su entrega a las autoridades indigenas.



Con el objeto de mejorar el control a los recursos de la asignacién especial del Sistema
General de Participaciones para los resguardos indigenas, el Gobierno Nacional fortalecera la
estrategia de monitoreo, seguimiento y control al SGP, establecida por el Decreto 28 de
2008.

Las secretarias departamentales de planeacidn, o quien haga sus veces, deberan desarrollar
programas de capacitacion, asesoria y asistencia técnica a los resguardos indigenas y

autoridades municipales, para la adecuada programacion y uso de los recursos.

Paragrafo. La participacion asignada a los resguardos indigenas se recibirad sin perjuicio de
los recursos que los departamentos, distritos o municipios les asignen en razén de la
poblacion atendida y por atender en condiciones de eficiencia y de equidad en el caso de la
educacién de conformidad con el articulo 16 de esta ley, y el capitulo Il del Titulo Ill en el

caso de salud”.

Del precepto normativo citado se puede establecer que los recursos del Sistema con
destinacion especifica para los resguardos indigenas (SGPRI); (i) son administrados por los
municipios donde estos se encuentren ubicados, (ii) deben manejarse en cuentas aparte a los
recursos ordinarios de los entes locales, (iii) debe celebrarse un contrato entre la entidad
territorial y las autoridades del resguardo, antes del 31 de diciembre de cada afo y (iv) son
de libre destinacion para la financiacién de proyectos de inversién debidamente formulados,
e incluidos en los planes de vida o de acuerdo con los usos y costumbres de los pueblos

indigenas.

En la sentencia C-921 de 2007, la Sala Plena analiz6 la constitucionalidad de la competencia

de los municipios para la administracién de dichos recursos con respecto al derecho de la



autonomia indigena. Asi entonces, esta Corporacién encontré ajustado a la Constitucién que
estos dineros fueran administrados por las entidades territoriales, en tanto los resguardos
indigenas no estaban constituidos como personas de derecho publico que permitiera la

transferencia de los recursos. La citada providencia, sefiald:

Sin embargo, la exequibilidad de la norma quedd condicionada a que no se desconozcan las
tradiciones, exista una participacion efectiva de las comunidades en la determinacion de la
ejecucion de los recursos y que en caso de discrepancias, siempre debera primar la decision

de los resguardos indigenas20.

Por su parte, la Sala Séptima de Revisidn, en la sentencia T-704 de 2006, estudidé un caso en
el cual comunidades indigenas Wayuu Araurayuu de la Alta y Media Guajira alegaban que la
Alcaldia de Uribia, Guajira, les habia impedido percibir y ejecutar los recursos por concepto

de participaciones correspondientes a los afios 1999, 2000, 2001 y 2002.

En dicha oportunidad, la Corte sefiald la importancia de que todas las autoridades, locales y
nacionales, adelantaran las medidas necesarias para asegurar la disposicién efectiva de los
recursos en beneficio de las comunidades indigenas. Asi entonces, en relaciéon con la

administraciéon de los recursos del SGP, la Sala establecid las siguientes reglas:

(i) Que se garantice a los Resguardos la posibilidad de conocer cudal es el monto de los

recursos de que disponen.

(ii) Que se asegure a los Resguardos su derecho a participar de manera libre, informada y

activa en el disefio del Plan de Inversiones y en el control sobre la forma en que la Alcaldia



administra y ejecuta esos recursos.

(iii) Que las entidades nacionales y territoriales permanezcan atentas respecto de los
destinos de estos recursos por cuanto existe en su cabeza un grupo de obligaciones que no
se restringe Unicamente a la distribucién y pago oportuno de los mismos. Esta obligacién se
extiende también a tareas de apoyo, asesoria, sequimiento, evaluacién y control sin el
cumplimiento de las cuales el derecho a participar de modo libre, informado y activo en
aquellos asuntos que puedan afectar el derecho constitucional fundamental de los pueblos
indigenas al reconocimiento y debida proteccién de su diversidad étnica y cultural se hace

imposible.

(iv) Que el trabajo de apoyo, asesoria, seguimiento y evaluacién por parte de las entidades
nacionales y territoriales sea de naturaleza preventiva y se efectle de manera continua y no
sélo esporadicamente. Esta actividad esta relacionada, por tanto, con varios aspectos dentro
de los cuales se destaca, de un lado, la necesidad de elaborar planes de divulgacién de la
legislacion vigente asi como la obligaciéon de capacitar a los Resguardos y a las Entidades
involucradas con el manejo de los recursos que les pertenecen para que estos se inviertan de
modo efectivo y se garantice con ello la realizacién de la metas propuestas por el Resguardo.
Implica, de otro lado, exigir balances periddicos de avances y resultados asi como respuestas
orientadas a cumplir con la realizacién de los derechos constitucionales fundamentales en
juego. Con ello se busca que las distintas entidades participen de manera activa en la
realizacion de los derechos asi como evitar que los recursos necesarios para tales efectos se

desvien o se inviertan de manera irregular21.

En consecuencia, la disponibilidad de los recursos del Sistema que son girados en beneficios
de los resguardos indigenas resulta indispensable para el goce efectivo y garantia de los
derechos a la autonomia, autogobierno y autodeterminacién de estas comunidades. Si bien
los recursos del SGP son administrados por los municipios, estos deberan ser destinados para

la financiacién de los proyectos de inversion incluidos en los planes de vida y cuyas



prioridades sean establecidas por las comunidades.

La efectiva disponibilidad de recursos se hace indispensable para el ejercicio de los derechos
constitucionales de la poblacién indigena. Los recursos del SGP con destinacién especifica
son, en caso de su correcta administracién, una de las herramientas mas practicas y
eficientes para permitir que las comunidades ejerzan su autonomia y controlen su propio
desarrollo. La jurisprudencia constitucional ha afirmado que “una comunidad indigena que no
tenga a su disposicion los recursos basicos para realizar sus derechos constitucionales
fundamentales a la salud, a la vivienda digna, a la educacidn, a disponer de agua potable, no
estd recibiendo un trato digno y se estd desconociendo el derecho constitucional

fundamental de la colectividad”22.

Mas alld de los detalles y regulaciones legales en el procedimiento de asignacién,
destinacidn, ejecucién y control del Sistema General de Participaciones, desde el punto de
vista constitucional, cada una de estas etapas cumple y garantiza diferentes facetas de los
derechos de la poblacién indigena, especialmente la autonomia, auto determinacién y

participacion.

La transferencia de los dineros por parte de la Nacién a las entidades territoriales es el
primer paso para asegurar la verdadera disponibilidad de los recursos y en los términos
mencionados, para garantizar los derechos constitucionales. Por su parte, la realizacion de
las Asambleas Generales con las autoridades tradicionales y la comunidad en general,
constituyen un elemento esencial e indispensable para el goce efectivo del derecho a la
participacién. En ella se deben generar espacios eficaces de deliberaciéon para decidir
asuntos relacionados con la destinacién de los recursos respondiendo a las prioridades que la

propia comunidad establezca.

Si bien el derecho a la participaciéon encuentra en dichas asambleas el instrumento idéneo



para el ejercicio de las garantias constitucionales de definir su propio desarrollo y los asuntos
que los involucran, la posterior celebracion del contrato entre la entidad territorial y las
autoridades del resguardo termina de materializar el goce efectivo del mencionado derecho.
La suscripcion del convenio de administracién debe reflejar a cabalidad las necesidades,
prioridades y decisiones establecidas por la poblacién indigena. Dicho contrato se convierte
en el elemento habilitante para que el municipio, en su calidad de administrador, pueda

ejecutar los dineros del SGPRI.

La etapa de ejecucidn representa uno de los momentos de mayor trascendencia en tanto su
correcta realizaciéon culmina el ciclo practico del goce al derecho a la autonomia. La
necesidad de que la ejecucion de los recursos se traduzca en beneficios claros y concretos en
favor de las comunidades, es la garantia para que estas verdaderamente se auto determinen

y avancen en su desarrollo.

En sintesis, el correcto proceso de todas y cada una de las etapas del proceso del Sistema
General de Participaciones para Resguardos Indigenas protege los derechos a la participacién
y autonomia de las comunidades. Desde la transferencia de los recursos a las entidades
territoriales, pasando por la necesidad de deliberar con la poblacién las prioridades, la
suscripcion del contrato anual y la ejecucién con verdaderos resultados favorables, hacen
que el derecho a decidir sobre su propio desarrollo y auto determinacién sea efectivamente

gozado.

5. Caso Concreto.

5.1. Corresponde a la Sala analizar la posible vulneracién de los derechos constitucionales a
la autonomia, autodeterminacién y participacién de las comunidades indigenas
pertenecientes a la Asociacion de Autoridades Tradicionales Indigenas WayuUu Shipia Wayuu,

por la supuesta errénea administracién que han realizado los municipios de Manaure y Uribia,



en el departamento de La Guajira, en relacién con los recursos del Sistema General de

Participacion con destinacién especifica a los resguardos indigenas (SGPRI).

A juicio de la Asociacidn, los proyectos y contratos adelantados por las entidades territoriales
no cuentan con la participacion efectiva de las comunidades, ni responden a las prioridades
de estas. Adicionalmente, sefial6é que los contratos celebrados, en especial los No. 099 y 100
de 2011 suscritos por el municipio de Manaure, y ejecutados con los recursos del SGPRI no

han representado un verdadero beneficio en favor de las comunidades indigenas.

Para el caso particular, el material probatorio del expediente permite a la Sala concluir la
existencia de una amenaza a los derechos fundamentales a la autonomia vy
autodeterminaciéon de las comunidades indigenas de la Asociacién de Autoridades
Tradicionales Indigenas Wayuu Shipia Wayuu. Sin embargo, antes de detallar las razones por
las cuales se llega a la anterior conclusién, resulta indispensable realizar una precision

técnica en relacién con el concepto de amenaza de los derechos fundamentales.

El articulo 86 de la Constitucidén de 1991, seiala:

“Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su
nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier
autoridad publica”.

La jurisprudencia constitucional ha interpretado que “el Constituyente de 1991 previ6 con el

concepto de amenaza, que la vulneraciéon de un derecho fundamental puede tener un



caracter evolutivo que se proyecta en el tiempo y que merece ser tutelado antes de que se
produzca un dafilo mayor, con la vulneracion final del derecho”23. En este sentido, se ha
ocupado de diferenciar la nocién de riesgo con la institucién de amenaza. Se ha reiterado que
el riesgo guarda mayor relaciéon con una vulneracién abstracta y aleatoria, mientras que la
amenaza lleva implicito un mayor grado de certidumbre. En la sentencia T-1002 de 2010, la

Sala Séptima de Revisién, lo explicé de la siguiente manera:

“En esta medida el riesgo es siempre algo abstracto y no produce consecuencias concretas,
mientras que la amenaza supone la existencia de sefiales o0 manifestaciones que hagan
suponer que algo malo va a suceder de manera certera e inminente. En otras palabras, la
amenaza supone la existencia de signos objetivos que muestran la inminencia de la
agravacion del dafio, mientras que el riesgo estd ligado a la nocién de probabilidad y de

eventualidad de aquel”.

5.2. No existe vulneracion efectiva a los derechos fundamentales de los accionantes.

En el expediente obran distintas pruebas de las cuales es posible inferir la efectiva
realizacion de las asambleas generales y de espacios de participacién para las comunidades
indigenas. Es asi como diferentes documentos, que reposan en el expediente, relacionan la
practica de asambleas los dias 9 de mayo, 14 de noviembre de 201024, 5 de julio25, 27 de

julio de 201126 y 2 de junio de 201227, especialmente, en el municipio de Manaure.

Por ejemplo, de acuerdo con en el acta de la Asamblea General de Autoridades Tradicionales
Wayuu del municipio de Manaure, llevada a cabo el 2 de junio de 2012, se evidencia que en
ella se expuso el estado de los dineros del SGPRI, el valor de proyectos no ejecutados y se

adelantdé una distribucion de dichos recursos28. Asimismo, se relacionaron los proyectos



puestos a consideracién de la Asamblea, entre ellos, (i) la construccién de vivienda, (ii)
seguridad alimentaria, (iii) apoyo a micro empresas pesqueras y (iv) soluciéon de agua
potable. De acuerdo con lo manifestado en el acta “luego de debatir fueron aprobados los
proyectos antes mencionados y el presupuesto para la vigencia 2012 por valor de
$12.961.902.464".

Sin embargo, justamente uno de los puntos de mayor controversia por parte de la Asociacién
se centra en la efectiva participacion de las comunidades para establecer las prioridades y
proyectos a ejecutar. Lo anterior, no sélo se evidencia con las manifestaciones realizadas en
la accion de tutela, sino ademas, dentro del material probatorio se encuentra, entre otros, un
derecho de peticidn presentado el 12 de marzo de 2013 a la alcaldia de Manaure, en el cual
se solicita copia de los proyectos que han sido presentados por la comunidad con el dnimo de
ejercer control sobre los que serian los fundamentos para la ejecucién de los recursos29.
Asimismo, la Asociacién, en diferente peticién, advierte que en la asamblea general
celebrada el 4 de mayo de 2013, el secretario municipal de asuntos indigenas no permitié el

uso de la palabra por parte de las autoridades tradicionales ancestrales30.

Si bien existen manifestaciones en relacién con una posible afectacién al derecho de
participacion de las comunidades, el material probatorio del expediente no permite concluir
una efectiva vulneracion a este. La Sala no puede desconocer la existencia de pruebas que
permiten concluir, al menos, la realizacién formal de varias asambleas con las comunidades
indigenas. Como se referencié, de acuerdo con una de estas actas, en la asamblea se puso a
consideracién el monto de los recursos y aparentemente se adelanté una discusién frente a

las inversiones a ejecutar.

A pesar de la alegacién de las comunidades y el constante legitimo ejercicio al control que
estas han llevado a cabo, solicitando la acreditacién de las decisiones que supuestamente
fueron tomadas, las pruebas obrantes en el expediente llevan a la Corte a concluir que -

prima facie- el derecho a la participacién no ha sido vulnerado. No existen elementos



probatorios que, de manera contundente, desvirtien que dichas asambleas no protegieron

materialmente dicho derecho.

Situacién similar ocurre con la suscripcién del contrato anual de administracién. Asi, se
encuentra el convenio interadministrativo No. 029 de 2011, celebrado entre el municipio de
Manaure y la Asociacién de Jefes Familiares WayUu de la Zona Norte de la Alta Guajira, en el
cual dentro de su parte considerativa se senala: “(...) 6. Que de conformidad con lo
establecido en la Ley 715 de 2001 se suscribié un convenio de administracién celebrado
entre el municipio de Manaure y el Resguardo Indigena de la Alta y Media Guajira del
municipio de Manaure cuyo objeto consistid en autorizar al municipio para que adelante las
acciones administrativas pertinentes y necesarias para la administracion de los recursos de
la asignacion especial del Sistema General de Participaciones (...)". Asimismo, la Asociacién
accionante tampoco hace expresa alusién a la posible omision de dicho requisito dentro del
ciclo del SGPRI.

No obstante lo anterior, la Sala encuentra que como consecuencia del monitoreo que
diferentes entidades de control han realizado en los municipios accionados, se evidencia que
existen deficiencias en la administracién de los recursos del SGP, que estdn amenazando los
derechos fundamentales de las comunidades indigenas y que en caso de que estas continlden

0 se perpetlen, se concretaria una efectiva violaciéon, como se verd a continuacién.

5.3. La Sala Segunda de Revisidn protegerd la amenaza que recae sobre los derechos de los
accionantes, por las deficiencias en la administraciéon de recursos del Sistema General de

Participacion.

La Contraloria General de la Republica a través de un informe de auditoria presentado en
marzo de 2013, sobre “los recursos asignados a resguardos indigenas, vigencias 2008 a

2011", sefalé varias irregularidades. Los resultados generales del informe resultan altamente



preocupantes ya que de acuerdo con el ente de control, (i) “los recursos destinados
directamente a la poblacién indigena por medio de la asignacién especial no han producido
los resultados esperados (...), (i) “la politica publica disefiada para la poblacién indigena no
ha sido eficaz a la hora de proteger y garantizar los derechos (...), (iii) “las instituciones
responsables de la promocién y proteccion de los derechos no han tomado medidas eficaces
(...), (iv) “los procesos de participacion y toma de decisiones al interior de las comunidades
indigenas no siempre consultan la mayoria de la poblacién ni se orientan hacia el interés
general (...), y (v) “las condiciones materiales de vida de la mayoria de la poblacién indigena

no han mostrado un mejoramiento significativo (...)"31.

Si bien las anteriores conclusiones se presentan de manera general, en la evaluacién
especifica de la gestion de los municipios de Uribia y Manaure, estos fueron calificados con
resultado desfavorable32. En la calificacién sobre los mecanismos de control resultaron con
una evaluacién considerada como “con deficiencias” en el municipio de Manaure y de
“ineficiente” en Uribia33. Adicionalmente, la Contraloria sefialé que durante el tiempo
evaluado se encontraron, en el municipio de Uribia, modificaciones de rubros iniciales, los
cuales “no fueron legalizados a través de las modificaciones al contrato de administracién y

plan de inversién suscrito inicialmente”34.

El mismo informe establece que en la contratacién del SGPRI se evidenciaron debilidades en
la planeacién, seguimiento y ejecucién ya que no se dio cumplimiento a diferentes normas
legales. Sefalé que existe al menos un contrato ejecutado con los recursos de SGPRI en el
cual se “denotd debilidades en la planeacién por parte del Municipio de Manaure, en tanto no
se pudo establecer quienes fueron los beneficiarios, su ubicacién y localizaciéon de la
comunidad”35.

Por su parte, en relacién con el municipio de Uribia, la entidad de control afirmé que este
incumplié la diligencia debida “en la vigilancia, control y seguimiento a la entrega de los

bienes, servicios y obras adquiridos para las comunidades indigenas como destinatarios



finales (...)"36. Ademas informd que en dicho municipio se presenta un faltante presupuestal
por mas de nueve mil millones de pesos37. Asimismo, en el marco del seguimiento a la tutela
T-704 de 2006, concluyd que continldan inconsistencias y que el resultado del municipio
“referente al manejo de los recursos en las vigencias auditadas 2008 al 2011 fue

desfavorables y la evaluacidon de los mecanismos de control se determind ineficiente”38.

En un sentido similar, se presenté el informe por parte de la Secretaria de Planeacion del
Departamento de La Guajira. En este se referenciaron varias inconsistencias por parte del
manejo de los recursos del SGPPRI por parte del municipio de Manaure, entre las cuales se
puede destacar: (i) la ausencia de ejecucién de dichos dineros para las vigencias 2008, 2009,
2010 y 2011y (ii) la celebracién del contrato de administraciéon de los recursos de una
manera global “sin presupuesto de inversion, sin proyectos y se les solicita a las autoridades

hacer llegar sus proyectos a la posterioridad de este proceso”39.

Por su parte, el Departamento Nacional de Planeacién mediante el denominado “Informe de
monitoreo a los recursos del SGP de propésito General y Asignaciones Especiales”40,
establecié que el Departamento de La Guajira es uno de los departamentos con menor
promedio de ejecucién de los recursos del SGPRI, alcanzando a penas un 48%. Como
conclusién, la entidad nacional encontré la necesidad de “fortalecer la capacidad de las
entidades territoriales en la formulacién y manejo de proyecto de inversién, especialmente
los relacionados con los resguardos indigenas que permitan mejorar los procesos de
ejecuciéon de los recursos y la oportunidad en la entrega de bienes y servicios a la

comunidad”41.

En relacién especifica con el contrato No. 099 de 2011, el cual es cuestionado por parte de
las autoridades indigenas accionantes, la Contraloria General realiz6 varios hallazgos. La

entidad sefald:



“la etapa precontractual no se realizé de acuerdo a lo concertado auténomamente en
asamblea general por sus Comunidades Wayuu, (...) por cuanto sus comunidades solicitaron
el suministro de materiales, de acuerdo a los recursos que se les adjudicé a cada una y en las
cantidades que ellas solicitaron basados en los precios de estudio de mercado que realiz6 la
Alcaldia para iniciar la Licitacién. La Administracién en una decisiéon auténoma decidié hacer
la licitacién para la ejecucién de obras, suministro e instalacion de los materiales,
suscribiendo un contrato en el cual claramente los items del presupuesto y las
especificaciones técnicas establecen que el contratista debe ejecutar obra e instalar
materiales. Esto genera que la comunidad no acepte la ejecucioén del contrato y por tanto se
genere un posible detrimento al recurso publico, ya que se estad contratando algo que no
obedece a la necesidad planteada por la comunidad indigena y que fue debidamente
concertada con el auspicio y garantia de la Alcaldia de Manaure, generando unos sobrecostos
por los cambios de actividades de los items y por lo costos que debe asumir la
Administracion para cambiar el objeto del contrato, lo cual genera un presunto hallazgo

administrativo de connotacidn fiscal y disciplinario.42”

De acuerdo con la entidad de control, el Municipio de Manaure incurrié en irregularidades en
la suscripcion del contrato No. 099 de 2011 ya que, aparentemente, no se cumplié con lo

establecido por las comunidades en el marco de la Asamblea General.

A juicio de la Sala, si bien el material probatorio del expediente no permite concluir la
efectiva vulneracién de los derechos de las comunidades indigenas Wayuu, en tanto existe
evidencia de (i) la celebracion de asambleas generales en las que (ii) aparentemente se
dieron a conocer los montos de los recursos que se disponen y (iii) de las que las autoridades
participaron en la determinacién de los planes de inversién, no se pueden desconocer los
informes de las entidades de control sobre las constantes irregularidades en la

administraciéon de los recursos del SGPRI por parte de los municipios accionados.

La actual situacién de los municipios de Manaure y Uribia, reflejada en los informes a los que



se ha hecho referencia, representa una realidad que estd amenazando los derechos de las
comunidades indigenas que habitan en su jurisdiccién. Las irregularidades se han presentado
a largo de varios afos y ha sido una conducta sistematica. A pesar de que esta misma
Corporacién, a través de la sentencia T-706 de 2006, amparé los derechos constitucionales
de los resguardos indigenas Wayuu ubicados en el municipio de Manaure, la Contraloria, en
el sequimiento a las 6rdenes impartidas por la Corte, encontré que la situaciéon no ha

mejorado y por el contrario, las inconsistencias contindan.

5.4. Ordenes tendientes a superar la amenaza evidenciada.

La Sala de Revisién no puede dejar pasar las advertencias que han realizado la Contraloria, la
Secretaria de Planeacion Departamental y el Departamento Nacional de Planeacion. Si bien la
evaluacién de las posibles faltas disciplinarias, fiscales, e incluso, penales son asuntos que
exceden las funciones de esta Corporacién, la Corte Constitucional debe velar para que
situaciones irregulares en la administracidn de los recursos del SGPRI, no culminen afectando
los derechos fundamentales de las comunidades indigenas. Como se referencid, la efectiva y
correcta disponibilidad y ejecucién de recursos publicos en beneficio de la poblacion
indigena, es uno de los instrumentos naturales para que esta goce de los derechos de

autonomia y autodeterminacion.

La existencia de serios indicios sobre (i) modificaciones en la contratacion en relacién con lo
acordado por las comunidades, (ii) ausencia de ejecucion de los recursos durante varias
vigencias fiscales vy (iii) deficiencias de los proyectos ejecutados en el verdadero beneficio a
favor de los resguardos, amenazan los derechos a la participacion, autonomia y auto
gobierno de los pueblos indigenas representados a través de la Asociacién accionante. Lo
anterior implica la presencia de una situacion que en caso de continuar atenta contra el

orden constitucional.

En consecuencia, la Sala ordenara a las diferentes entidades territoriales y nacionales



competentes para que ejerzan un acompafhamiento permanente a las comunidades
pertenecientes a la Asociacion de Autoridades Tradicionales Indigenas Wayuu Shipia Wayuu
con el fin de que el ciclo de los recursos del SGPRI en los municipios de Uribia y Manaure en

La Guajira cumpla, materialmente, con los objetivos constitucionales.

La Ley 715 de 2001, seflala que “las secretarias departamentales de planeacién, o quien
haga sus veces, debera desarrollar programas de capacitacién, asesoria y asistencia técnica
a los resguardos indigenas y autoridades municipales, para la adecuada programacién y uso
de los recursos”43. Asimismo, seran estas las encargadas de adelantar un control sobre los
municipios y en caso de encontrar irregularidades deberan informar a las entidades de
control competentes. En adicién, “deberan elaborar un informe semestral de evaluacion de la
gestion y la eficiencia, con indicadores de resultado y de impacto de la actividad local, cuya

copia se remitira al Departamento Nacional de Planeacién”44.

La jurisprudencia constitucional ha afirmado que si bien la mencionada Ley establece que la
responsabilidad de la Nacién por el manejo y uso de los recursos del SGP solo ird hasta el giro
de los recursos, las entidades nacionales no pueden mantenerse al margen de situaciones
que impliquen el desconocimiento de los principios y derechos constitucionales. La garantia
de los derechos de las comunidades indigenas es responsabilidad de todos los entes
estatales cuyas competencias y funciones giren en torno a la promocién y proteccién de

estos.

El principio constitucional de la subsidiariedad, establecido en el articulo 288 Superior,
significa que “la Nacién debe colaborar con las entidades territoriales cuando quiera que
éstas no puedan cumplir con sus funciones y competencias, es decir, la Naciéon debe apoyar
siempre a las entidades territoriales mas débiles, pues es claro, que el concepto de
autonomia implica un cambio sustancial en las relaciones centro-periferia, por lo que el
legislador, dentro de su libertad de configuracién, puede definir y articular los intereses

nacionales y regionales, y, a través de esta forma, intervenir en los asuntos locales, siempre



que no se trate claro estd, de materias cuya competencia sea exclusiva de las entidades

territoriales.”

Dentro del propio Sistema General de Participaciones, la intervencién por parte de
autoridades nacionales no es una figura extrana. La Ley 715 de 2001, permite que entidades
del nivel nacional intervengan a las entidades territoriales en las que se han presentado
fallas en la administracion de los recursos. Asi por ejemplo, el articulo 30 de la citada norma,
permite que el Ministerio de Educacion suspenda la capacidad legal de las secretarias de

educacion municipales, e incluso, tiene la facultad de designar un administrador especial.

Con base en lo anterior, la Sala encuentra necesario que no solo la Secretaria de Planeacién
de la Guaijira, sea la encargada de adelantar el mencionado acompafiamiento a los pueblos
indigenas accionantes. Por lo tanto, se requiere de la participaciéon del Departamento

Nacional de Planeacidn, la Defensoria del Pueblo y el Ministerio del Interior.

Es evidente que si el Departamento Nacional de Planeacién estd encargado de recibir
informes semestrales sobre el manejo del SGP, no resulta acorde con los principios de la
funcion administrativa que en caso de que se encuentren irregularidades, se limite su

responsabilidad al giro de los recursos.

Por su parte, el Ministerio del Interior, si bien -prima facie- podria sefialarse que no tiene
responsabilidad o funciones en relacién con el SGP, es indispensable su accionar frente a la
proteccién de los derechos constitucional de la poblacién indigena. Dentro de la funciones de
la Direccién de Asunto Indigenas, Rom y Minorias se encuentran la de (i) “asesorar, elaborar
y proponer la formulacién de la politica publica en beneficio de los pueblos indigenas y Rom
en el marco de la defensa, apoyo, fortalecimiento y consolidaciéon de sus derechos étnicos y
culturales (...)", (ii) “Coordinar interinstitucionalmente el didlogo politico con los pueblos

indigenas y Rom previsto por la ley, y promover la participacién de las organizaciones y



autoridades que los representen”, (iii) “disefnar y ejecutar programas y proyectos de
fortalecimiento de los procesos organizacionales de las comunidades indigenas y Rom” y (iv)
“prestar asesoria a las gobernaciones y alcaldias municipales para la debida atencién a las

comunidades indigenas”.

De igual manera, el Ministerio del Interior, de acuerdo con el articulo 83 de la Ley 715 de
2001, recibe copia de cada uno de los contratos de administracion celebrados anualmente
entre las entidades territoriales y los resguardos indigenas. Al igual que como se menciond
en relacion con el DNP, el Ministerio no puede limitar su competencia a recibir dichos
contratos, en tanto deberd velar porque estos hayan sido suscritos con arreglo a la
regulacion legal, pero de manera especial, garantizando los derechos constitucionales de la
poblacién indigena. Asi entonces, el Ministerio del Interior, con base en su obligacién de
garantizar la efectividad de los postulados del Articulo 7 constitucional, las normas
internacionales y el principio de subsidiariedad, no puede permanecer indiferente frente a la

situacion de las comunidades accionantes.

Asimismo, el articulo 282 constitucional sefiala que la funcién principal de la Defensoria del
Pueblo “es la de promover, ejercer, divulgar, proteger y defender los Derechos Humanos y
prevenir sus violaciones”. Asi entonces, junto con la Procuraduria General de la Nacidn, la
Defensoria del Pueblo conforma el Ministerio Publico quienes tienen como deber esencial
proteger los derechos fundamentales de los ciudadanos y para la cual tienen un sinnimero

de competencias que le permiten asesor, apoyar y acompanar a la comunidad.

Ante la situaciéon en los municipios accionados que amenazan con los derechos de los
pueblos indigenas Wayuu, se ordenara a la Secretaria Departamental de Planeacién de La
Guajira para que, junto con el acompafiamiento de la Defensoria del Pueblo, capacite,
asesore y brinde asistencia técnica a las comunidades de la Asociacidn accionante sobre sus
derechos constitucionales y de control y vigilancia sobre la administracion de los recursos del

SGPRI. Dicho programa debera estar organizado y empezando su implementacién, con un



cronograma especifico, en un término maximo de un (1) mes a partir de la notificacién de la
presente sentencia y debera realizarse garantizando y respetando las costumbres de cada
una de las comunidades. Para este fin, la Secretaria Departamental deberd informar en dicho
término sobre la forma de implementacién del mencionado programa al Consejo Seccional de
la Judicatura de La Guajira, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, quien como juez de primera
instancia de tutela deberd velar por el cumplimiento de esta providencia.

Asi mismo, se ordenara a los municipios de Uribia y Manaure que al momento de celebrar las
Asambleas con las comunidades de la Asociacién de Autoridades Tradicionales Indigenas
Wayulu Shipia Wayuu, con el objetivo de establecer las prioridades y necesidades de las
comunidades, deberd invitar a un delegado de la Defensoria del Pueblo y otro del Ministerio
del Interior -Direcciéon de Asuntos Indigenas- para que acompafien, asesoren y vigilen el
adelantamiento de dichas reuniones. En consecuencia, se exhortara al Ministerio del Interior
para que al momento de recibir los contratos de administracidn controle y vigile que estos
correspondan con las decisiones adoptadas por las comunidades durante los escenarios de
participacion.

Por Ultimo, se reiterard que Departamento Nacional de Planeacion debe adelantar un
seguimiento mas estricto y material al cumplimiento de las normas constitucionales, legales
y reglamentarias concernientes a la administracién y ejecuciéon de los recursos que por
participacidn, en particular, en los municipios de Uribia y Manaure.

IIl. CONCLUSION.

1. Sintesis del caso. La Asociacion de Autoridades Tradicionales Indigenas Wayulu Shipia
Wayuu presentd accion de tutela invocando los derechos a la autonomia indigena,
participacidon, diversidad étnica, dignidad humana e igualdad, contra los municipios de

Manaure y Uribia, en el departamento de La Guajira, por la administracién y ejecucién que



estos han realizado sobre los recursos del Sistema General de Participaciones con asignacién
especifica a los Resguardos Indigenas. Sefalaron que los contratos de administraciéon no
responden a las necesidades y prioridades establecidas por la comunidad, ni han originado

beneficio alguno dentro de la poblacién.

2. Decision. La Sala encontré que si bien del material probatorio del expediente no es posible
establecer una vulneracién material a los derechos constitucionales, en tanto existe
evidencia de la celebracién de Asambleas con las autoridades tradicionales y de la
suscripcidon de contratos de administracién y ejecucién de al menos parte de los recursos, la
situacion exhibida por los drganos de control devela la presencia de varias irregularidades e
inconsistencias contindas y permanentes, que amenazan de manera cierta e inminente el
goce efectivo de los derechos. En consecuencia se tutelaran los derechos fundamentales a la
autonomia indigena, participacion, auto-determinacién y diversidad étnica y cultural de las
comunidades pertenecientes la Asociacion de Autoridades Tradicionales Indigenas Wayuu
Shipia Wayuu y se estableceran diferentes 6rdenes con el objetivo de eliminar la amenaza

que se ha evidenciado.

3. Razoén de la decisiéon. Se amenazan los derechos a la autonomia, participacién, auto-
determinacién y diversidad étnica y cultural de las comunidades indigenas cuando las
autoridades municipales administran de manera irregular, inconsistente y sin apego a los
procedimientos constitucionales y legales los recursos del Sistema General de Participacion

de asignacién especial para los resguardos indigenas.

I\V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,



RESUELVE:

Primero. REVOCAR las sentencias proferidas por Consejo Seccional de la Judicatura de La
Guajira, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, del 15 de noviembre de 2013, que neg6
parcialmente en primera instancia la presente accién constitucional y del Consejo Superior de
la Judicatura -Sala Jurisdiccional Disciplinaria- del 9 de abril de 2014 que confirmé la
mencionada providencia. En consecuencia, tutelar los derechos a la autonomia, participacion,
auto-determinacién y diversidad étnica y cultural de las comunidades indigenas

pertenecientes la Asociacién de Autoridades Tradicionales Indigenas WayUu Shipia Wayuu

Segundo. ORDENAR a la Secretaria Departamental de Planeacién del Departamento de La
Guajira que, junto con el acompafiamiento de la Defensoria del Pueblo, desarrolle un
programa de capacitacién, asesoria y apoyo de asistencia técnica a las comunidades de la
Asociacion accionante sobre sus derechos constitucionales y de control y vigilancia sobre la
administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones con Asignacién
Especifica a las comunidades indigenas. Dicho programa deberd estar organizado vy
empezando su implementacién, con un cronograma especifico, en un término maximo de un
(1) mes a partir de la notificacidn de la presente sentencia y debera realizarse garantizando y
respetando las costumbres de cada una de las comunidades. Para este fin, la Secretaria
Departamental deberd informar, en dicho término, sobre la forma de implementaciéon del
mencionado programa al Consejo Seccional de la Judicatura de La Guajira, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, quien como juez de primera instancia de tutela deberd velar por el

cumplimiento de esta providencia.



Tercero. ORDENAR a los municipios de Uribia y Manaure, La Guajira, que para el momento de
celebrar las Asambleas con las comunidades de la Asociacién de Autoridades Tradicionales
Indigenas Wayuu Shipia Wayuu deberan invitar a un delegado de la Defensoria del Pueblo y
otro del Ministerio del Interior -Direccién de Asuntos Indigenas- para que acompafen,

asesoren y vigilen el adelantamiento de dichas reuniones.

Cuarto. EXHORTAR al Ministerio del Interior para que al momento de recibir los contratos de
administracién suscritos entre los municipios accionados y el accionante, supervise que estos
correspondan con las decisiones adoptadas por las comunidades durante los escenarios de
participacidén, sin perjuicio de las competencias especificas que corresponden a los érganos
de control.

Quinto. ADVERTIR al Departamento Nacional de Planeacién que debe adelantar un
seguimiento estricto y material al cumplimiento de las normas constitucionales, legales y
reglamentarias concernientes a la administracién y ejecucién de los recursos que por

participacién reciben los municipios de Uribia y Manaure.

Sexto. LIBRAR, por Secretaria General, la comunicacidn prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.



MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

ANDRES MUTIS VANEGAS

Secretario General
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