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LIBERTAD DE EXPRESION EN INTERNET Y REDES SOCIALES
DERECHO A LA INTIMIDAD-Alcance y contenido

DERECHOS A LA INTIMIDAD, BUEN NOMBRE Y HONRA FRENTE A LIBERTAD DE EXPRESION Y
OPINION-Limites

LIBERTAD DE EXPRESION-Elementos normativos contenidos en el articulo 20 de la

Constitucidn Politica

(i) la libertad de expresién stricto sensu, la cual consiste en la libertad de expresar y
difundir el propio pensamiento, opiniones, informaciones e ideas, sin limitacién de fronteras
y a través de cualquier medio de expresion -sea oral, escrito, impreso, artistico, simbdlico,
electréonico u otro de eleccién de quien se expresa-, y el derecho a no ser molestado por
ellas; (ii) la libertad de informacién, con sus componentes de libertad de busqueda y acceso
a la informacidn, libertad de informar y la libertad y derecho de recibir informacién veraz e
imparcial sobre sobre hechos, ideas y opiniones de toda indole a través de cualquier medio
de expresién; (iii) la libertad de prensa, que comprende la libertad de fundar medios
masivos de comunicacién y de administrarlos sin injerencias, y la libertad de
funcionamiento de los mismos, con la consiguiente responsabilidad social; (iv) el derecho a
la rectificacién en condiciones de equidad; y (v) las prohibiciones de censura, pornografia
infantil, instigacién publica y directa al genocidio, propaganda de la guerra y apologia del

odio, la violencia y el delito

DERECHOS A LA LIBERTAD DE EXPRESION Y A LA INFORMACION-Diferencias
LIBERTAD DE EXPRESION-No es un derecho absoluto

LIBERTAD DE EXPRESION STRICTO SENSU-Tipos de discurso protegidos

LIBERTAD DE EXPRESION EN INTERNET Y REDES SOCIALES-Parametros internacionales de

proteccién y su aplicacién en la jurisprudencia constitucional colombiana



JUEZ CONSTITUCIONAL-Deber de ponderacién de los derechos en tensién por publicaciones

difundidas en internet

El juez debe ponderar los derechos en tension cuando se origine un conflicto por
publicaciones difundidas a través de internet, para establecer si la libertad de expresidén debe
ceder en el caso concreto, y adoptar siempre el remedio judicial que resulte menos lesivo
para ésta, logrando de igual manera cesar la vulneracion de derechos advertida, vy el

restablecimiento de los mismos, si ello fuera posible

LIBERTAD DE EXPRESION-Pardmetros constitucionales para establecer el grado de
proteccion/LIBERTAD DE EXPRESION-Dimensiones del acto comunicativo

Parametros constitucionales que recogen en gran medida lo establecido por la
jurisprudencia constitucional en esta materia y que sirven para demarcar el contexto en el
que se da el acto de comunicacién y, de esta manera, determinar el equilibrio entre los
derechos y cual es la manera adecuada de garantizarlos, de tal forma que no se impongan
condiciones irrazonables para el ejercicio de la libertad de expresidon. Los aspectos que
deben ser tenidos en cuenta parten de considerar, al menos, cinco dimensiones del acto
comunicativo, a saber: (i) quién comunica; (ii) de qué o de quién se comunica; (iii) a quién

se comunica; (iv) como se comunica; y (v) por qué medio se comunica

DERECHOS A LA INTIMIDAD, BUEN NOMBRE Y HONRA-No vulneracién por cuanto publicacién

compartida en su cuenta personal de Facebook representa opinién y no una informacién
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Bogota, D.C., cuatro (4) de abril de dos mil diecinueve (2019)

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Luis



Guillermo Guerrero Pérez, Alejandro Linares Cantillo y la magistrada Diana Fajardo Rivera,
quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucién Politica

y en el Decreto Ley 2591 de 1991, profiere la siguiente
SENTENCIA

en el tramite de revision de los fallos de tutela adoptados por los correspondientes jueces
de instancia, que resolvieron la accién de tutela interpuesta por Sigifredo Fonseca Gonzdlez

contra Jael Johana Castro Ledn.
|. ANTECEDENTES

La accién de tutela objeto de pronunciamiento fue fallada, en primera instancia, por el
Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Bucaramanga; y, en segunda instancia, por el Juzgado
Séptimo Civil del Circuito de Bucaramanga, seleccionada para revision y repartida a esta

Sala[1]. A continuacién se exponen los hechos relevantes y las decisiones de instancia.
1. Hechos y solicitud

Sigifredo Fonseca Gonzalez interpuso accién de tutela en contra de Jael Johana Castro Ledn

por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al buen nombre, ala honray a
la intimidad, toda vez que la sefiora Castro compartié en su cuenta de Facebook una
publicacién en la que se indicaba que el accionante pertenecia a un cartel de la corrupcién

al interior del Hospital Universitario de Santander.

1.1. El accionante es servidor publico y se desempefia como Subgerente de Servicios de

Apoyo Diagnostico de la E.S.E. Hospital Universitario de Santander desde agosto de 2010.

1.2. EI 5 de febrero de 2018 la sefiora Jael Johana Castro Ledn compartié en su cuenta de

Facebook una publicacién en la que aparece la foto y el nombre del accionante, junto con el
de otros directivos del Hospital Universitario de Santander, la cual tiene el siguiente
encabezado: “EL CARTEL DE LA CORRUPCION EN EL HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
SANTANDER (HUS) // POR LA DIGNIDAD DE LA SALUD RENUNCIEN YA...”. Asi mismo,

después de exponer las fotos y los nombres de los mencionados funcionarios, la publicacién



sefiala: “VERGUENZA NACIONAL // TU Y YO SOMOS VICTIMAS DE LA CORRUPCION PASALO A
10 CONTACTOS Y DEMOS A CONOCER A ESTOS CORRUPTOS // BASTA YA DE PERSECUCION
ACOSO LABORAL DESPILFARRO DEL DINERO DE LA SALUD".

1.3. EI 8 de febrero de 2018 el sefior Sigifredo Fonseca Gonzalez interpuso accién de tutela
para que se protegieran sus derechos al buen nombre, a la honray a la intimidad. Sefialé
que “durante los 34 afos de servicios como funcionario publico (...) nunca he sido declarado
responsable de la comision de conductas penales, disciplinarias o fiscales contra el erario
publico”, razén por la cual la publicacién hecha por la sefiora Castro Ledn afecta sus
derechos fundamentales, pues ha tenido que justificar su conducta ante diferentes
personas allegadas que lo interrogan por los motivos de las acusaciones. En consecuencia
solicitd se ordenara a la accionada eliminar la referida publicacion y, en su lugar, presentar
en su perfil de Facebook las correspondientes disculpas por la afectacidon causada a sus

derechos[2].
2. Respuesta de la accionada

2.1. Jael Johana Castro Ledn sefialé que, si bien es cierto compartié en su cuenta de
Facebook la publicacién referida, no fue quien la cred, y en todo caso, el 9 de febrero habia
procedido a eliminarla del perfil de su cuenta de la mencionada red social, pues habia
entendido que esta no era la mejor manera para luchar contra la corrupcion. Indicé que es
trabajadora del Hospital Universitario de Santander vy lo que la motivd a compartir la
publicacién que denuncia un cartel de la corrupcion en esta entidad fue “el sentimiento de
impotencia que tengo al igual que el gran nimero de personas que nos hemos visto
afectadas por las malas decisiones tomadas por estos funcionarios de la instituciéon de salud
(...) Unicamente me encuentro indignada por todas los errores (SIC) que observo dia a dia
en nuestro Hospital y nada ocurre para remediarse; y al ver la imagen me nacié ese
sentimiento de irritacion como a todos los que prestamos nuestros servicios en la entidad”.
Finalmente, precisé que la publicaciéon habia circulado en las redes sociales mucho antes de
qgue ella la compartiera en su cuenta de Facebook y ha sido replicada por muchas otras

personas. Por lo tanto, solicita se denieguen las pretensiones de la accion de tutela[3].

3. Decisiones de instancia en el trdmite de la accidn de tutela



3.1. Decisién de primera instancia

El 20 de febrero de 2018, el Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Bucaramanga profirié
sentencia de primera instancia en la que ampard los derechos fundamentales de Sigifredo
Fonseca Gonzalez y ordend a la accionada realizar una nueva publicacion en la misma red
social, retractandose de las imputaciones hechas al accionante, con la indicacién completa
de su nombre y empleo publico, manteniéndola publicada por un término minimo de cinco
dias, siendo ademds visible para los mismos usuarios de las red social para los que fue

visible la publicacién inicial.

Adujo que la sefiora Jael Johana Castro Ledn le imputé al actor un conducta susceptible de

sancién penal carente de veracidad, “pues la publicacién no se acompafié de los respectivos
fallos de responsabilidad penal, disciplinaria o fiscal ni se hizo alusién a la fuente a través de
la cual podrian ser consultados para verificar la imputacion que ella difundié a través de su
red social Facebook. En cambio, el accionante si acredité con las certificaciones de los folios
6 a 8 la ausencia de antecedentes de tipo penal, disciplinario y fiscal en contra de él. SI
bien la accionada no fue la creadora de la imagen ni la primera en publicarla, como sostuvo
en la contestacion, si se encargd de difundir su publicacién, lo que en criterio de este
despacho si constituye una violacién de los derechos fundamentales al buen nombre, a la

honra y a la intimidad”[4].

La accionada impugnd la sentencia de tutela de primera instancia. A los argumentos
expuestos en la contestacion de la tutela, agregd que el accionante no habia demostrado
con ninguna prueba los supuestos perjuicios causados con la publicacién por ella
compartida. Ademas, sefald que el sefior Fonseca Gonzalez habia pegado en varios lugares
del Hospital Universitario de Santander copias de la decisidon de primera instancia,
vulnerando su derecho a la honra, pues solamente buscaba burlarse de ella ante sus

companeros de trabajo.[5]
3.2. Decisién de segunda instancia

El 3 de abril de 2018 el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bucaramanga confirmé la
sentencia de primera instancia. El juez de segunda instancia hizo referencia a algunas
decisiones de la Corte Constitucional en las que se estudiaron casos en los que se alegaba

la vulneracion al buen nombre por comentarios realizados en redes sociales, y concluyé que



en el presente caso la publicacién realizada por la accionada contenia informacién que
vulneraba el buen nombre, la honra y la dignidad de las personas sefaladas, entre ellos el

accionante.[6]
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
1. Competencia

2. Cumplimiento de los requisitos de procedencia de la accién de tutela promovida por

Sigifredo Fonseca Gonzalez

2.1. Antes de examinar el fondo del asunto objeto de estudio, es preciso que esta Sala
analice la procedencia de la accién de tutela interpuesta por Sigifredo Fonseca Gonzalez

contra Jael Johana Castro Ledn.

2.2. La tutela puede ser interpuesta por Sigifredo Fonseca Gonzalez contra Jael Johana

Castro Ledn

2.2.1. Sigifredo Fonseca Gonzalez puede interponer la accién de tutela objeto de analisis
(legitimacion por activa), por cuanto es un ciudadano, actuando en nombre propio, que
alega la vulneracion de sus derechos fundamentales[7]. Asi mismo, la accién de tutela
resulta procedente contra Jael Johana Castro Ledn (legitimacién por pasiva), dado que la
accionante se encuentra en una situacién de indefensién respecto de la accionada,[8] tal

como se explicard a continuacion.

2.2.2. En relacién con el estado de indefension, este Tribunal ha precisado que esta

situacion se configura cuando la persona afectada en sus derechos por la accién u omision
del particular carece de medios fisicos o juridicos de defensa, o los medios y elementos con
que cuenta resultan insuficientes para resistir o repeler la vulneracién o amenaza de su
derecho fundamental, razén por la cual se encuentra inerme o desamparada.[9] Asi pues,
ha indicado que “el estado de indefensién es un concepto de naturaleza factica que se
configura cuando una persona se encuentra en un estado de debilidad manifiesta frente a
otra, de modo que, por el conjunto de circunstancias que rodean el caso, no le es posible

defenderse ante la agresion de sus derechos”.[10]

De acuerdo con lo anterior, en cada caso concreto el juez de tutela debe determinar, de



conformidad con los hechos y circunstancias particulares, si una persona se encuentra
frente a una situacién de indefensién, con el fin de establecer la procedencia de la accién de
tutela contra un particular.[11] Ahora bien, de manera especifica la jurisprudencia
constitucional ha seflalado que en los casos en los que se divulga o publica informacién u

opiniones a través de medios de comunicacién de alto impacto social, que trascienden la
esfera privada, como es el caso de internet y las redes sociales, y sobre las cuales el
demandante o afectado no tiene control, se genera, en principio, una situacién de
inferioridad que se enmarca en la hipétesis de un estado de indefensién.[12] No obstante,
en todo caso debe valorarse la situacién especifica que se presenta, esto es, el grado de
sujecion del accionante y la incidencia de dicha indefensién en los derechos fundamentales

que se alegan vulnerados.

2.2.3. En el asunto que se estudia encuentra esta Sala que, si bien el accionante no se

encontraba en un grado de sujecidn fuerte respecto de la accionada, carecia de medios
fisicos o juridicos idéneos para repeler el ataque a sus derechos al buen nombrey a la
intimidad. En efecto, la publicacién contra la que se dirige la tutela contiene el nombre y la
foto del accionante, y en esta se lo sefiala de pertenecer a un cartel de la corrupcién,
situacién que tiene una incidencia directa y acentuada sobre sus derechos fundamentales al
buen nombre y a la intimidad, pues lo relaciona con la comisién de posibles conductas
punibles. Ademas, aunque los contenidos publicados en Facebook pueden reportarse ante

esta misma plataforma por infringir las normas comunitarias de dicha red social, no es claro
que la publicaciéon compartida por la accionada transgrediera tales reglas, pues no se trata
de un mensaje que incite al odio o0 a la violencia o que se enmarque en alguna de las
categorias de contenidos que la propia red social califica como inaceptables.[13] Por ende,
en este caso se configura una situacidn factica de indefensidon debido a que el accionante
no tenia como controlar la circulacién de la publicacién en la que aparecia su foto y su
nombre relacionado con una red de corrupcién en una entidad publica. Ademas, el sefior

Fonseca Gonzalez se encuentra imposibilitado para contrarrestar de forma actual y
oportuna la posible vulneracién de sus derechos, derivada de la referida publicacién. Por lo

anterior, la tutela procede en este caso en contra de un particular, dado que el demandante

se encuentra en un estado de indefensidn respecto de la demandada.



2.3. La tutela cumple el requisito de inmediatez

2.3.1. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la acciéon de tutela debe ser
interpuesta dentro de un plazo razonable y oportuno desde el momento en que ocurrié la
accion u omisién que origina la violacidn o amenaza de los derechos fundamentales que se
alega, pues de otra forma se desvirtuaria el propdsito mismo de esta accion, esto es, el de
proporcionar una proteccion urgente o inmediata a los derechos fundamentales cuando
estén siendo vulnerados 0 amenazados.[14] En el presente caso se advierte que la accién de
tutela fue interpuesta el 8 de febrero de 2018, esto es, tres dias después de que la
accionada compartiera en su cuenta de Facebook la publicacion que el demandante
considera violatoria de sus derechos fundamentales. Por lo tanto, esta Sala considera que la

presente accién de tutela se presentd en un término razonable y oportuno.

2.4, La tutela es procedente también por cuanto no hay un medio de defensa alternativo

idéneo y eficaz

2.4.1. En casos similares la jurisprudencia constitucional ha sefialado que, “en razén a la

afectacion a los derechos a la honra y al buen nombre que se puede causar con las
publicaciones de informacién en medios masivos de comunicacién, la acciéon de tutela
resulta o, al menos, puede resultar, en razon de su celeridad, en el mecanismo idéneo para
contener su posible afectaciéon actual y, en principio, irreparable”[15], dado que en
situaciones como la que se estudia, es imperiosa una intervencién judicial actual e
inmediata que impida que la posible vulneracién a los derechos se siga prologando en el
tiempo de manera indefinida como consecuencia de la publicacion realizada por la

accionada en Facebook.

2.4.2. Asi entonces, la accién de tutela es medio judicial efectivo que provee el

ordenamiento juridico colombiano para desatar controversias en las que presuntamente
existe una vulneracion del derecho al buen nombre o a la honra. Debe tenerse en cuenta
que el accionante no busca establecer una responsabilidad civil o penal, sino
especificamente, el restablecimiento de sus derechos a la  honra y al buen nombre. En
efecto, sélo la proteccién que brinda la Constituciéon Politica a los mencionados derechos es
completa[16] puesto que no se limita al establecimiento de responsabilidades, sino que

permite ademas evitar una vulneracién de derechos o restaurarlos si es del caso. Por lo



tanto el requisito de subsidiariedad se encuentra satisfecho, y esta Sala continuara con el

estudio del caso.
3. Problema juridico

3.1. En el caso bajo estudio el accionante sefiala que la sefiora Jael Johana Castro Ledn
realiz6 afirmaciones en su cuenta de Facebook que afectan sus derechos fundamentales.

Por lo tanto, esta Sala debera resolver el siguiente problema juridico: ;Se vulneran los
derechos al buen nombre, a la honra y a la intimidad de un servidor publico cuando un
particular comparte en sus redes sociales una publicacién en la que se hacen afirmaciones
en su contra y se insinGa la comision de un delito en el ejercicio de sus funciones junto a
otros funcionarios, teniendo en cuenta que los hechos que dan lugar a la publicacién han
sido denunciados ante las autoridades competentes y son de conocimiento publico pero el

accionante no ha sido condenado ni acusado de cometer tal delito?
4. Aspectos basicos de los derechos a la intimidad, al buen nombre y a la honra

A continuacién se resaltardn algunos aspectos centrales de los derechos al buen nombre y a
la honra, identificados por la jurisprudencia constitucional, que se consideran importantes

para abordar el andlisis del presente caso.

4.1. El articulo 15 constitucional establece que todas las personas tienen derecho a su
intimidad personal y familiar, y obliga al Estado a respetar este derecho y a hacerlo

respetar. Esta Corporacion ha precisado que el derecho a la intimidad protege multiples
aspectos de la vida de la persona, que incluyen desde la proyeccion de la propia imagen,
hasta la reserva de espacios privados en los cuales el individuo realiza actividades que sélo

le conciernen a él. En efecto, desde sus primeros pronunciamientos la Corte ha sostenido:

“(...) constituyen aspectos de la érbita privada, los asuntos circunscritos a las relaciones
familiares de la persona, sus costumbres y practicas sexuales, su salud, su domicilio, sus
comunicaciones personales, los espacios limitados y legales para la utilizaciéon de datos a
nivel informatico, las creencias religiosas, los secretos profesionales y en general todo

“comportamiento del sujeto que no es conocido por los extranos y que de ser conocido

originaria criticas o desmejoraria la apreciacion” que éstos tienen de aquel”.[17]



4.2. Asi entonces, a partir de los diversos aspectos que abarca el derecho a la intimidad, la
Corte ha considerado que este derecho se presenta en distintos grados, a saber: (i)
personal, (ii) familiar, (iii) social y  (iv) gremial[18]. Por tanto, puede afirmarse que el
derecho a la intimidad esta instituido para garantizar a las personas una esfera de
privacidad en su vida personal, familiar, social y gremial, lo que implica una abstencién por
parte del Estado o de terceros de intervenir injustificada o arbitrariamente en dicho

ambito.

4.3. Lo anterior comprende de manera particular la proteccién de la persona frente a la
divulgacién no autorizada de los asuntos relacionados a ese ambito de privacidad[19]. Este
ultimo aspecto ha sido considerado por la Corte como parte del principio de libertad que
fundamenta el derecho en mencidn. En efecto, se ha sefialado que el derecho a la

intimidad esta sustentado en cinco principios que aseguran la inmunidad del individuo frente

ala innecesaria injerencia de los demas:

(i) El principio de libertad, de acuerdo con el cual el registro o divulgacién de los
datos personales de una persona requiere de su consentimiento libre, previo, expreso o
tacito o que el ordenamiento juridico imponga una obligacién de relevar dicha informacién

con el fin de cumplir un objetivo constitucionalmente legitimo.

(ii) El principio de finalidad, el cual exige que la recopilacidon y divulgacién de datos

de una persona atienda a una finalidad constitucionalmente legitima.

(iii) El principio de necesidad, de acuerdo con el cual la informacién personal que
deba divulgarse debe tener una relaciéon de conexidad con la finalidad pretendida mediante

su revelacion.

(iv) El principio de veracidad, el cual exige que los datos personales que puedan

divulgarse correspondan a situaciones reales.

(v) El principio de integridad, que exige que la informacién que se divulga se

presente de manera completa[20].

4.4. La Corte ha establecido entonces que el derecho a la intimidad constituye un area

restringida que “solamente puede ser penetrada por extrafios con el consentimiento de su



titular o mediando orden dictada por autoridad competente, en ejercicio de sus funciones y

de conformidad con la Constitucién y la ley”[21].

4.5. Por su parte, el derecho al buen nombre también se encuentra consagrado en el

articulo 15 de la Constitucién Politica, y la jurisprudencia constitucional lo ha definido como
aquel asociado a la idea de reputacion, buena fama u opinién que de una persona tienen
los miembros de la sociedad, por lo que ha sido vinculado a las actividades desplegadas de
forma publica. Este resulta vulnerado, por ejemplo, cuando particulares o autoridades
publicas difunden informacién falsa o inexacta, o que se tiene derecho a mantener en
reserva, con la intencién de causar una afrenta contra el prestigio publico de una persona.

Al respecto, en la Sentencia T-949 de 2011 la Corte sefalo:

“el derecho al buen nombre tiene caracter personalisimo, relacionado como estd con la
valia que los miembros de una sociedad tengan sobre alguien, siendo la reputacién o
fama de la persona el componente que activa la proteccién del derecho. Se relaciona con la
existencia de un mérito, una buena imagen, un reconocimiento social o una conducta

irreprochable, que aquilatan el buen nombre a proteger, derecho que es vulnerado cuando
se difunde informacién falsa o inexacta, o que se tiene derecho a mantener en reserva, con

la intencién de causar desdoro contra el prestigio publico de una persona”.[22]

4.6. Asi entonces, el derecho al buen nombre protege a las personas frente a las
expresiones o informaciones ofensivas o injuriosas, falsas o tendenciosas, o0 que se tiene
derecho a mantener en reserva, las cuales distorsionan el concepto publico que se tiene del
individuo, pues se considera que la reputacion de una persona es uno de los elementos mas
valiosos de su patrimonio moral y social. Por ende, en cada caso resulta necesario
establecer si las expresiones o informaciones cuestionadas corresponden al ejercicio

legitimo del derecho a la libertad de expresion, informacion u opinién.[23]

4.7. Finalmente, en lo que tiene que ver con el derecho a la honra, debe sefalarse que este
se encuentra establecido en el articulo 21 de la Constitucién Politica, y ha sido asociado
por la jurisprudencia constitucional a la valoracién de comportamientos en dmbitos
privados. Esta Corte ha dicho que la honra hace referencia a “la estimacién o deferencia con
la que, en razén a su dignidad humana, cada persona debe ser tenida por los demas

miembros de la colectividad que le conocen y le tratan”[24], y protege el valor intrinseco de



los individuos frente a la sociedad y frente a si mismos, garantizando la adecuada

consideracion y valoracion de las personas dentro de la colectividad, por lo que se deriva de
la propia dignidad de la persona. En el mismo sentido, en la Sentencia T-322 de 1996[25] se
indicé que el nucleo esencial del derecho a la honra lo integran tanto la perspectiva interna,
esto es, la estimacion que cada persona hace de si misma, y la perspectiva externa, que

consiste en el reconocimiento que los demas hacen de la dignidad de cada individuo.
Ademas, precisé que para que pueda tenerse como afectado este derecho, esos dos

factores deben apreciarse de manera conjunta.[26]

5. El derecho a la libertad de expresion. Aspectos basicos aplicables para la resolucion del

presente caso

5.1. Apuntes sobre el contenido, caracteristicas y finalidades del derecho a la libertad de

expresion

5.1.1. El articulo 20 de la Constitucién Politica reconoce la garantia de toda persona para
expresar y difundir libremente su pensamiento y opiniones, informar y recibir informacion
veraz e imparcial, y la de fundar medios masivos de comunicacidn, los cuales son libres y
tienen responsabilidad social. Dicha norma proscribe la censura y garantiza ademas el
derecho a la rectificaciéon en condiciones de equidad.[27] La jurisprudencia constitucional
ha desarrollado el contenido del citado articulo constitucional, siguiendo los fines que éste
persigue, y los tratados internacionales ratificados por Colombia sobre la materia,
concluyendo que éste se compone por: (i) la libertad de expresién stricto sensu, la cual
consiste en la libertad de expresar y difundir el propio pensamiento, opiniones,
informaciones e ideas, sin limitaciéon de fronteras y a través de cualquier medio de
expresion -sea oral, escrito, impreso, artistico, simbolico, electrénico u otro de eleccién de
quien se expresa-, y el derecho a no ser molestado por ellas; (ii) la libertad de informacion,
con sus componentes de libertad de blsqueda y acceso a la informacién, libertad de
informar y la libertad y derecho de recibir informaciéon veraz e imparcial sobre sobre hechos,
ideas y opiniones de toda indole a través de cualquier medio de expresion; (iii) la libertad de
prensa, que comprende la libertad de fundar medios masivos de comunicacion y de
administrarlos sin injerencias, y la libertad de funcionamiento de los mismos, con la
consiguiente  responsabilidad social; (iv) el derecho a la rectificacion en condiciones de

equidad; y (v) las prohibiciones de censura, pornografia infantil, instigacion publica y directa



al genocidio, propaganda de la guerra y apologia del odio, la violencia y el delito.[28]

5.1.2. La Corte Constitucional ha considerado que la libertad de expresion es un pilar del
Estado Social de Derecho y un principio fundamental de los regimenes democraticos, donde
se respeta la dignidad humana y se valora la participacién de la ciudadania y de todos los
sectores, lo que permite consolidar sociedades pluralistas y deliberativas.[29] En razén de
lo anterior, ha sefialado que la libertad de expresién es objeto de un grado reforzado de
proteccidn, el cual se fundamenta en (i) consideraciones filoséficas sobre la busqueda de la
verdad; (ii) razones derivadas del funcionamiento de las democracias; (iii) motivos atinentes
a la dignidad y autorrealizacion individual; (iv) consideraciones sobre la preservacién y

aumento del patrimonio cultural y cientifico de la sociedad; y (v) en motivos historicos y
consideraciones practicas sobre la incapacidad estatal de intervenir apropiadamente en
esta esfera.[30] Por ende, este Tribunal ha sintetizado que la libertad de expresion cumple
las siguientes funciones en una sociedad democratica: (i) permite buscar la verdad y

desarrollar el conocimiento; (ii) hace posible el principio de autogobierno; (iii) promueve la
autonomia personal; (iv) previene abusos de poder; y (v) es una “valvula de escape” que
estimula la confrontacion pacifica de las decisiones estatales o sociales que no se

compartan.[31]

5.1.3. En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con fundamento
en el articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,[32] ha hecho
referencia a la estrecha relacion existente entre democracia y libertad de expresién, al
establecer que la libertad de expresién es un elemento fundamental sobre el cual se basa la
existencia de una sociedad democratica. Al respecto ha sefialado que la libertad de
expresion “constituye uno de los pilares esenciales de una sociedad democraticay una
condicién fundamental para su progreso y para el desarrollo personal de cada individuo.
Dicha libertad no sélo debe garantizarse en lo que respecta a la difusién de informacion o
ideas que son recibidas favorablemente o consideradas como inofensivas o indiferentes,
sino también en lo que toca a las que ofenden, resultan ingratas o perturban al Estado o a
cualquier sector de la poblaciéon. Tales son las demandas del pluralismo, la tolerancia y el
espiritu de apertura, sin las cuales no existe una sociedad democratica. Esto significa
que toda formalidad, condicidn, restriccién o sancién impuesta en la materia, debe ser

proporcionada al fin legitimo que se persigue”.[33]



5.1.4. En cuanto a la libertad de expresién stricto senso, la jurisprudencia constitucional ha
distinguido ocho rasgos del &mbito constitucionalmente protegido, en términos del alcance
y el contenido de este derecho, a saber: (1) su titularidad es universal; (2) existen ciertos
tipos especificos de expresion respecto de los cuales la presuncidon de amparo de la libertad
de expresién es derrotada; (3) hay tipos de discurso que reciben una proteccién mas
reforzada que otros, lo cual tiene efectos directos sobre la regulacién estatal admisible y el
estandar de control constitucional al que se han de sujetar las limitaciones; (4) se protegen
tanto las expresiones del lenguaje convencional, como las manifestadas a través de

conductas simbdlicas o expresivas; (5) la expresidon puede efectuarse a través de cualquier
medio elegido por quien se expresa; (6) se protegen tanto las expresiones socialmente
aceptadas como las expresiones ofensivas, chocantes, impactantes, indecentes,
escandalosas, excéntricas o simplemente contrarias a las creencias y posturas mayoritarias;
(7) el ejercicio de la libertad de expresién conlleva, en todo caso, deberes vy
responsabilidades para quien se expresa; y (8) se imponen obligaciones constitucionales a

todas las autoridades del Estado, asi como a los particulares.[34]
5.2. Algunas diferencias entre la libertad de expresiéon y la libertad de informacién

5.2.1. La jurisprudencia constitucional ha deslindado los derechos a la libertad de

expresién y a la libertad de informacién, lo que repercute en la imposiciéon de diferentes
restricciones en su ejercicio. En efecto, si bien ambas libertades aluden a la posibilidad de
comunicar algo que se quiere expresar, la principal diferencia entre ellas es que la libertad
de expresion abarca todas las declaraciones que pretendan difundir ideas, pensamientos,
opiniones, entre otros; mientras que la libertad de informacién se refiere Gnicamente a la

capacidad de “enterar o dar noticias sobre un determinado suceso”[35]. Esta caracterizacién
dual es importante porque es lo que le ha permitido a este alto Tribunal sostener que los
principios de veracidad e imparcialidad son propios de la libertad de informaciéon.
Particularmente, la libertad de expresién en sentido estricto goza de una gran amplitud en
sus garantias y por ende sus limites son mucho mas reducidos. Al respecto ha sefalado la

Corte:

“Esta diferencia determina que la libertad de opinidn tenga por objeto proteger aquellas
formas de comunicaciéon en las que predomina la expresion de la subjetividad del emisor: de

sus valoraciones, sentimientos y apreciaciones personales sobre determinados hechos,



situaciones o personas. Entretanto, la libertad de informacién protege aquellas formas de
comunicacién en las que prevalece la finalidad de describir o dar noticia de lo acontecido.
Por tal razén, en este Ultimo caso se exige que la informacién transmitida sea veraz e
imparcial, esto es, que las versiones sobre los hechos o acontecimientos sean verificables y
en lo posible exploren las diversas perspectivas o puntos de vista desde los cuales un
mismo hecho puede ser contemplado. Tal exigencia, esta ligada a un aspecto fundamental,
y es que en el caso de la libertad de informacion no sélo esta involucrado el derecho de

quien transmite, sino el de los receptores de la informacion, los cuales, de acuerdo a lo
preceptuado en el articulo 20 constitucional, tienen derecho a que se proteja la veracidad e

imparcialidad de la informacién que reciben”.[36]

5.2.2. Ahora bien, la jurisprudencia constitucional también ha reconocido que en ocasiones
es dificil realizar una distinciéon tajante entre libertad de expresidn y libertad de informacidn,
pues una opinidon lleva de forma explicita o implicita un contenido informativo, de la misma

manera en que una informacién supone algun contenido valorativo o de opinién. Lo anterior
implica que si bien en principio no pueda reclamarse absoluta o total veracidad e
imparcialidad sobre los juicios de valor, si se deben hacer tales exigencias respecto a los
contenidos facticos en los que se funda esa opinidén. Y de forma correlativa, es exigible
también que los emisores de informacidon permitan que los receptores puedan distinguir

entre el contenido meramente informativo y la valoracion u opinion sobre los mismos.[37]

5.3. El derecho a la libertad de expresion no es un derecho absoluto

5.3.2. La jurisprudencia constitucional ha considerado que la libertad de expresion debe
ejercerse responsablemente, pues no puede irrespetar los derechos de los demds. En
sentencia T-110 de 2015 precisé la Corte: “En consecuencia, no puede entenderse que
quien hace uso de dicha libertad esta autorizado para atropellar los derechos de los otros
miembros de la comunidad, sacrificando principalmente, entre otros, los derechos al buen
nombre y a la honra. En esa misma direccion no se pueden realizar insinuaciones sobre una
persona ajenas a la realidad, con el Unico propdsito de fomentar el escandalo publico”[39].
Asi entonces, ha afirmado esta Corporacién que la libertad de expresion debe prevalecer en
caso de conflicto con otros derechos a menos que se logre comprobar que en la informacion

divulgada exista una intenciéon dafina o una negligencia al presentar hechos falsos,



parciales, incompletos o inexactos que violan o amenazan los derechos fundamentales[40].

5.3.3. En el mismo sentido, en su Observacién General N° 34, el Comité de Derechos
Humanos indicé que el derecho a la libertad de expresién entrafia deberes y
responsabilidades especiales, razon por la cual puede restringirse para proteger el “respeto
de los derechos o la reputacion de otras personas o a la proteccion de la seguridad nacional
y el orden publico, o de la salud y la moral publicas. Sin embargo, cuando un Estado parte
impone restricciones al ejercicio de la libertad de expresién, estas no pueden poner en

peligro el derecho propiamente dicho.” [41] Por su parte, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha indicado expresamente que “el derecho a la libertad de expresion no
es un derecho absoluto, este puede ser objeto de restricciones, tal como lo sefala el
articulo 13 de la Convencién en sus incisos 4 y 5.”[42] No obstante, ha precisado que el
derecho a la libertad de expresion deja un margen muy reducido a cualquier restriccion del
debate politico o del debate sobre cuestiones de interés publico.[43] En relacién con esto,
especificd que las restricciones deben cumplir de forma  concurrente con los siguientes
requisitos: (i) estar previamente fijadas por ley -en sentido formal y material-, para que no
queden al arbitrio del poder publico; (ii) responder a un objetivo permitido por la
Convencidon Americana (“el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas” o “la
proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas”); vy (iii)

ser necesaria[44] en una sociedad democratica (para lo cual deben cumplir con los

requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad).[45]

5.3.4. A su vez, la Corte Constitucional ha sefialado que toda limitacién a la libertad de
expresion se presume sospechosa, por lo que debe estar sometida a un juicio estricto de
constitucionalidad, el cual impone verificar que la restriccion que pretende
imponerse: “(i) esté prevista en la  ley; (ii) persiga el logro de ciertas finalidades
imperiosas, que han de estar relacionadas con el respeto a los derechos de los demas o la
proteccién de la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral publica; (iii) sea
necesaria para el logro de dichas finalidades; y (iv) no imponga una restriccién
desproporcionada en el ejercicio de la libertad de expresién. Adicionalmente, es preciso
verificar que (v) la medida restrictiva sea posterior y no previa a la expresién objeto del
limite, como también, el que (vi) no constituya censura en ninguna de sus formas, lo que

incluye el requisito de guardar neutralidad frente al contenido de la expresién que se



limita”.[46]

5.4. Discursos sobre asuntos de interés publicoy sobre funcionarios o personajes publicos

como discursos especialmente protegidos en el ambito de la libertad de expresién

5.4.1. En principio todo tipo de discursos o expresiones estdn protegidas por la libertad de
expresién con independencia de su contenido y de la mayor o menor aceptacion social y
estatal con la que cuenten. No obstante, hay cierto tipo de discursos que reciben una
proteccién mas reforzada que otros, como lo son el discurso politico, el debate sobre
asuntos de interés publico y la opinién sobre funcionarios y personajes publicos. Los
discursos politicos o sobre temas de interés publico hacen referencia no sélo a aquellos de
contenido electoral sino a todas las expresiones relevantes para el desarrollo de la opinidn
publica sobre los asuntos que contribuyan a la vida de la Nacién, incluyendo las criticas
hacia el Estado y los funcionarios publicos. Para la Corte este discurso es fundamental en
una sociedad democrdtica, pues permite ejercer un control sobre las actuaciones del

Estado, por lo que ha sostenido:

“La libertad de expresion permite que las personas protesten de forma pacifica frente a las
actuaciones arbitrarias, inconvenientes o0 abusivas del Estado. Tal actitud contribuye a
disuadir a los gobernantes de conductas contrarias al bien comdn. Una sociedad
democratica, respetuosa del principio de la libertad de expresidn, permite a los ciudadanos
gue se expresan poner sobre aviso al resto de la comunidad acerca de aquellas actuaciones

estatales que sean reprochables e inaceptables. Ademas, la probabilidad de que un abuso
sea conocido, divulgado y criticado desestimula a quienes ejercen algin poder de incurrir

en excesos o atropellos”.[47]

5.4.2. En consecuencia, toda restriccidn a los discursos que versen sobre asuntos de interés
publico o involucren criticas al Estado o sus funcionarios es vista con sospecha, debido a
que: “(i) a través de ellos no sélo se manifiesta el estrecho vinculo entre democracia y
libertad de expresion, sino que se realizan todas las demas finalidades por las cudles se

confiere a ésta una posicién preferente en los estados constitucionales; (ii) este tipo de
discursos suelen ser los mas amenazados, incluso en las democracias mas vigorosas, por
cuanto quienes detentan mayor poder social, politico o econdmico pueden llegar a ser

afectados por tales formas de expresion y, en consecuencia, verse tentados a movilizar su



poder para censurar dichas manifestaciones y reprimir a sus autores”.[48]

5.4.3. En el mismo sentido la Corte Interamericana de Derechos Humanos también ha
resaltado la importancia que tiene el discurso sobre asuntos de interés publico. Para este
tribunal, “el control democratico, por parte de la sociedad a través de la opinidon publica,
fomenta la transparencia de las actividades estatales y promueve la responsabilidad de los
funcionarios sobre su gestidn publica, razén por la cual debe existir un margen reducido a
cualquier restriccion del debate politico o del debate sobre cuestiones de interés
publico”.[49] Por su parte, la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, en publicacion denominada “Marco juridico

interamericano del derecho a la libertad de expresion”, afirmé:

“la jurisprudencia interamericana ha definido la libertad de expresién como, “el derecho
del individuo y de toda la comunidad a participar en debates activos, firmes y desafiantes
respecto de todos los aspectos vinculados al funcionamiento normal y arménico de la
sociedad”[50]; ha enfatizado que la libertad de expresion es una de las formas mas eficaces
de denuncia de la corrupciéon; y ha sefialado que en el debate sobre asuntos de interés
publico, se protege tanto la emisiéon de expresiones inofensivas y bien recibidas por la
opinién publica, como aquellas que chocan, irritan o inquietan a los funcionarios publicos, a

los candidatos a ejercer cargos publicos, 0 a un sector cualquiera de la poblacién.”[51]

5.4.4. De otra parte, sobre los asuntos que pueden considerarse de interés publico, la Corte
Constitucional ha precisado que no resulta suficiente la simple curiosidad generalizada para
calificar un asunto como uno de valor publico sino que “[e]s preciso examinar que el
contenido de una informacién obedezca a un verdadero y legitimo interés general de

conformidad con la trascendencia y el impacto social. Asi, la libertad de informaciéon toma
ventaja cuando de la magnitud misma de los hechos surge la necesidad de conocimiento
publico y se despierta el interés general”.[52] En consecuencia, se exige un interés publico,
real, serio y ademas, actual, donde nunca es de recibo una finalidad meramente difamatoria

o tendenciosa.

5.4.5. Como consecuencia de lo anterior, la Corte ha resaltado la importancia de proteger

las expresiones o discursos sobre funcionarios o personajes publicos “a quienes por razdn



de sus cargos, actividades y desempefo en la sociedad se convierten en centros de
atencién con notoriedad publica e inevitablemente tienen la obligacién de aceptar el riesgo
de ser afectados por criticas, opiniones o revelaciones adversas, por cuanto buena parte del
interés general ha dirigido la mirada a su conducta ética y moral. Ademas, su mayor

exposicion ante el foro publico fomenta la transparencia de las actividades estatales y
promueve la responsabilidad de los funcionarios sobre su gestion”.[53] La Corte ha
justificado esta amplitud en la proteccién que se debe garantizar a los discursos dirigidos

en contra de estas personas, ademas del interés publico que generan las funciones que
realizan, en el hecho de que se han expuesto voluntariamente a una mayor visibilidad al
ocupar un determinado cargo y porque tienen una enorme capacidad de controvertir la

informacién a través de su poder de convocatoria publica.[54]

5.4.6. No obstante, se ha precisado que no toda informacién u opinidn relacionada con un
funcionario publico tiene relevancia o interés publico, sino sélo aquellas referidas “(i) a las
funciones que esa persona ejecuta; (ii) al incumplimiento de un deber legal como
ciudadano; (iii) a aspectos de la vida privada relevantes para evaluar la confianza
depositada en las personas a las que se confia el manejo de lo publico; (iv) a la competencia

y capacidades requeridas para ejercer sus funciones”.[55] Asi entonces, por ejemplo,
cuestiones relativas a la vida privada de una persona que nada tienen que ver con las
funciones publicas que desempefie o que no tengan relevancia para evaluar la confianza
depositada a dicha persona, no estarian amparadas, en principio, por la proteccidn

constitucional reforzada que se le otorga a los discursos sobre funcionarios publicos.[56]

5.4.7. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos también ha coincidido en
la necesidad de brindar una mayor laxitud al discurso referente a personas que ejercen
funciones publicas. Para dicha Corte, la especial proteccion de este tipo de discursos es

fundamental para el funcionamiento de un sistema democratico:

“En este contexto es légico y apropiado que las expresiones concernientes a funcionarios
publicos o a otras personas que ejercen funciones de una naturaleza publica deben gozar,
en los términos del articulo 13.2 de la Convencidn, de un margen de apertura a un debate
amplio respecto de asuntos de interés publico, el cual es esencial para el funcionamiento
de un sistema verdaderamente democratico. Esto no significa, de modo alguno, que el

honor de los funcionarios publicos o de las personas publicas no deba ser juridicamente



protegido, sino que éste debe serlo de manera acorde con los principios del pluralismo

democratico.

Es asi que el acento de este umbral diferente de proteccién no se asienta en la calidad del
sujeto, sino en el caracter de interés publico que conllevan las actividades o actuaciones de
una persona determinada. Aquellas personas que influyen en cuestiones de interés publico
se han expuesto voluntariamente a un escrutinio publico mas exigente v,
consecuentemente, se ven expuestos a un mayor riesgo de sufrir criticas, ya que sus
actividades salen del dominio de la esfera privada para insertarse en la esfera del debate
publico.”[57]

5.4.8. De otro lado, la Corte ha sefialado que tanto los medios de comunicacién como los
ciudadanos, “tienen derecho a denunciar publicamente los hechos y actuaciones irregulares
de los que tengan conocimiento en virtud de su funcién, por lo que no estan obligados a
esperar a que se produzca un fallo para comunicar al respecto”.[58] En Sentencia T-213 de
2004, en la que se estudié un caso en el que a través de un libro se cuestionaba la conducta
y el desempefo de una Fiscal, esta Corporacién admitié que la sociedad tiene el derecho de
reprochar una conducta de un funcionario publico que se considere irregular, amafiada o
maliciosa, pese a que la situacién haya sido ya dirimida en sentido contrario ante los
érganos jurisdiccionales del Estado, por cuanto no puede existir un monopolio sobre la

verdad en cabeza del sistema juridico. Dijo la Corte:

“Ya se indicé antes que en una sociedad multicultural y pluralista no existe un monopolio
sobre la verdad (Fundamento 18). En la democracia constitucional el respeto por el
pluralismo valorativo de la sociedad, no puede conducir a que se entienda que la definicion

de la correccion de la conducta de los funcionarios publicos se limite a su conformidad con
la ley. La sociedad tiene derecho a (y requiere) controlar la actuacion de tales funcionarios y
de valorar si, a pesar de que no ha incurrido en conductas irregulares en términos juridicos,

su comportamiento resulta inaceptable en otros términos sociales.

De una parte, que en una democracia constitucional no es posible centralizar en el sistema
juridico la  calificaciéon de la conducta de las personas. La separacién entre derecho y
moral, asi como del derecho del sistema de valores religiosos, (separaciéon indispensable

para lograr una sociedad plural), obliga a aceptar que a partir de cada sistema social es



posible realizar juicios de valor respecto de la conducta de las personas y, en particular, de

los funcionarios estatales.

Por otra parte, pretender un monopolio absoluto sobre el reproche en cabeza del sistema
juridico, conduciria a paralizar el proceso de transformacion del sistema de valores de la
sociedad, en la medida en que sélo resultarian legitimos los reproches juridicamente

sancionados”.[59]

5.4.9. No obstante todo lo anterior, la Corte ha establecido que, si bien el discurso sobre
asuntos de interés publico o que involucra cuestionamientos a funcionarios publicos se
encuentra especialmente protegido por la libertad de expresién, toda informacién que se
profiera debe partir de un minimo de plausibilidad, entendida como condiciones de
veracidad y credibilidad y no sobre informacidn falsa o meramente hiriente. En la citada
sentencia T-213 de 2004 se indicé:

“Criticas de este tipo han de soportarse en una democracia constitucional. Por ello se
avanzé sobre la imposibilidad de que se prohiba o restrinja el ejercicio de la libertad de
opinion respecto de la administracion de justicia misma. La cuestidn es cual debe ser el
limite de la libertad de expresion. Para la Corte, dicho limite se define con base en la

plausibilidad (la Corte advierte que no se trata de correccién) de tales opiniones a partir del
contexto descrito. Segln se ha precisado en la sentencia C-489 de 2002, la afectacion del
buen nombre parte de informaciones falsas o erréneas, que distorsionan el concepto publico
sobre un individuo. También se indicé que bajo el amparo del derecho al buen nombre, las

opiniones meramente insultantes, estan proscritas (fundamento 15)".[60]

5.4.10. Asi entonces, aungue no se puede exigir que una informacién dada a conocer por un
ciudadano tenga un grado de certeza equiparable a la conviccién judicial, pues no se
requiere que una persona tenga una certidumbre absoluta sobre las afirmaciones que
realice, “quien haga uso de medios masivos de comunicacién (las redes sociales estan
incluidas) debe realizar previamente una diligente labor de constatacién y confirmacién de

la informacién”[61] esto es, debe verificar razonablemente si la informacién que difundié



contaba con un minimo de fundamentacién factica.[62]
5.5 La libertad de expresién en internet

5.5.1. Los nuevos escenarios digitales han facilitado y democratizado el ejercicio de la
libertad de expresidon, pues a través de estos la comunicacidon de opiniones e

informaciones se transmite de manera agil e inmediata por cualquier persona a un publico
muy amplio. Esto ha implicado que el discurso y el debate publico han dejado de estar en
manos exclusivas de personajes publicos o de los medios tradicionales de comunicacion,
pues la ciudadania ha utilizado esta poderosa herramienta para expresarse, denunciar,
organizarse y movilizarse. En términos de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresidn
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, “[e]ln la actualidad, el derecho a la
libertad de expresiéon encuentra en Internet un instrumento Unico para desplegar,
incrementalmente, su enorme potencial en amplios sectores de la poblacién”[63]. En

particular, las redes sociales han servido para estos propdsitos:

“En este contexto, las redes sociales se muestran como una posibilidad para ejercer de
manera exponencial el derecho a la libre expresidn, con un alcance masivo que no ofrecia, y
aun no ofrece, el acceso restringido de los medios de comunicacién tradicional. Lo anterior,
en tanto a través de las nuevas tecnologias cualquier persona es una potencial

comunicadora de informacion de cualquier tipo (noticiosa, personal, profesional, etcétera) o
de opiniones con un alcance determinado por el uso que otras personas hagan de las
mismas redes. Situacién que marca una importante diferencia con los medios tradicionales
en los que sélo ciertas personas, de ordinario periodistas, ejercian la autoria del material

publicado y ello solamente a través de canales especializados”.[64]

En este escenario se hace necesario revisar cuales son las nuevas dindmicas en términos de
interaccion social digital, y analizar sus implicaciones para el ejercicio de la libertad de

expresion.

5.5.2. En el informe “Libertad de expresién e internet”, la Relatora Especial para la

Libertad de Expresiéon de la OEA explicd y aplicé al entorno digital el contenido de los
principios consagrados en la Declaraciéon de Principios sobre Libertad de Expresion,
adoptados por la OEA,[65] a saber: (i) acceso, que consagra la igualdad de oportunidades

para todas las personas, de recibir, buscar y difundir informacion por cualquier medio de



comunicacién; (ii) pluralismo, que se refiere a la maximizacién del ndmero de personas y la
diversidad de voces que participan en la deliberacién publica, para lo cual los Estados
deben “preservar las condiciones inmejorables que posee Internet para promover y
mantener el pluralismo informativo”; (iii) no discriminacién, que implica la adopcién de
medidas positivas para prevenir y corregir situaciones discriminatorias que impidan a
ciertos grupos poblacionales ejercer libremente sus expresiones; y (iv) privacidad, que se
refiere al deber del Estado de respetar y proteger la informaciéon personal de todas las
personas, y garantizar que terceros se abstengan de realizar conductas abusivas o
intromisorias sobre la misma.

5.5.3. Por otra parte, la Declaracién conjunta sobre libertad de expresién en internet,[66]
adoptd una serie de principios sobre la materia dentro de los que se establecié que las
mismas prerrogativas y limites que tiene la libertad de expresién en medios tradicionales de
comunicacion, como periddicos, programas radiales, o de television, entre otros, aplican
también para su ejercicio en internet: “la libertad de expresién se aplica a Internet del
mismo modo que a todos los medios de comunicacidn. Las restricciones a la libertad de
expresion en Internet solo resultan aceptables cuando cumplen con los estandares
internacionales que disponen, entre otras cosas, que deberan estar previstas por la ley y
perseguir una finalidad legitima reconocida por el derecho internacional y ser necesarias

para alcanzar dicha finalidad (la prueba “tripartita”)”.[67]

Asi mismo, esta Declaracién sefal6é que “al evaluar la proporcionalidad de una restriccion
a la libertad de expresién en Internet, se debe ponderar el impacto que dicha restriccién
podria tener en la capacidad de Internet para garantizar y promover la libertad de expresién
respecto de los beneficios que la restricciébn reportaria para la proteccién de otros
intereses”. En el mismo sentido, la Corte Constitucional ha establecido que el amparo a la
libertad de expresion y sus respectivos limites se aplican a internet y a las redes sociales de
la misma manera que a los demds medios de comunicacion,[68] por lo que las restricciones
deben analizarse a la luz de los mismos estandares.

5.5.4. Sin perjuicio de lo anterior, esta Corporacién ha indicado que, en razén a la
masificacion que pueden tener las opiniones y las informaciones a través de internet,
aunado a la posibilidad de almacenar la informacidn, asi como de disponer y consultar la

misma de manera agil y permanente, es preciso prestar una especial atencion a las



expresiones que alli se profieran, de tal manera que no se desconozcan los derechos de

terceras personas. En concreto, sobre las redes sociales dijo la Corte:

“el libre acceso y la decision autdbnoma sobre el contenido de las publicaciones, la difusidn
inmediata en un nimero de destinatarios exponencialmente alto, la indisponibilidad de la
informacién una vez incorporada en la red social y la espontaneidad con la que la misma se

expande, exige una especial atencidn en relacién con la veracidad e imparcialidad de la
informacidn u opinidn que se publica, por la posibilidad de afectacién de los derechos de
terceras personas. De manera que, si bien la percepcién sobre las redes sociales puede ser
desprevenida y, en este sentido, entendida por la mayoria de los usuarios simplemente
como una actividad de comunicacion entre conocidos o de ocio, el hecho que tenga una alta

potencialidad de afectar derechos exige de los usuarios una conciencia, cuidado vy
observancia de los presupuestos constitucionales a la hora de publicar contenido que va

mas alla de lo personal o de una mera opinién”.[69]

5.5.6. En suma, dados los peligros potenciales que se generan con el uso de internet, es
claro “que la proteccién de los derechos fundamentales se hace necesaria en escenarios
virtuales por la multiplicidad y las caracteristicas de las plataformas que se encuentran
alojadas en internet. La jurisprudencia constitucional, no ha sido ajena al debate y reconoce
que las garantias de caracter fundamental son objeto de proteccién, aln en los casos en
que la afectacién o puesta en peligro de los bienes juridicamente tutelados se lleve a cabo
en lared”.[70]

5.5.7 En casos similares al que ahora se estudia, es decir, tratandose de controversias

relativas a la tensién entre la libertad de expresion y los derechos a la honra y buen nombre
en redes sociales digitales, la Corte Constitucional ha estudiado cada patrén factico para
determinar cudl de esas dos prerrogativas constitucionales debe prevalecer sobre la otra,
partiendo de la proteccion reforzada que tiene la libertad de expresién, y de las
caracteristicas diferenciadas que adquiere una publicacién hecha en una red social digital,

especialmente si se trata o no de un discurso especialmente protegido, como aquellos sobre
asuntos de interés publico o que denuncian o cuestionan a funcionarios publicos, o si por el
contrario se trata de expresiones sobre aspectos que carecen de relevancia publica o se

comunican opiniones sobre particulares.



5.5.8. Por ejemplo, en las sentencias T-145 de 2016 y T-243 de 2018, la Corte estudié dos

casos en los que a través de redes sociales se hacian sefialamientos e imputaciones
delictivas a particulares, sin que existiera una condena penal en su contra. En estas
oportunidades se protegieron los derechos al buen nombre y a la honra de las personas
afectadas con los comentarios. Para la Corte las afirmaciones realizadas afectaban
gravemente los derechos de las peticionarias, puesto que se trataba de expresiones
ofensivas e injuriosas, asi como informaciones falsas o erréneas, pues se les endilgaba la
comision de determinados delitos sin que existiera una sentencia judicial que asi lo

soportara, por lo que se ordend el retiro de las publicaciones y la  rectificaciéon de la

informacion.[71]

5.5.9. Por otra parte, la Corte ha abordado el analisis de casos que, como el que se estudia
en esta oportunidad, se refieren a situaciones en las que a través de redes sociales se
realizan acusaciones y sefialamientos en contra de funcionarios publicos. Al respecto resulta
relevante citar la Sentencia T-277 de 2018, en la que se estudid la tutela interpuesta por el
exalcalde de Girardot, quien solicitaba la proteccion de sus derechos fundamentales al buen
nombre y a la honra, vulnerados supuestamente por un particular que en su cuenta de
Facebook habia realizado varias publicaciones en las que lo sefialaba de cometer actos de
corrupcion durante su gestion como Alcalde. La Corte negé la accidn de tutela y protegid el
derecho a la libertad de expresion del demandado, pues tuvo en cuenta que las opiniones
emitidas por este se enmarcaban dentro de un discurso especialmente protegido, esto es, el
dirigido a cuestionar un funcionario publico por ejercicio de sus funciones, ademas de que
las expresiones no contenian un lenguaje agraviante o una ofensa insidiosa y estaban
soportadas en noticias y documentos judiciales expedidos con motivo de las acusaciones e

investigaciones seguidas contra el exalcalde. Sostuvo la Corte:

“En ese orden de ideas, resalta la Sala de Revisién que las numerosas expresiones y
publicaciones de Sergio Hernando Santos Mosquera por una parte, estdn dirigidas a
cuestionar estrictamente el desempefio como Alcalde de Girardot durante los afios 2008 a
2011 de Rodolfo Serrano, y de otra parte, a responder las acusaciones y publicaciones que
ha realizado el actor en contra del accionado. Bajo este entendido, para la Corte estas
expresiones, particularmente las primeras, encuentran respaldo en el control democratico
de la gestidn publica y el accionante cuenta con los mecanismos legales para controvertir

la informacién desplegada en contra de su gestién.



No obstante, no debe obviarse que quien haga uso de medios masivos de comunicacién (las
redes sociales estdn incluidas) debe realizar previamente una diligente labor de
constatacion y confirmacion de la informacion. En efecto, se observa que las publicaciones
hechas se soportan en noticias publicadas en diarios de circulacién local o en documentos
judiciales, expedidos en virtud de las multiples acusaciones e investigaciones seguidas
contra el sefior Serrano o contra el mismo accionado, y si bien se hacen en una red social,
las mismas se encuentran en una pagina privada, sin fines periodisticos ni de difusién a

través de un medio de comunicacion o de representacién de alguna corporacion.

En ese contexto, aunque algunas opiniones del accionado resultan chocantes e irritantes

para el accionante o sus familiares, su libre ejercicio de la libertad de opinién deriva en un
imperativo constitucional y un beneficio democratico para el Estado, en su conjunto.
Ademas, en las expresiones u opiniones revisadas no encuentra esta Corte un lenguaje
agraviante o una ofensa insidiosa ni mucho menos se observa que la informacién publicada
sea falsa o hiriente, que ocasione una lesidn de los derechos invocados por el accionante ni
distorsione el concepto que la comunidad pueda tener sobre su gestion o con ellas se
impida una debida defensa en las instancias correspondientes, que conlleve a que este

derecho deba ser limitado.

Al momento de posesionarse como funcionario publico, el accionante debia estar preparado
para la exposicion de sus actuaciones ante los medios o la comunidad en general y las
criticas o quejas ante las instancias de control, las cuales ademas de legitimas resultan

validas frente a temas de interés publico”.[72]

Por tanto, en el mencionado caso la Corte privilegié el derecho a la libertad de expresién
como mecanismo para fomentar el adecuado funcionamiento de las instituciones en un
sistema democratico y el adecuado desempefio de sus funcionarios, sobre los derechos al

buen nombre y a la honra de un servidor publico.[73]

5.5.10. No obstante todo lo anterior, esta Corte advierte que los parametros que en materia

de libertad de expresidn en internet se han fijado hasta el momento no son definitivos y
estaticos, ya que estan en constante construccion. Esto debido a que se trata de nuevos
escenarios a través de los cuales se ejerce la libertad de expresion, cuyas dimensiones e

impacto hasta ahora se empiezan a conocer, ademas de que nos encontramos frente a



tecnologias emergentes en continua  evolucién, por lo que las reglas que hoy se fijen

pueden resultar obsoletas en un futuro.[74]

5.5.11. Una vez analizados estos aspectos centrales del derecho a la libertad de expresién,
por un lado, y los derechos a la intimidad, al buen nombre y a la honra, por el otro, es
preciso fijar algunas pautas que permitan, en cada caso, determinar el alcance de la
proteccidén a la libertad de expresion cuando su ejercicio choca con derechos de terceras

personas.

6. Parametros constitucionales para establecer el grado de proteccién que debe recibir la

libertad de expresién cuando entra en conflicto con derechos de terceras personas

Como se ha sefialado a lo largo de esta Sentencia, en ocasiones el derecho a libertad de

expresion entra en conflicto con otros derechos, especialmente con los derechos al buen
nombre, a la honra y a la intimidad. En estas situaciones se debe hacer uso de la
ponderacion para solucionar el conflicto de derechos, teniendo presente en todo caso la
presuncién de primacia de la libertad de expresidn. Por tanto, el operador juridico debe
valorar las particularidades de cada caso para establecer si, dadas las circunstancias, debe
protegerse la libertad de expresidn o esta debe ceder ante los derechos al buen nombre, a
la honra o a la intimidad de terceras personas, y de qué manera se debe reparar la

vulneracion de tales derechos.

Asi entonces, a continuacidn se exponen algunos pardmetros constitucionales que recogen
en gran medida lo establecido por la jurisprudencia constitucional en esta materia y que

sirven para demarcar el contexto en el que se da el acto de comunicacién y, de esta
manera, determinar el equilibrio entre los derechos vy cudl es la manera adecuada de
garantizarlos, de tal forma que no se impongan condiciones irrazonables para el ejercicio de
la libertad de expresién. Los aspectos que deben ser tenidos en cuenta parten de
considerar, al menos, cinco dimensiones del acto comunicativo, a saber: (i) quién comunica;
(ii) de qué o de quién se comunica; (iii) a quién se comunica; (iv) cémo se comunica; y (v)

por qué medio se comunica.

6.1. Quién comunica: debe tenerse en cuenta quién es la persona que emite la opinion y si
esta es la autora del mensaje que se comunica. Deben valorarse sus cualidades y el rol que

ejerce en la sociedad. En concreto, debe apreciarse, entre otras situaciones, si quien se



expresa es un particular, un funcionario publico, una persona juridica, un periodista, o
pertenece a un grupo histéricamente discriminado, marginado o que se encuentra en una

especial situacién de vulnerabilidad.

6.1.1. Particular o funcionario publico: la jurisprudencia constitucional e interamericana
han coincidido en sefalar que el derecho a la libertad de expresién, cuando es ejercido por
funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones, tiene limitaciones mayores a las que
ostenta cuando lo ejerce un ciudadano del comdn. Al respecto, la Corte Interamericana de

Derechos Humanos ha senalado:

“no sélo es legitimo sino que en ciertas ocasiones es un deber de las autoridades estatales
pronunciarse sobre cuestiones de interés publico. Sin embargo, al hacerlo estdn sometidos
a ciertas limitaciones en cuanto a constatar en forma razonable, aunque no necesariamente
exhaustiva, los hechos en los que fundamentan sus opinionesl0, Yy deberian hacerlo con
una diligencia ain mayor a la empleada por los particulares, en atencién al alto grado de
credibilidad de la que gozan y en aras a evitar que los ciudadanos reciban una versién
manipulada de los hechosll. Ademas, deben tener en cuenta que en tanto funcionarios
publicos tienen una posicidn de garante de los derechos fundamentales de las personas vy,

por tanto, sus declaraciones no pueden llegar a desconocer dichos derechos”.[75]

Por su parte, en la Sentencia T-949 de 2011, la Corte Constitucional resalté que el derecho a
la libertad de expresion de los funcionarios publicos se restringe debido al mayor

compromiso social que tienen respecto de un particular:

“[s]i bien es cierto que los servidores publicos mantienen su libertad de informacién y de
opinidn, en su calidad de ciudadanos, también lo es que se les restringe, por su mayor
compromiso social y debido a que el servicio publico es una actividad altamente reglada,
que impone mayor prudencia y respeto, por ejemplo, al expedir opiniones y dar
informacion. En esa medida, claro estad que deviene diferente el ambito de la libertad de
expresion de los servidores publicos, cuando en cumplimiento de sus funciones
constitucionales y legales debe activar su derecho/deber de difundir o expresar informacién

oficialmente relevante”.[76]

No obstante, debe considerarse que las limitaciones a la libertad de expresion de los

servidores publicos tienen algunas especificidades dependiendo del sector del poder publico



al que pertenezca el respectivo funcionario. Por ejemplo, si el mensaje proviene de un
congresista en el ejercicio de sus funciones, no debe perderse de vista que a estos

funcionarios los ampara la inviolabilidad parlamentaria “por las opiniones y los votos que
emitan en el ejercicio del cargo”, tal como lo establece el articulo 185 de la Constitucién
Politica, por lo que el ejercicio de la libertad de expresién en estas circunstancias es
amplisimo. Por otra parte, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha admitido
que en virtud de la disciplina 'y la estructura militar, asi como de la seguridad, “pueden es-
tablecerse limites razonables a la libertad de expresién en relacién a los funcionarios al

servicio de las fuerzas armadas en el marco de una sociedad democratica”.[77] Asi mismo,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado que los miembros de la rama
judicial tienen restricciones en el ejercicio de su derecho a la libertad de expresion, las
cuales apuntan a garantizar la imparcialidad y autonomia de la administracién de justicia,
pues, por ejemplo, “existe un consenso regional en cuanto a la necesidad de restringir la

participacién de los jueces en las actividades politico-partidistas”.[78]

En suma, dado que el ejercicio del derecho a la libertad de expresidon por parte de
funcionarios publicos tiene un impacto mucho mayor en el imaginario colectivo, dado el
grado de confianza y credibilidad que las personas suelen tener en las afirmaciones de
quienes ocupan estos cargos, se justifica que tengan una diligencia mayor a la que deberia

tener un particular al momento de expresar sus opiniones.

6.1.2. Persona juridica: la jurisprudencia constitucional ha aceptado que el derecho a la
libertad de expresion puede ser ejercido por personas juridicas[79]. En este punto hay que
evaluar quién es la persona juridica que se expresa, pues la proteccién a las opiniones
puede ser mas amplia si al ejercer la libertad de expresién también se ejercen otros
derechos fundamentales o se garantizan principios o valores constitucionales. Por ejemplo,
la proteccién a la libertad de expresién que pueda tener una empresa u organizacion
privada que transmite un mensaje cuyo interés es exclusivamente particular y no publico,

puede ser menor, dadas las circunstancias, a la proteccidon que tenga un partido politico o
cualquier agremiacién social con intereses publicos que, en ejercicio de sus derechos
politicos, transmita un mensaje. De igual forma, la libertad de expresién tiene una
dimensién especialmente significativa cuando es ejercida por un medio de comunicacion,
dada la importante funcién que tiene el periodismo en una democracia, caso en el cual,

ademas de tener en cuenta la mayor proteccion que puede tener la libertad de expresién,



debe evaluarse también la relaciéon entre la libertad de expresién del medio y la libertad de
expresiéon de las personas naturales que hacen parte del medio y comunican una opinién. Al
respecto ha dicho la Corte: “Es igualmente pertinente, en este ambito, la relacién entre la
libertad de expresion del medio de comunicacién en tanto persona juridica, y la libertad de
expresion de las personas naturales que forman parte de la estructura organizacional de
tales personas juridicas - por ejemplo, los editores, redactores, reporteros y otros
periodistas o comunicadores sociales, que contribuyen a la transmisidon de expresiones de
terceros, a la vez que ejercen su propia libertad de expresion. La relaciéon existente entre
ambas libertades, y a su vez entre dichas libertades y la libertad de expresiéon de quien
efectivamente estd comunicando un mensaje a través de tales medios o personas, ha de
dilucidarse en cada caso concreto con especial atencidn a los distintos intereses en juego,
para llegar a una soluciéon que logre el maximo nivel de armonizacién concreta entre todos

ellos, y a suvez con los intereses del receptor y, en especial, del publico en general”.[80]

6.1.3. Periodistas: la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
reiterado que los Estados tienen un deber de protecciéon especial hacia los periodistas para
protegerlos de los riesgos que se derivan del ejercicio de los derechos a la libertad de
expresion e informacion. Para este Tribunal, “el ejercicio periodistico solo puede efectuarse
libremente cuando las personas que lo realizan no son victimas de amenazas ni de
agresiones fisicas, psiquicas o morales u otros actos de hostigamiento. Esos actos

constituyen serios obstaculos para el ejercicio de la libertad de expresion. Para tales
efectos, la Corte ya se refirid al deber especial de proteccion de periodistas en riesgo”.[81]
En cuanto a las medidas que deben adoptar las respectivas autoridades para cumplir su

obligacion de proteccién de periodistas en riesgo especial, sefalé la Corte:

“los Estados tienen la obligacién de adoptar medidas especiales de prevencién y proteccién
de los periodistas sometidos a un riesgo especial por el ejercicio de su profesién. Con
respecto a las medidas de proteccidn, la Corte destaca que los Estados tienen el deber de
brindar medidas de proteccién a la vida y la integridad de los periodistas que estén
sometidos a ese riesgo especial por factores tales como el tipo de hechos que cubren, el
interés publico de la informacion que difunden o la zona a la cual deben acceder para
cumplir con su labor, asi como también a aquellos que son objeto de amenazas en relacién
con la difusién de esa informacidn o por denunciar o impulsar la investigacion de violaciones

que sufrieron o de las que se enteraron en el ejercicio de su profesidn. Los Estados deben



adoptar las medidas de proteccién necesarias para evitar los atentados a la vida e

integridad de los periodistas bajo tales condiciones”.[82]

Por lo anterior, en casos en los que se encuentren en conflicto los derechos a la libertad de
expresion con los derechos de terceros, el juez debe valorar si quien emite las opiniones lo
hace en ejercicio de su labor periodistica, pues frente a estas personas el Estado tiene unos
deberes especiales de proteccién que pretenden salvaguardar no sélo sus derechos a la

vida o a la integridad personal, sino también a la libertad de expresién o de informacion en

una sociedad democrética.

“(xvii) La distincién entre informaciones y opiniones comporta que el comunicador debe ser
lo suficientemente preciso y sincero y elaborar su exposicion de tal forma que el receptor
pueda identificar cuales aseveraciones corresponden a hechos verificables y cudles son
producto de su valoracién. (xviii). La mezcla entre enunciados de hecho y enunciados
valorativos, no diferencia entre hechos y opiniones, subestima a los receptores, no brinda
la posibilidad de escoger y enjuiciar auténomamente los contenidos divulgados y es
contraria a la funcion social de los medios de comunicacién en la libre formacién de la

opiniéon publica.

(xix) En razén de la gran cantidad de registros, formatos y secciones utilizadas por los
medios de comunicacién, no siempre resulta facil hallar la linea divisoria entre las opiniones
y las informaciones. (xx). En este sentido, resultan relevantes, como criterios de distincion,
las caracteristicas del medio, la finalidad perseguida en el programa, la presentacién grafica
de la publicacion, su extension, el uso de un tono frio y descriptivo o, al contrario, subjetivo
y valorativo, en que prima la personalidad del autor, su estilo, entendimiento y lenguaje

particulares”.[83]

6.1.4. Grupos histéricamente discriminados, marginados o0 en una especial situacion de
vulnerabilidad: esta Corporacién ha reiterado la especial proteccidén constitucional que
tienen las personas que pertenecen a grupos histéricamente discriminados, marginados o
en una especial situacion de vulnerabilidad,[84] por lo que, en aquellos casos en los que se
tomen medidas que disminuyan la proteccidn de un derecho de estos grupos, se presume

una situacion de discriminacion que debe ser desvirtuada para que tenga validez la medida



adoptada. Al respecto ha dicho:

“se puede senalar que cuando entren en juego los derechos de grupos de especial
proteccidn, dentro de los que se incluyen los grupos tradicionalmente discriminados, y sean
introducidas normas juridicas que supongan para ellos afectacion o disminucién de sus
derechos, opera prima facie una presuncion de discriminacion, basada en los criterios
sospechosos que su trato desigual plantea. Dicho de otro modo, para preservar la validez y
vigencia de tal Derecho, resulta necesario desvirtuar este supuesto de hecho

discriminatorio del que se parte. // En tales circunstancias se emplea el mencionado
escrutinio judicial estricto, conforme al cual se debe demostrar que la actuacion y las reglas
dispuestas, a pesar de generar un efecto adverso en un grupo marginado o discriminado,
obedece i) a una finalidad imperiosa, ii) es necesaria para lograr dicha finalidad vy iii) es
proporcionada, en el sentido de no sacrificar en exceso otros intereses constitucionalmente

especificos en aras de promover la finalidad”.[85]

En consecuencia, cuando la libertad de expresion sea ejercida por una persona que
pertenezca a un grupo histéricamente discriminado, marginado o en una especial situacién
de vulnerabilidad, debe tenerse en consideracion este aspecto, pues cualquier restriccién

que se imponga a sus opiniones debe demostrar que no constituye un acto discriminatorio.

6.2. De qué o de quién se comunica: el mensaje que se comunica puede ser preciso y
detallado o general y ambiguo, dependiendo, entre otros factores, de la forma en que este
se transmite, tal como se analizara en el apartado 6.4. de esta Sentencia. En todo caso, el
juez debe interpretar y valorar no sdélo el contenido del mensaje para determinar si la
opinién que se emite respeta los limites constitucionales del derecho a la libertad de

expresion, sino también, de ser el caso, la forma en que se obtuvo la informacién que se

publica.

6.2.1. Es preciso determinar si el discurso es uno de aquellos sobre los cuales se ha
desvirtuado la presuncién de cobertura constitucional de la libertad de expresion, a saber:

(a) la propaganda en favor de la guerra; (b) la apologia del odio nacional, racial, religioso o
de otro tipo de odio que constituya incitaciéon a la discriminacidn, la hostilidad, la violencia

contra cualquier persona o grupo de personas por cualquier motivo (modo de expresién que



cobija las categorias conocidas comUnmente como discurso del odio, discurso
discriminatorio, apologia del delito y apologia de la violencia); (c) la pornografia infantil; y

(d) la incitacién directa y publica a cometer genocidio.

6.2.2. Asi mismo, el juez debera analizar, en el contexto de cada caso, si las opiniones que
se profieren en uso de la libertad de expresion resultan irrazonablemente

desproporcionadas o tienen una intencién dafiina o se evidencia una negligencia al presentar
hechos parciales incompletos o inexactos, pues en estas situaciones pueden vulnerarse los
derechos al buen nombre, a la honra o a la intimidad. No obstante, esto no va a depender
de la valoracion subjetiva que de la manifestacion realice el afectado, sino de un analisis
objetivo y neutral que de la misma haga el juez, teniendo en consideracién todas las
particularidades que encierra el caso, tal como se expuso en el apartado 5.3. de esta

Sentencia en el que se abordaron los limites del derecho a la libertad de expresion.

6.2.3. También  resulta esencial que el juez identifique si se trata de un discurso
especialmente protegido. En efecto, como se indicé en el apartado 5.4. de esta providencia,
si bien en principio todo tipo de discursos o expresiones estan protegidas por la libertad de

expresion, existen algunos que reciben una proteccién acentuada:
(i) El discurso politico y sobre asuntos de interés publico (ver acapite 5.4.).
(ii) El discurso sobre funcionarios o personajes publicos (ver acapite 5.4.).

(iii) Los discursos que constituyen, en si mismos, el ejercicio de otros derechos
fundamentales distintos a la libertad de expresién. En estos casos la libertad de expresion
se constituye en el medio para materializar otros derechos, de lo cual se deriva la especial
proteccién en estos ambitos, a saber: (a) la correspondencia y demas formas de
comunicacién privada, (b) los discursos estéticos, morales, emotivos o personales,
manifestados a través de expresiones verbales, artisticas, o de conductas simbdlicas o
expresivas, sin perjuicio de la proteccién constitucional explicita de la libre expresiéon
artistica; (c) la objecion de conciencia; (d) el discurso religioso; (e) el discurso académico,

investigativo y cientifico; (f) las expresiones realizadas en el curso de  manifestaciones
publicas pacificas; (g) el discurso civico o de participacion ciudadana, y (h) el discurso de

identidad, que expresa y refuerza la propia adscripcién cultural y social.[86]



En consecuencia, el juez debe advertir si la opinién que se expresa hace parte de un
discurso especialmente protegido, pues en estas situaciones cualquier restriccién que se
imponga esta sujeta a condiciones mas rigurosas y a un nivel mas estricto de escrutinio

judicial.

6.3. A quién se comunica: en la ponderacidn que realice el juez para solucionar el conflicto
entre los derechos a la libertad de expresién y los derechos de terceras personas, es
importante fijar quién es el receptor del mensaje, para lo cual debe tenerse en cuenta tanto

sus cualidades y caracteristicas como su cantidad o niUmero.

6.3.1. Sobre lo primero (sus cualidades) debe considerarse si el mensaje fue comunicado a
una audiencia indeterminada o si se pretende transmitir a un publico particular, lo que
puede implicar considerar algunas limitaciones a la libertad de expresién. Por ejemplo, si el
mensaje se dirige a menores de edad o dentro del publico al que se emite se incluyen
menores de edad, la libertad de expresion puede tener restricciones especiales orientadas a
preservar el interés superior, el desarrollo integral y los derechos fundamentales de los

menores. En consecuencia:

“en casos en los que potencialmente esté de por medio la preservacion de los derechos de
menores de edad, en particular ante transmisiones de imagenes a través de los medios de
comunicacion que pueden ser perjudiciales para su bienestar y desarrollo integral, los
jueces han de prestar especial atencidn a su proteccién, y a la armonizacién concreta de los
derechos enfrentados, sobre la base de la prevalencia de los derechos de los nifios -que

puede vencer, por mandato expreso del articulo 44 de la Constitucion, la primacia ab initio
de la libertad de expresion (...). Sin embargo, el caracter prevaleciente de los derechos de
los menores de edad no otorga a las autoridades completa discrecionalidad para limitar la
libertad de expresion a su agrado (...) no pueden invocarse como un comodin para limitar
la libertad de expresion cada vez que se anticipe que quizas algun nifio sea receptor de la
informacidén, las opiniones y las imagenes divulgadas por un medio masivo de
comunicacion. Se debe recordar que en este tipo de casos, el juez constitucional ha de
garantizar que, por virtud de la proteccién de los derechos de los nifios, no se termine

restringiendo indebidamente la libertad de expresién”.[87]

".[88]



6.3.2. Por otra parte, debe analizarse la cantidad o el nimero de receptores a los que llega
el mensaje o tiene la potencialidad de alcanzar, ya que mientras méas grande sea la

audiencia, mayor impacto puede tener una expresién sobre los derechos de terceras
personas. En otras palabra, a mayor audiencia, mayor proteccién frente a excesos. Esta
cuestién estd asociada al medio que se usa para transmitir el mensaje, tal como se

explicard mas adelante en el apartado 6.5.

6.4. Cbmo se comunica: la manera como se comunica el mensaje también se encuentra
amparada por la libertad de expresién, por lo que se protegen todas las formas de
expresion, como el lenguaje oral o escrito, el lenguaje de signos o simbolos, expresiones no
verbales como imagenes u objetos artisticos o cualquier conducta con contenido o
implicaciones expresivas. Sobre el particular, en la Sentencia T-391 de 2007 la Corte hizo
tres precisiones que resultan importantes para el juez al momento de valorar la manera

como se comunica el mensaje:

“La expresion protegida por esta libertad puede ser tanto la del lenguaje convencional,
como la manifestada a través de conducta simbdlica o expresiva, convencional 0 no
convencional. Las comunicaciones cubiertas por la libertad de expresién stricto senso
pueden ser efectuadas tanto a través del lenguaje oral o escrito como a través de
conductas con contenido expresivo o implicaciones expresivas. Tanto las unas como las

otras reciben proteccién constitucional, puesto que es claro que la “expresion” cubierta por

la libertad en comento no se restringe a las comunicaciones verbales.

A este respecto, son pertinentes tres precisiones generales. (a) Si bien es dificil distinguir
cuales formas de comportamiento o actividades tienen por propdésito fundamental la
comunicacién de ideas, y cuales surten este efecto de manera incidental o secundaria -no
se puede equiparar la accién o el comportamiento con la expresidn, puesto que toda

conducta puede comunicar alguna idea o informacidn a sus observadores sin que esa sea
necesariamente la intencién de quien la ejecuta-, la determinacion de si una determinada
conducta cae bajo la d6rbita de aplicacion de la libertad de expresidon compete a los jueces
en cada caso concreto. (b) También es necesario distinguir entre los casos de “expresién
simbdlica”, que no va acompafiada por comunicaciones verbales o escritas[89], y los casos
en que la “expresidén” en sentido verbal se transmite a través de conductas como marchas,

manifestaciones o distribucion de volantes[90]: a menudo, las Cortes deben resolver casos



cuyas circunstancias contienen alguna expresién como tal, pero también involucran
conducta fisica: distribucidon de panfletos, demostraciones, uso de pancartas y carteles; en
otros casos, se pronuncian sobre casos que involucran meramente la conducta de quien
pretende transmitir por esa via un mensaje. La caracterizacién de este tipo de conductas
como “expresién” constitucionalmente protegida depende de las circunstancias de cada
caso en particular, y el peso que se otorgue al elemento comunicativo de la conducta
dentro del proceso de apreciacién judicial. En sintesis, los criterios relevantes para
caracterizar una conducta simbdlica como expresién protegida son: la intencién del actor, y
las convenciones generalmente aceptadas sobre el significado de un comportamiento y su
rol como medio de comunicacién no linguistica.[91] (c) Otro problema importante en este
ambito es el de distinguir entre las afirmaciones legitimas de la libertad de expresién a
través de la conducta, y conductas que corresponden a la invocacién de derechos diferentes
que también implican la libertad o autonomia personal y apuntan hacia la autorrealizacion -
por ejemplo, derecho a publicitar bienes y servicios, a hacer donaciones a campafas
politicas, a escoger una determinada opcién sexual o a utilizar una determinada apariencia
personal. En estos casos, el ejercicio de los derechos conexos a través de conductas puede
tener una relacién indirecta con la libertad de expresion y un elemento genérico de sentido
comunicativo, sin que por ello se subsuman bajo la drbita de proteccién de la libertad de
expresion, puesto que ello haria a esta libertad imposible de distinguir de otros derechos
conexos, y abarcaria conductas o intereses que no se relacionan como tal con la

expresion”.[92]

6.4.1. En este mismo sentido, la Corte entiende que el silencio también es una forma de

expresion,[93] la cual puede venir acompafada de gestos o cualquier expresion simbdlica
que determine lo que se quiere expresar, o puede simplemente no estar acompanada de
nada. En efecto, si bien el silencio puede implicar la ausencia de determinada informacién,
este acto comunicativo a su vez transmite otra informacidn que puede ser interpretada por
el receptor sin necesidad de que haya sido expresada por medio del lenguaje convencional.
El silencio entonces sélo cobra sentido a través de la interpretacién del acto comunicativo,
el cual dependera del contexto en el que este se produzca y de las particularidades de

cada situacion.

El silencio también pueden considerarse una forma de respuesta, y por ende de expresion,

ante situaciones que puedan suponer una afrenta a los derechos al buen nombre o ala



honra. Asi, en circunstancias en las que una persona vea afectados estos derechos, puede
reaccionar exigiendo una precisién o rectificaciéon de lo informado, u optar por el silencio y
la indiferencia como un mensaje de rechazo ante tal opinidn. El silencio entonces puede ser
en ocasiones mucho mas elocuente que lo que se expresa a través de comunicaciones

verbales o escritas.[94]

6.4.2. Aunado a lo anterior, debe evaluarse en cada caso el grado de comunicabilidad del

mensaje, esto es, la capacidad que tiene el mensaje para comunicar de manera sencillay
agil lo que se desea expresar. Por tanto, es necesario considerar si el mensaje esta
consignado en un lenguaje convencional, oral o escrito, y por tanto facilmente comunicable
a cualquier receptor, o si por el contrario se emplea un lenguaje no convencional, como
signos o conductas con contenido expresivo o implicaciones expresivas, que no tienen la
virtualidad de comunicar de manera sencilla el mensaje a todo tipo de publico. También
debe analizarse la facilidad con la que el mensaje puede llegar al receptor, por ejemplo, un

mensaje consignado en un lenguaje claro, con textos cortos y apoyado de imagenes

llamativas, puede llegar de manera mas cdmoda al receptor, mientras que un mensaje
contenido en un texto largo y denso o escrito en un lenguaje barroco no tiene las mismas
facilidades para llegar al receptor. Asi mismo, la calidad fisica del mensaje también puede
determinar su grado de comunicabilidad, pues si las expresiones estan contenidas, por
ejemplo, en un audio de dificil escucha, en una fotocopia borrosa o en un video cuyas
imagenes estan pixeladas, la comunicabilidad sera baja, mientras que si la calidad fisica del

mensaje es dptima, su comunicabilidad serd alta.

6.5.1. En efecto, debe determinarse la capacidad de penetracién del medio y su impacto
inmediato sobre la audiencia, ya que, por ejemplo, opiniones realizadas a través de medios

privados como una carta o un correo electrénico, o proferidas en espacios privados como el
domicilio de una persona, tienen un impacto muy reducido sobre los derechos de terceras
personas, mientras que las expresiones realizadas a través de medios masivos de
comunicacién, dada su capacidad de transmitir el mensaje a una pluralidad indeterminada
de receptores, potencian el riesgo de afectar derechos de otras personas. De igual manera,
es preciso valorar también la potencialidad que tiene el medio para difundir el mensaje a

una audiencia mas amplia a la que inicialmente iba dirigido.

Por ejemplo, es importante tener en cuenta que un mensaje difundido a través de las redes



sociales como Facebook sélo puede ser visto, en principio, por los contactos que la
persona tenga en su cuenta, sin embargo, dado que existe la posibilidad de que este pueda
ser compartido por todos sus contactos en sus respectivas cuentas, su posibilidad de
propagacion es vasta, por lo que el mensaje tiene la potencialidad de llegar a una audiencia
amplisima e indeterminada durante un término indefinido. De igual manera, en el caso de
las redes sociales debe mirarse también el tipo de cuenta desde la que se publica el
mensaje, esto es, si es una cuenta personal, institucional o de un medio de comunicacion, si

pertenece a un personaje publico o a alguien con influencia en el mundo virtual, o si por el
contrario se trata de la cuenta de una persona sin reconocimiento publico. En consecuencia,
como se dijo, debe valorarse cuidadosamente las caracteristicas especificas de cada medio

y el contexto en el que este se usa en cada caso concreto.

6.5.2. Por ejemplo, para determinar el impacto que una publicacion realizada en internet

tiene en los derechos de terceras personas, es preciso que se considere la buscabilidad y la
encontrabilidad del mensaje. La buscabilidad hace referencia a la facilidad con la que, a
través de los motores de busqueda, se puede localizar el sitio web en donde esta el
mensaje, mientras que la encontrabilidad alude a la facilidad para hallar el mensaje dentro
del sitio web en el este reposa. Asi, a mayor grado de buscabilidad y encontrabilidad del
mensaje, mayor impacto se genera en los derechos de terceras personas. Asi, si al digitar el
mensaje o0 sus palabras claves en un buscador, este aparece relacionado dentro de las
primeras paginas que arroja la busqueda, su nivel de buscabilidad sera alto, pero si una vez

que se accede al sitio web en el que se aloja el mensaje, resulta dificil hallarlo porque la
pagina no tiene buscadores locales, menus, ayudas o la estructura de la informacion es

desordenada, su nivel de encontrabilidad sera bajo.

6.5.3. Esta Corte ha analizado las particularidades de la proteccién juridica de la libertad de

expresion en relacién con distintos medios a través de los cuales se produce el mensaje.
Por ejemplo, ha indicado “(a) la intangibilidad de los libros de literatura en tanto creaciones
estéticas unitarias de sus autores, la forma en que dicha intangibilidad se ha de armonizar
con los derechos de terceros[96] vy la diferencia entre los libros y los medios de
comunicacion masiva impresos en cuanto al manejo de la informacién en ellos consignada,
dado su impacto y el espacio reflexivo que permiten a los receptores[97], (b) las distintas
dimensiones de la libertad artistica y sus vinculos con los derechos de los espectadores de

todas las edades[98], (c) la relacidén entre el ejercicio de la fotografia y la camarografia, las



libertades de informacién y expresion y otros derechos fundamentales[99], (d) las
diferencias entre los programas de television informativos y los dramatizados para efectos
de los deberes en el manejo de los datos[100]”, asi como también la especial proteccién
constitucional de las expresiones artisticas, [101] las particularidades de las
comunicaciones radiales[102] y los riesgos que representan las redes sociales para los

derechos de terceras personas.[103]

6.5.4. Por otra parte, existen foros o escenarios que por su importancia para la democracia
protegen en mayor medida las expresiones que se profieran en ellos. Por ejemplo, el
Congreso de la Republica, las asambleas departamentales o los concejos municipales, son
escenarios propios de una democracia en los que se debaten asuntos de interés general,
por lo que la libertad de expresion ejercida a través de tales foros tiene una mayor
amplitud, en virtud del adecuado funcionamiento de un sistema democratico. En la
Sentencia T-244 de 2018, en la que se estudid la tutela interpuesta por el Alcalde de

Bogota en contra de un Concejal por las afirmaciones hechas por este en un debate en el
Concejo Distrital, que el accionante consideraba violatorias de su buen nombre, la Corte
considerd que las expresiones se habian realizado en el marco de la discusion de un
proyecto de acuerdo en una sesion del Concejo, lo que implicaba “de manera necesaria, el
debate juridico politico respecto de las propuestas a través de las cuales se pretende
determinar el gasto publico y el desarrollo econdmico y social de la ciudad. Solo de esta
manera una Corporacion, cuya génesis es esencialmente democratica -estd sujeta al

escrutinio popular-, puede materializar la participacién y el pluralismo que determinan la
expedicion de acuerdos”, y en el caso concreto se advirtiéo que el Concejal “expuso su
posicion sobre el pasado profesional del Alcalde Mayor, el cual vinculé estrechamente con

sus propuestas actuales respecto de los sistemas de transporte de la capital”.[104]

6.5.5. Asi mismo, las expresiones realizadas en el curso de manifestaciones publicas
pacificas constituyen un discurso especialmente protegido, tal como se sefialé en el acapite
6.2., pues en este escenario se ejerce, por medio de la libertad de expresion, el derecho a la

libertad de reunién y manifestacion publica y pacifica.[105] En efecto, este  derecho
presupone la posibilidad de comunicar aquello que se quiere decir publicamente, por lo cual
la misma Constitucion dispuso que las limitaciones de la libertad de reunién y manifestacion
sélo pueden ser establecidas por el Legislador. Por tanto, a los mensajes comunicados a

través de este escenario no se les puede imponer las mismas restricciones o cargas que se



podrian exigir en otros foros, como por ejemplo, internet.

6.6. Esta Sala advierte que los anteriores parametros constitucionales deben analizarse en
conjunto en cada caso y no de manera inconexa, ya que todos ellos estan relacionados
directa o indirectamente, por lo que sélo su valoraciéon agregada permitira resolver de
forma adecuada la tensidén entre derechos. Asi mismo, es importante sefialar que dichos
parametros no constituyen una lista taxativa de todos los aspectos que se deben tener en

cuenta al momento de resolver un conflicto entre el derecho a la libertad de expresion y los
derechos de terceras personas, pues las particularidades de cada caso pueden ser infinitas,
por lo que tales parametros, lejos de constituirse en unos criterios cerrados y definitivos,
sélo son una guia, extraida de la propia jurisprudencia constitucional, para orientar la labor
del juez al resolver cada caso, quien siempre debe partir de la especial proteccién que tiene
el derecho a la libertad de expresidn en nuestro ordenamiento y, por tanto, encontrar el

remedio judicial mas adecuado para no sacrificar innecesariamente tal derecho 'y garantizar

el maximo margen posible de expresién libre de cualquier interferencia.

En consecuencia, el juez debe hallar un delicado y complejo balance entre la amplia
proteccién que se debe brindar a la libertad de expresiéon y el respeto de derechos como el
buen nombre, la honra o la intimidad, apuntando siempre a buscar la medida menos lesiva
para libertad de expresion,[106] pero asegurando al mismo tiempo que el ejercicio de esta
no sea usado como una herramienta de difamacién y desinformacién en tiempos en donde
las “noticias falsas” se apoderan de la opinidn publica y se propagan rapidamente a través

de los distintos escenarios digitales.

Ahora bien, una vez identificados y analizados los parametros constitucionales que orientan
la labor del juez al momento de ponderar el derecho a la libertad de expresién cuando entra
en conflicto con los derechos de terceras personas como el buen nombre, la honra o la
intimidad, es preciso pasar a aplicar dichos parametros a la resolucién del presente caso, tal

como se hard a continuacion.

7. Andlisis de la publicaciéon compartida por la sefiora Jael Johana Castro Ledn en su cuenta

de Facebook

Esta Sala debe determinar si Jael Johana Castro Ledn vulneré los derechos fundamentales

al buen nombre, a la honra y a la intimidad de Sigifredo Fonseca Gonzalez al compartir en su



cuenta de Facebook una publicacién en la que aparecia relacionado su nombre como parte
de un cartel de la corrupcién en el Hospital Universitario de Santander, entidad en la que se

desempefa como Subgerente de Servicios de Apoyo Diagndstico.

De los hechos del presente caso y del contexto en el que se origind la opinién proferida por
la accionada, se advierte que, por una parte, su derecho a la libertad de expresion goza de
una amplia proteccién, y por otra, el ejercicio del mismo tuvo un impacto sobre los derechos
fundamentales al buen nombre y a la intimidad de Sigifredo Fonseca Gonzalez, tal como se

expondra a continuacién. Por tanto, con el fin de encontrar un remedio judicial apropiado y
balancear adecuadamente los derechos en tension, esta Sala procede a dar aplicacién en el

caso concreto a los parametros constitucionales analizados en el anterior acapite.

7.1. Quién comunica: en el presente caso se tiene que la sefiora Castro Ledn no es la

autora del mensaje que origind la accién de tutela. La accionada compartié en su muro de
Facebook dicho mensaje, el cual estaba circulando en la red social y cuyo autor se
desconoce. Esto no implica en modo alguno que la persona que comparta o reenvie un
mensaje que no es de su autoria no tenga ningun tipo de responsabilidad por la informacién
que transmita, sin embargo, esta es distinta de la que debe asumir el creador del mensaje,
pues él es quien origina la informacidn cuyo contenido puede resultar lesivo para los
derechos de terceros y permite que esta llegue a otras personas. Por tanto, debe valorarse
que la accionada no fue quien cred el mensaje y origind su divulgacién, pues se limitd a
compartir el mensaje en su cuenta de Facebook, el cual, se reitera, ya estaba circulando en

la red social.

7.1.1. De otro lado, en este punto también debe considerarse que, si bien es cierto la

accionada labora en la E.S.E. Hospital Universitario de Santander, las opiniones que emitid y
por las que fue demandada por el sefior Fonseca Gonzalez no las realizé en el ejercicio de
sus funciones como servidora publica, sino como particular a través de su cuenta personal
de la red social Facebook, en la que compartié una publicacién en la que se denunciaba un
supuesto “cartel de la Corrupcion” en el referido Hospital. Por ende, en esta oportunidad no
le son oponibles las limitaciones a la libertad de expresion que tienen los servidores

publicos cuando emiten opiniones en el ejercicio de sus funciones.

De igual manera, se advierte que la accionada no es una figura publica, por lo que el



impacto de sus opiniones es reducido en relacién con el publico al que pueden llegar. Asi

mismo, no debe perderse de vista que el interés de la accionada, tal como lo expresé en la
contestacién de la tutela, era denunciar las irregularidades presentadas en la entidad
publica en la que labora, es decir, no tenia ningun interés personal o econémico en las
opiniones difundidas, ni tampoco se advierte una intencién dafiina o una animadversién
personal de la sefiora Castro Ledn en contra del accionante, y tal como lo ha sefialado la
jurisprudencia de esta Corporacidn, “quien pretende contribuir a la discusidn politica esta en
una situacién distinta a quien busca promover sus propios intereses econémicos,

personales u otros”.[107] En consecuencia, en este caso la libertad de expresion, analizada

desde la persona que comunica, goza de una amplia proteccién al no estar sometida a

restricciones especiales.

7.2. De qué o de quién se comunica: la opinién de la sefiora Castro Ledn esta dirigida a
cuestionar las actuaciones de funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones por
supuestos actos de corrupcidon. Esto es, el mensaje de la accionada versa sobre actos
publicamente relevantes, de interés general, y no simplemente sobre cuestiones de la vida
privada del accionante. En efecto, el sefior Fonseca Gonzalez, quien es una de las personas
que aparece en la publicaciéon compartida por la accionada, se desempefia como
Subgerente de Servicios de Apoyo Diagndstico del Hospital Universitario de Santander, y lo
alli expresado se dirige a sefialarlo de realizar conductas irregulares en el ejercicio de su
cargo. Por ende, las expresiones proferidas por la accionada se enmarcan dentro de un
discurso especialmente protegido, tal como se advirtié en el acapite 6.2., pues se trata de
una opinidn sobre un asunto de interés publico, esto es, la corrupcidon que puede tener lugar
en una entidad publica, y se dirige a cuestionar las actuaciones de funcionarios publicos. En
consecuencia, la proteccion a la libertad de expresién en este contexto es reforzada y

cualquier restriccion que se imponga esta sujeta a condiciones mas rigurosas.

7.2.1. De otra parte, la Corte tiene en cuenta que la publicacién compartida por la
accionada se da en el marco de una amplia controversia que se ha generado en el
departamento de Santander sobre las posibles irregularidades y actos de corrupcion en el
Hospital Universitario, lo que ha llevado a que durante este afo varios empleados del
Hospital hayan entrado en asamblea permanente por el supuesto direccionamiento de las
licitaciones de contrataciéon. En efecto, “las cooperativas que le prestan el servicio al

hospital denunciaron un aparente direccionamiento de las licitaciones que se realizan al



interior de la organizacién en el que se quiere contratar a la cooperativa llamada
Integrasalud que es de Antioquia y dar empleo a médicos, auxiliares, administrativos de esa
regiéon para ejercer su labor en el HUS".[108] Asi mismo, se ha denunciado el despido

masivo de empleados, por lo que la propia accionada afirmé a un medio de comunicacién
local que en noviembre del 2017 alrededor de 30 de sus companeros fueron despedidos:
“Los dejaron sin empleo porque participaron en las marchas que se hicieron el afo pasado.
Ellos se desempefaban como auxiliares de enfermeria, médicos, personal de laboratorio
clinico y trabajadores del area administrativa”.[109] Estas situaciones que han sido puestas
en conocimiento de los respectivos entes de control y ha generado también debates en la
Asamblea Departamental de Santander. En estos debates la sefiora Castro Ledn ha

participado como vocera de los trabajadores del Hospital y ha sefalado directamente al
Gerente del Hospital como el responsable de la persecucién laboral: “Fui perseguida
laboralmente, todavia tengo persecucion laboral al interior del Hospital, pero no me
importa. Llevaré esto a nivel nacional, si me toca. El Hospital estd en una situacidn dificil, yo
si quiero invitarlos, pero que no avisen el dia que vayan a visitar, para que entren y vean
realmente las condiciones en las que se encuentran los pacientes y la instituciéon”.[110] Por
tanto, la opinidn proferida por la accionada trata sobre un tema del que ya tenia noticia, no
sélo la comunidad del Hospital donde labora, sino la opinién publica en general, tanto a
nivel local como nacional. La sefiora Castro Ledn no esta abriendo una discusién sobre la
cual no tuviera conocimiento la ciudadania o no se conocieran otros elementos de juicio o

informaciones sobre el asunto.

7.2.2. Ahora bien, aunque las expresiones consignadas en la publicacién compartida por Jael
Johana Castro aluden a la posible comisidn de delitos por parte del accionante, pues su
nombre y su foto aparecen relacionados como parte de un “cartel de la corrupcién”, al que
también se lo sefala de “acoso laboral” y “despilfarro del dinero de la salud”, lo cierto es
que no existe una acusacidon precisa, concreta y detallada en contra del sefior Fonseca
Gonzalez, esto es, no se detallan las condiciones de modo, tiempo y lugar en las que, de
manera especifica, el accionante haya incurrido en una conducta punible. En suma, advierte
esta Sala que en el presente caso la opiniéon de la accionada tiene una proteccién reforzada
por tratarse de un discurso especialmente protegido. No obstante, también debe valorarse
que en lo expresado por la sefiora Castro Ledn se relaciona al accionante, de manera
general e imprecisa, con eventuales responsabilidades penales, sin que se especifiquen o

aclaren las razones que llevan a la demandada a realizar estos sefialamientos en contra del



accionante, esto es, si se trata de una denuncia precisa y concreta en su contra, o si se

trata de una expresion de protesta o critica general sin que exista una acusacion real.

7.3. A quién se comunica: la opinién expresada por la sefiora Castro Ledn, objeto de
cuestionamiento en esta accién, fue comunicada, en principio, a un grupo determinado de
personas, esto es, los contactos que ella tiene en su cuenta de la red social Facebook. Sin
embargo, la potencialidad que tiene dicha publicacién de llegar a personas diferentes a las
gue componen los contactos de la accionada en la mencionada red social es alta, pues,
como se vera mas adelante cuando se analice el medio a través del cual se emitieron las

opiniones, la publicacién compartida por la accionada puede ser a su vez compartida por los
contactos de su cuenta de Facebook, llegando entonces a un publico mucho mas amplio e
indeterminado. En efecto, no sélo debe valorarse el impacto del mensaje por la audiencia a
la que efectivamente llegue este, también debe tenerse en cuenta el riesgo probable del
impacto a destinatarios distintos a los que inicialmente estaba dirigido, asi no se concrete
dicho riesgo, el cual, en todo caso, debe ser asumido por el emisor. Por tanto, el impacto
qgue tengan las expresiones emitidas por la accionada sobre los derechos fundamentales
del sefior Fonseca Gonzalez probablemente es elevado, en razén a la gran cantidad de

destinatarios a los que pudo llegar el mensaje.

7.4.1. Se advierte entonces que el mensaje comunicado por la accionada a través de su red

social tenfa un alto grado de comunicabilidad, pues tenia la capacidad de transmitir lo que
se queria expresar de una forma 4gil y sencilla, puesto que el uso de un lenguaje claro,
compuesto por frases cortas y categdricas, sumado a la utilizacidn de fotos de las personas
a las que se les sefalaba de hacer parte de un “cartel de la corrupcién”, resultaba llamativo

y de facil lecturay comprension para cualquiera de sus destinatarios.

7.5. Por qué medio lo comunica: como ya se anoté en el acapite 7.3., el mensaje publicado
por la sefiora Castro Ledn tiene la potencialidad de llegar a un publico amplio e
indeterminado, toda vez que fue reproducido a través de la red social Facebook. En efecto,
como lo ha sefialado la jurisprudencia de esta Corte, las redes sociales tienen la capacidad
de amplificar de manera exponencial el derecho a la libertad de expresion, pues su

capacidad de penetracion e impacto sobre la audiencia es elevada, toda vez que tienen un
alcance masivo, inmediato y sin mayores restricciones. Ademas, los contenidos publicados

en las redes sociales pueden ser a su vez compartidos por las demas personas que hacen



uso de las mismas redes, de tal forma que la opiniédn expresada por una persona tiene la
potencialidad de llegar a una pluralidad indeterminada de receptores durante un tiempo
indefinido, situacién que incrementa el impacto que el mensaje pueda tener sobre los

derechos de terceras personas.

7.5.1. En el presente caso se advierte que, tal como lo afirmé la accionante, la publicacion

por ella compartida en su cuenta de Facebook también ha sido compartida en la misma red
social por otras personas, por lo que el medio empleado por la sefiora Castro Ledn para
expresar su opiniones potencia el impacto que estas puedan tener en los derechos al buen
nombre y a la intimidad del accionante. No obstante, el nivel de buscabilidad y
encontrabilidad del mensaje es bajo, pues al buscar las expresiones contenidas en la
publicacion, o el nombre del accionante en un motor de bdsqueda, no se encuentra ninguna
pagina en donde repose el mensaje, ya que este fue compartido por la accionada en su

cuenta personal de Facebook y no en una pdagina de internet. De igual manera, debe
valorarse que el mensaje provino de la cuenta personal de la accionada, quien no tiene un
reconocimiento o figuracién publica, por lo que el impacto de sus opiniones, desde esta

arista, es reducido.

7.6. Valoracion de los parametros: analizados en conjunto cada uno de los anteriores
parametros, la Sala concluye que en este caso la libertad de expresién de Jael Johana Castro
Ledn goza de una amplia proteccion, debido principalmente a que su opiniéon se enmarca
dentro de un tipo de discurso protegido, pues se orienta a ejercer un control democratico de
la gestion publica y de sus funcionarios. No obstante, para resolver la tensién de derechos
que se presenta, es preciso considerar también otros aspectos que potencian el impacto
sobre los derechos fundamentales del accionante. En concreto, debe tenerse en cuenta que
las expresiones proferidas por la accionada relacionan al accionante, de manera general e
imprecisa, con la comisidn de posibles conductas punibles, sin que se aclare si se trata de
una acusacion concreta y detallada en contra del sefior Fonseca Gonzalez, o si lo que se
comunica corresponde a una expresion de protesta y critica general que no contiene una
acusacion real sobre una persona en especifico. Ademas, debe valorarse que el mensaje fue
difundido a través de una red social mediante una publicacién con un alto grado de

comunicabilidad, circunstancias que implicaron, como ya se explicd, que el mensaje llegara



a un nimero indeterminado de receptores de manera agil y durante un término indefinido.

7.6.1. En consecuencia, la Corte debe encontrar el remedio judicial mas adecuado para

garantizar de la forma mas amplia posible el derecho a la libertad de expresiéon de la sefiora
Castro Ledn, sin desconocer la garantia de los derechos fundamentales del accionante. La
Sala no comparte la solucién adoptada por los jueces de tutela de instancia, consistente en
ordenarle a la accionada retractarse de las afirmaciones hechas sobre el accionante, toda
vez que esta decisidn supone, en este caso, restringir innecesaria y desproporcionadamente
el derecho a la libertad de expresién, e impide que un discurso especialmente protegido
sea conocido por la sociedad, silenciando de esta manera la denuncia publica ciudadana
sobre actuaciones irregulares en la administraciéon publica. En efecto, el derecho a la
libertad de expresion es un derecho complejo, pues como ya se dijo, a través de este se
pueden garantizar otros derechos fundamentales, en este caso los derechos politicos a
través del control a la gestion publica, los cuales deben protegerse no sélo permitiendo a la
accionada expresar sus denuncias, sino también asegurando a la ciudadania la posibilidad
de recibiry sopesar la opinién de la sefiora Castro Ledn y conocer si sus acusaciones son

precisas y concretas o expresan una protesta y critica general sobre un asunto de interés
publico, sin que impliquen una denuncia real sobre una persona determinada. El retracto,
en este contexto, imposibilita lograr estos fines del derecho, pues el emisor de la expresion
se ve obligado, por una orden judicial, a desdecirse de sus afirmaciones, sin que quede
claro cual era su alcance y significado, esto es, qué tan fuertes y serios eran los

sefalamientos  expresados.

7.6.2. En este punto es importante sefalar que cualquier expresién o palabra debe
analizarse en el contexto en el cual se produce y en el uso que de estas haga el emisor,
pues de esto depende lo que se quiera decir con ellas. Al respecto, ha sefialado la

jurisprudencia constitucional:

“[Plara esta Corporacidn, una palabra no es constitucional o inconstitucional en si misma
considerada. Las palabras son herramientas que tienen multiples y variados usos. Algunos
de los cuales pueden implicar una discriminacién, una exclusién o un ataque a ciertas
personas 0 grupos de personas, pero otros usos pueden no tener tales consecuencias. // Los

jueces constitucionales no deben ocuparse de la existencia de una palabra. Deben



ocuparse de cual sea el uso que se le dé, la manera de emplearla. Existen palabras vulgares
y ofensivas que, por ejemplo, pueden expresar carifno, amistad o compaferismo, si se usan
en ciertas circunstancias y de cierta manera (con una determinada entonacidn, o
acompafada de ciertos gestos corporales). De igual forma, expresiones absolutamente
inofensivas y sin un aparente significado insultante, pueden convertirse en la peor de todas
las ofensas, si se usan con tal propdsito. Nuestro hablar obtiene sentido a partir del resto de
nuestras actuaciones. Es la manera cémo se usen las herramientas linglisticas lo que

definird que se quiere decir o hacer con ellas”[111]

7.6.3. Asi  entonces, la tarea del juez constitucional consiste en verificar si un acto

lingUistico, interpretado en contexto, esto es, mas alla del significado literal de las palabras,
afecta los derechos fundamentales de una persona. Esto tiene relevancia en el presente
caso debido a que, en muchas ocasiones, las acusaciones y sefialamientos por parte de
ciudadanos en contra de politicos, funcionarios publicos o figuras publicas, se hacen a
manera de insultos y agravios como forma de protesta, esto es, constituyen meras
opiniones, y no como acusaciones reales y serias a partir de hechos concretos que originen
una informacidn. Por tanto, sélo en este Ultimo escenario corresponderia al denunciante
dar prueba o sustento a sus acusaciones, pues si resulta claro que lo expresado
simplemente refleja un sentimiento de indignacién o inconformidad, pero no se expone una
acusacién concreta y precisa sobre una persona determinada, las opiniones manifestadas
en este sentido estarian amparadas por el derecho a la libertad de expresion y el derecho al

control del poder politico.

7.6.4. La Corte valora la defensa de los intereses publicos asumida por Jael Johana Castro
Ledn y sus denuncias por las posibles irregularidades ocurridas en el Hospital Universitario
de Santander, lugar en el que labora y que se encarga de la prestacién de un servicio
publico y un derecho fundamental de suma importancia como lo es la salud. No obstante,
las expresiones compartidas por la seflora Castro Ledn sobre las actuaciones como

servidor publico de Sigifredo Fonseca Gonzalez no son claras, en principio, para establecer
si se trata de una opinién o si, por el contrario, es una informacién que pretende describir

los actos realizados por el accionante, afirmaciones sujetas a prueba.

7.6.5. En efecto, la publicacion compartida por la accionada contiene unas afirmaciones

generales e imprecisas, o que genera un mensaje abierto en su sentido, que no determina



cudles son las acciones concretas que se denuncian y quién las cometié. Ademas, como ya
se dijo, el mensaje refiere la comisiéon de actos de  corrupcién, situaciéon que tiene un
impacto sobre el derecho al buen nombre del sefior Fonseca Gonzalez. En este contexto,
sobre el emisor del mensaje recae una carga minima para posibilitar un debate y un didlogo
informado sobre un asunto de interés publico. Para la Corte, el que una expresion esté
amparada constitucionalmente, como en este caso, no implica que pueda manifestarse
irresponsablemente. No obstante, no es limitando o impidiendo la libertad de expresion
como se contrarrestan los excesos de esta, sino controlandola con mas libertad de
expresion. De esta manera se puede lograr un adecuado balance entre la garantia més
amplia posible de la que debe gozar la libertad de expresion, el respeto de los derechos de

terceras personas y la posibilidad de que la ciudadania tenga mas informacién para evaluar

asuntos de interés publico.

7.6.6. En este caso la responsabilidad que tiene la accionada es la de aclarar si el mensaje
compartido corresponde a una opinidn (sea de protesta, de indagacién general frente a una
situacién que genera inconformidad en la sefiora Castro Ledn, o del tipo que sea) 0 a una
informacion que da cuenta de una acusacién precisa y detallada contra el accionante. Si se
trata de una opinion de este tipo, de manera alguna la accionada puede estar obligada a
presentar algun tipo de sustento o elemento probatorio para fundamentar su dicho.
Cuestion diferente es que no se trate de una acusacion amplia, vaga y genérica que se sitla
en el terreno de las opiniones, sino determinada y precisa, sindicando al accionante de un
acto concreto, pues en este caso la accionada tendra la responsabilidad de dar sustento a la
informacion divulgada. Las cargas que genera manifestar una opinién no son nunca las que

se imponen al presentar una informacién.

7.6.7. En suma, en un Estado que garantiza un amplio margen a la libertad de expresion
como fundamento de una democracia deliberativa, las expresiones chocantes, irritantes u
ofensivas que profieran los ciudadanos en contra de funcionarios o personajes publicos, en
el marco de un debate sobre un asunto de interés general concerniente al escrutinio
democratico, estdn, en principio, protegidas constitucionalmente, siempre y cuando no se
advierta una intencién dafiina ni se realice una acusacién precisa y detalla sobre una
persona determinada por la comisiéon de una conducta contraria a la ley sin sustentar y
fundamentar lo dicho.



7.6.8. Esta Sala concluye que reenviar mensajes a través de las redes sociales en los que
se hacen acusaciones y sefialamientos generales sobre funcionarios publicos por
actuaciones en el ejercicio de sus funciones, de los cuales ya tiene conocimiento la
ciudadania, es un discurso amparado constitucionalmente. Sin embargo, el derecho a
participar en el control politico no puede desconocer los derechos de terceras personas, por
lo que se hace necesario encontrar un delicado balance, que en el presente caso consiste
en que la accionada aclare si lo expresado corresponde a una opinién, en este caso para
elevar su voz de protesta e indignacién por el manejo administrativo del Hospital en el que

labora, o si se trata de una acusacion precisa y detallada, a partir de hechos concretos, en
contra del sefior Fonseca Gonzalez, esto es, si lo divulgado es una informacién y no una
mera opinién. Por supuesto, ninguna persona esta obligada a precisar, desarrollar o
fundamentar una opinién, pues expresarla en un Estado Social de Derecho es una acto
ampliamente libre, sobre todo en casos como el que se analiza, en el que el ejercicio de los
derechos politicos (en especial, el ejercicio del control al poder) estad en juego. Por eso, la
Unica carga que debe soportar una persona como la sefiora Castro Ledn es aclarar que su
manifestacion no correspondia a una informacién y que, por tanto, no se le puede exigir

sustentar sus expresiones.

8. Durante el tramite de las instancias del proceso de tutela la sefiora Castro Ledn aclaré

que el mensaje compartido en su cuenta de Facebook correspondia a una opinion

8.1. Como se acabd de analizar, si bien es cierto la libertad de expresién no tiene las

cargas de veracidad e imparcialidad que se le imponen a la libertad de informacién, en
casos como el presente, en el que una opinidn tiene un impacto considerable sobre los
derechos de terceras personas, resulta necesario que quede claro que lo expresado
corresponde a una opinién en el marco de un discurso especialmente protegido, y no a una
informacién que envuelve una acusacién precisa y detallada sobre una persona concreta.
En el presente caso esta Sala constata que durante el trdmite de la accién de tutela la
sefiora Castro Ledn aclardé que el mensaje compartido en su cuenta de Facebook

correspondia a una opinidn, tal como se explicarad a continuacion.

8.2. En la contestacién de la accién de tutela la accionada explicé la razén que la llevé a

compartir la referida publicacion. Al respecto sefialo:



“(...) Unicamente decidi compartirla por el sentimiento de impotencia que tengo al igual que
el gran nimero de personas que nos hemos visto afectadas por las malas decisiones
tomadas por estos funcionarios de la institucién de salud. (...) decidi publicarla como ya lo
dije por el sentimiento de impotencia que tengo por descontento a las evidentes y

cuestionada decisiones (SIC) tomadas por la administracién junto con los colaboradores de
la E.S.E. Hospital Universitario de Santander”. Mas adelante sefald: “no fui quien cred esa
imagen, ni tampoco quien se dedicd a propagarla, o fui la primera en compartirla,
Unicamente me encuentro indignada por todas los errores (SIC) que observo dia a dia en
nuestro Hospital y nada ocurre para remediarse; y al ver la imagen me nacié ese

sentimiento de irritacion como a todos los que prestamos nuestros servicios en la entidad”.

Asi mismo, en la impugnacion de la sentencia de tutela de primera instancia la sefiora
Castro Ledn reiterd sus explicaciones y aclard que no tiene soportes juridicos sobre lo

expresado en la imagen que compartié. Dijo la accionada: “es preciso indicar que si bien,
reconozco que en su momento comparti una publicacion en la red social “Facebook” la cual,
como ha indicado este honorable juzgado carecia de todo soporte juridico que permitiera
legitimar lo compartido (...)". Sobre los motivos que tuvo para compartir el citado mensaje,
la accionada menciond su preocupacion por los actos de corrupcidén que se presentan en el
Hospital donde labora y en el pais en general. Sefiald: “Hay que reiterar que la publicacion

que decidi compartir en su momento, fue producto de la coyuntura del momento, pues
como colombiana, observo con mucho desdén, como la corrupcién carcome dia a dia al pais
en el cual naci y vivo, y es producto de ese dolor, que tomé esa decisién errénea de

“compartir” en “mi muro” tal publicacion”.

8.3. Por lo anterior, esta Sala observa que en el tramite de las instancias del proceso de
tutela la accionada aclaré que el mensaje que compartié en su cuenta de Facebook
correspondia a una opinién a través de la cual pretendia protestar y manifestar su
descontento por los manejos de las directivas del Hospital Universitario de Santander. En
efecto, la accionada sefialé que, tal como lo sostuvo el juez de primera instancia, no tenia

los soportes juridicos para apoyar la acusacién en contra del accionante.

De otro lado, la accionada indicé que lo que la motivd a compartir el mensaje fueron las

emociones de indignacién y rabia que sintié ante las cuestionadas e irregulares actuaciones



y decisiones tomadas por los directivos del Hospital y la sensacién de impotencia que le
produce la corrupcion en el pais, sin embargo, reiteré que después de compartir el citado
mensaje, entendid que este no era el mejor medio para luchar contra la corrupcidn. Es claro
entonces que la publicacién compartida por la accionada no contenia una acusacién precisa,
concreta y detallada sobre el sefior Fonseca Gonzalez, esto es, no se trataba de una

informacién, sino que correspondia a una opinidon que expresaba una protesta por las
supuestas actuaciones irregulares que se han presentado en la administracion del Hospital
Universitario de Santander. Ademas, la opinién de la accionada no se enmarca en ninguna
de las categorias de discurso sobre las que se ha desvirtuado la presunciéon de cobertura

constitucional de la libertad de expresién.[112]

8.4. En consecuencia, la Corte entiende que los derechos fundamentales del accionante al

buen nombre y a la intimidad no se han vulnerado, pues en el tramite del proceso de tutela
quedd claro que lo expresado por la sefiora Castro Ledn correspondia a una opinién
proferida en el marco de un discurso especialmente protegido, sin que se hiciera alguna
acusacion precisa y detallada en contra del sefior Fonseca Gonzalez a partir de hechos
concretos. No obstante, debido a que las aclaraciones proporcionadas por la accionada en
relacién con el mensaje compartido se hicieron en el transcurso de un proceso judicial y
solo obran en el expediente de la accion de tutela, el cual no goza de publicidad, la
presente sentencia servira como medio para hacerlas publicas y ofrecer a la ciudadania

mayores elementos de juicio que le permitan valorar de mejor manera el mensaje

compartido por la sefiora Castro Ledn.
9. Cuestion adicional

9.1. La Sala estima importante referirse a lo expuesto por la sefiora Castro Ledn en la
impugnacion de la sentencia de tutela de primera instancia, referente a la actuacién del
accionante tendiente a divulgar la parte resolutiva de dicha Sentencia a través de
fotocopias de la misma que fueron pegadas en varios lugares del Hospital Universitario de
Santander, razon por lo cual ha sido objeto de burlas y sefialamientos por parte de sus
companeros de trabajo. Esta Sala advierte que en la Sentencia del juez de tutela de primera
instancia nunca se impartié una orden orientada a publicar la providencia en el lugar donde
trabajan el demandante y la demandada, por lo que al presentarse un conflicto entre el

derecho a la libertad de expresion del accionante y el derecho ala honray a la intimidad de



la accionada, es preciso aplicar nuevamente los pardmetros constitucionales anteriormente

expuestos a esta situacion.

9.2. En primer lugar, debe estudiarse quién comunica el mensaje. En esta oportunidad es
el sefior Sigifredo Fonseca Gonzalez el que ejerce su derecho a la libertad de expresién,
quien es funcionario publico y ocupa un cargo directivo en el Hospital Universitario de
Santander. En segundo término al establecerse qué comunica el accionante, se advierte
que lo que pretende difundir reviste un interés general, esto es, la parte resolutiva de la
Sentencia de tutela de primera instancia, pues se trata de una decision judicial en la que se
tutela su derecho al buen nombre. En tercera instancia, al analizarse a quién se comunica
el mensaje, se observa que este iba dirigido a una audiencia amplia e indeterminada, ya
que el accionante divulgé dicha informacion en un lugar publico, esto es, en una entidad
publica como lo es el Hospital Universitario de Santander, por lo que lo ordenado en la
Sentencia de tutela podia ser conocido no sé6lo por la comunidad que labora en el
mencionado Hospital, sino por cualquier persona que se encontrara alli. En cuarto lugar, en
relacién a cdmo se comunica el mensaje, debe considerarse que este tenia un alto grado

comunicabilidad, pues se publicé de manera escrita a través de copias que contenian la
parte resolutiva de la Sentencia de tutela de primera instancia. Finalmente, en cuanto al
medio usado para comunicar el mensaje, esta Sala advierte que el accionante usé diversos
lugares visibles del Hospital Universitario de Santander para pegar las copias que contenian
la referida sentencia, de tal manera que pudo ser leido con facilidad por muchas personas,

pues, como se dijo, el mensaje llegd no sélo a la comunidad que trabaja en el Hospital, sino

también al publico en general que lo visité durante el tiempo en que este estuvo publicado.

9.3. En suma, se advierte que Sigifredo Fonseca tenia derecho a expresarse con la amplitud
propia de este derecho, ya que lo comunicado resultaba de interés general, en la medida

en que se trataba de una sentencia judicial que amparaba su derecho al buen nombre, el
cual habia sido afectado por la publicacién compartida por la accionada en una red social,
razon por la cual tenia un interés legitimo en difundir a la comunidad la decisiéon adoptada
por el juez de tutela de primera instancia. Aunado a lo anterior, no se observa que se hayan
empleado expresiones ofensivas o difamatorias en contra de la sefiora Castro Ledn, pues el
accionante simplemente hizo publica la parte resolutiva de la mencionada Sentencia sin

hacer ningun tipo de valoracién o juicio.



9.4. La Corte entiende que no se presentd ninglin abuso o extralimitacion en el ejercicio del
derecho a la libertad de expresion por parte del accionante. Sin embargo, con el fin de que
el publico que pudo leer la parte resolutiva de la Sentencia del juez de tutela de primera
instancia conozca la resolucién de este asunto, se advertird a las partes de este proceso
que, en caso de que cualquiera de ellas lo desee, podra publicar y difundir la parte
resolutiva de la presente Sentencia a la comunidad de trabajadores del Hospital
Universitario de Santander en las mismas condiciones de modo, tiempo y lugar que utilizé el
sefior Fonseca Gonzalez para comunicar la parte resolutiva de la Sentencia de tutela de

primera instancia.
10. Sintesis de la decisién

10.1. Sigifredo Fonseca Gonzalez interpuso accion de tutela en contra de Jael Johana Castro
Leén por la supuesta vulneracién de sus derechos fundamentales al buen nombre, a la
honray a la intimidad, ya que la accionada compartié en su cuenta de Facebook una
publicacién en la que aparecia relacionado su nombre como parte de un cartel de la
corrupcion en el Hospital Universitario de Santander, entidad en la que se desempefia como

Subgerente de Servicios de Apoyo Diagndstico.

10.2. La Corte determind que en casos como el presente, en los que se advierte una tensién
entre los derechos a la libertad de expresion y los derechos al buen nombre, a la honra o a
la intimidad de terceras personas, el juez debe realizar un ejercicio de ponderacién en el
que debe tener en cuenta la presuncién de primacia de la libertad de expresién y las
particularidades de cada caso, a fin de determinar el equilibrio entre los derechos y la
manera mas adecuada de garantizarlos. Para este propésito se establecen algunos
parametros constitucionales que deberan ser analizados y aplicados en conjunto por el juez
en cada caso, con el objetivo de demarcar el contexto en el que se da el acto de
comunicacion y balancear adecuadamente los derechos en tensién. Dichos parametros son:
(i) quién comunica; (ii) de qué o de quién se comunica; (iii) a quién se comunica; (iv) cémo

se comunica; y (v) por qué medio se comunica.

10.3. Esta Sala concluy6 que en el presente caso la libertad de expresidon de Jael Johana
Castro Ledn gozaba de una amplia proteccién, debido principalmente a que su opinién se

enmarcaba dentro de un tipo de discurso protegido. No obstante, se considerd también que



en la opinién expresada por la accionada se relacionaba al seflor Fonseca Gonzalez con la

comisidn de posibles conductas punibles, al mencionarlo como parte de un “cartel de la
corrupcion”, y que dichas expresiones fueron difundidas a través de una red social
mediante una publicacién con un alto grado de comunicabilidad, circunstancias que
implicaron que el mensaje llegara a un nimero indeterminado de receptores de manera agil

y durante un término indefinido.

10.4. En consecuencia, para compatibilizar el derecho a la libertad de expresion de la

accionada de la forma mas amplia posible, garantizando al mismo tiempo los derechos
fundamentales del accionante, era necesario que la sefiora Castro Ledn aclarara si lo
expresado correspondia a una opinién a través de la cual elevaba su voz de protesta e
inconformidad con los manejos administrativos presentados en el Hospital donde laboraba,
0 si por el contrario se trataba de una acusacién precisa y detallada en contra del
accionante a partir de hechos concretos, es decir, de una informacién. Sin embargo, esta
Sala advirtié que, tanto en la contestacion de la accién de tutela, como en la impugnacidn
de la sentencia del juez de tutela primera instancia, la accionada aclaré que sus

afirmaciones compartidas en su cuenta de Facebook eran sus opiniones.
1. Decision

No se violan los derechos fundamentales al buen nombre, a la honra o a la intimidad de un
servidor publico cuando una persona, en ejercicio de su libertad de expresion y de su
derecho a ejercer control al poder politico, lo cuestiona y relaciona con la comisién de
actuaciones contrarias a la ley, si sus afirmaciones representan una opinion (que expresa,
por ejemplo, una manifestacién de protesta, indignacién o inconformidad con determinada

situacién de interés publico) y no una supuesta informacién (una acusacién concreta sobre

una persona determinada).

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la RepuUblica de Colombia,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,
RESUELVE

Primero: Por las razones y en los términos de esta providencia, REVOCAR las sentencias

proferidas el 20 de febrero de 2018 por el Juzgado Diecisiete Civil Municipal de



Bucaramanga, y el 3 de abril de 2018 por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de
Bucaramanga. En su lugar, NEGAR el amparo a los derechos fundamentales del sefnor

Sigifredo Fonseca Gonzalez.

Segundo.- ADVERTIR a Sigifredo Fonseca Gonzalez y a Jael Johana Castro Ledn que, en caso

de que alguno de los dos esté interesado en publicar y difundir la parte resolutiva de la
presente sentencia a la comunidad de trabajadores del Hospital Universitario de Santander,
podra hacerlo en las mismas condiciones de modo, tiempo y lugar que utilizé el sefior
Sigifredo Fonseca Gonzalez para comunicar la parte resolutiva de la sentencia de tutela de

primera instancia.

Tercero.- LIBRAR las comunicaciones -por la Secretaria General de la Corte Constitucional-,
asi como DISPONER las notificaciones a las partes -a través del Juez de tutela de instancia-,

previstas en el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.
Comuniquese y cimplase.

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada Ponente

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

Con salvamento de voto

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

Con aclaracion de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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conformada por el magistrado Alberto Rojas Rios y la magistrada Diana Fajardo Rivera, la

Corte Constitucional selecciond para revision el expediente T-6.856.856.
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[7]1 El articulo 86 de la Constitucion Politica y 1° del Decreto 2591 de 1991 establece que
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actle en su nombre, con el fin de reclamar ante los jueces la proteccién inmediata de sus

derechos fundamentales.

[8] De acuerdo a la reiterada jurisprudencia de esta Corporacion y al articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela procede contra particulares en los siguientes
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2007. MP. Jaime Cérdoba Trivifio y T-552 de 2008. MP. Marco Gerardo Monroy Cabra.

[10] Sentencia T-405 de 2007. MP. Jaime Coérdoba Trivifio. En dicha sentencia también se
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[11] La Corte Constitucional ha identificado enunciativamente algunas  situaciones que
pueden dar lugar a este supuesto. En la sentencia T-012 de 2012. MP. Jorge lvan Palacio, la
Corte hizo referencia a las siguientes circunstancias: “(i) cuando la persona esta en

ausencia de medios de defensa judiciales eficaces e idoneos que le permitan conjurar la



vulneracion de un derecho fundamental por parte de un particular; (ii) quienes se
encuentran en situacién de marginacion social y econdmica; (iii) personas de la tercera
edad; (iv) discapacitados; (v) menores de edad; (vi) la imposibilidad de satisfacer una
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socios, etc. y, (viii) el uso de medios o recursos que buscan, a través de la presion social
que puede causar su utilizacién, el que un particular haga o deje de hacer algo en favor de
otro”.

[12] Sentencia T-050 de 2016. MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. S.P.V. Gloria Stella
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[14] Sobre el requisito de la inmediatez, ver entre muchas otras: Sentencias T-158 de 2006.
MP. Humberto Antonio Sierra Porto; T-584 de 2011. MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-416
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es total. Por esta razon, existen violaciones a la honra y al buen nombre de las personas
que, sin llegar a constituir formas de injuria o de calumnia, si afectan estos derechos y, por
ende, autorizan su proteccién por via de la accién de tutela, cuando ello es necesario para

evitar
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fiscalizado aspectos intimos de su vida”. En relacién a la intimidad en el grado familiar, esta
“responde al secretoy a la privacidad en el nlcleo familiar”. Por su parte, el ambito social
de la intimidad “involucra las relaciones del individuo en un entorno social determinado,
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Rodrigo Escobar Gil. En esta sentencia se estudid la tutela interpuesta por la emisora RCN
en contra de una sentencia del Consejo de Estado que habia ordenado a dicha emisora

“adecuar el contenido del programa ‘El Mafhanero de La Mega’ a la normatividad que regula
la materia” para que “los usuarios reciban un servicio de radiodifusiéon de calidad a nivel de
temas y de lenguaje”. Ademas, le habia ordenado al Ministerio de Comunicaciones cumplir
con sus funciones de vigilancia y control, de lo que se derivd la imposicion de una sancién

pecuniaria como consecuencia de la emisidn del programa “El Mafianero de La Mega”.

[35] Ibidem.



[36] Corte Constitucional. Sentencias T-015 de 2015. MP. Luis Ernesto Vargas Silva. AV.
Maria Victoria Calle Correa; T-277 de 2015. MP. Maria Victoria Calle Correa. SV. Mauricio
Gonzalez Cuervo; T-050 de 2016. MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. SPV. Gloria Stella
Ortiz Delgado.

[37] Al respecto ver, entre otras, las sentencias: SU-1721 de 2000. MP. Alvaro Tafur Galvis;
T-218 de 2009. MP. Mauricio Gonzalez Cuervo; T-904 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle
Correa. AV. Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-015 de 2015 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
AV. Maria Victoria Calle Correa; T-146 de 2016. MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[38] Corte Constitucional. Sentencia T-391 de 2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. SV.
Rodrigo Escobar Gil.

[39] Corte Constitucional. Sentencia T-110 de 2015. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. En esta
sentencia la Corte protegié los derechos fundamentales al buen nombre y a la honra de la
Rectora de un colegio quien habia sido objeto de sefialamientos injuriosos, a través de un

documento distribuido en el Municipio donde residia, por supuestamente impedir la

realizacién de un congreso de filosofia en el colegio del que era Rectora.

[40] Al respecto ver, entre otras, las sentencias T-015 de 2015. MP. Luis Ernesto Vargas
Silva. AV. Maria Victoria Calle Correa; y T-050 de 2016. MP. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo. SPV. Gloria Stella Ortiz Delgado.

[41] Comité de Derechos Humanos. Observacién General No. 34. Articulo 19. Libertad de
opinién y libertad de expresion. 21 de julio de 2011. CCPR/C/GC/34, par. 21. Esta
Observacion reemplaza a la Observacién General No. 10 (Comité de Derechos Humanos.
Observacién General No. 10. Articulo 19. Libertad de opinion. 29 de junio de 1983. U.N. Doc.
HRI/GEN/1/ Rev.7 at 150 1983).

[42] Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Parr.
120; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Parr. 79;
Caso Kimel Vs. Argentina. Sentencia del 2 de mayo de 2008. Parr. 54 y Caso Fontevecchia y

D’Amico Vs. Argentina. Sentencia de 29 de noviembre de 2011. Parr. 43.

[43] Corte I.D.H., Caso lvcher Bronstein Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia



de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, par. 155.

[44] “A su vez, la Corte Europea de Derechos Humanos, al interpretar el articulo 10 de la
Convencidon Europea, concluyd que ‘necesarias’, sin ser sinénimo de ‘indispensables’,
implica la ‘existencia de una ‘necesidad social imperiosa’ y que para que una restriccidn sea
‘necesaria’ no es suficiente demostrar que sea ‘Util’, ‘razonable’ u ‘oportuna’.” Corte I.D.H.,

Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Par. 122.

[45] Corte I.D.H. Opinién Consultiva OC-05 de 1985. Parr.46; Caso Herrera Ulloa Vs. Costa
Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Parr. 121 y 123; Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay.
Sentencia de 31 de agosto de 2004. Parr. 95; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de
22 de noviembre de 2005. Parr. 85; Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de
septiembre de 2006. Parr. 89-91; Caso Mémoli Vs. Argentina. Sentencia de 22 de agosto de
2013. Parr. 130.

[46] Corte Constitucional. Sentencia T-543 de 2017. MP. Diana Fajardo Rivera. SV. Carlos
Bernal Pulido. La Corte determind que se vulneraba el derecho a informar y a recibir
informacién por una Resoluciéon de la Superintendencia de Industria y Comercio que
ordenaba cesar la difusion de un mensaje publicitario relacionado con el consumo de

bebidas azucaradas.

[47] Sentencia C-650 de 2003. MP. Manuel José Cepeda Espinosa, en la que se declaran
parcialmente fundadas las objeciones de inconstitucionalidad propuestas por el Presidente a
un proyecto de ley en el que se exigia la certificacién de titulos de idoneidad para el
ejercicio de la actividad periodistica, reiterando de este modo la titularidad universal de la

libertad de expresién. En el mismo sentido, en la Sentencia T-391 de 2007. MP. Manuel José
Cepeda Espinosa, sefald la Corte: “una proteccion sélida de la libre comunicacién de
informacidén e ideas previene los abusos gubernamentales de poder, al proporcionarles un
contrapeso mediante la apertura de un canal para el ejercicio del poder ciudadano de

participacion y control de lo publico - en otras palabras, proporciona una oportunidad para
la discusién de los asuntos de interés general, oportunidad que a su vez frena los riesgos

de represion oficial”.

[48] Corte Constitucional. Sentencia T-904 de 2013. MP. Maria Victoria Calle Correa. AV. Luis

Guillermo Guerrero. En esta sentencia la Corte protegié los derechos a la intimidad y a la



propia imagen de los hijos, menores de edad, de la Contralora General de la Republica,
cuyas imagenes habian sido difundidas en un reportaje emitido en un noticiero de

television.

[49] Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C
No. 107, parr. 127.

[50] CIDH. Informe Anual 1994. Capitulo V: Informe sobre la Compatibilidad entre las Leyes
de Desacato y la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. Titulo Ill. OEA/Ser.
L/V/II.88. doc. 9 rev. 17 de febrero de 1995; CIDH. Alegatos ante la Corte Interamericana en
el caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Transcritos en: Corte I.D.H., Caso Ricardo Canese Vs.

Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Parr. 72.

[51] Comision Interamericana de Derechos Humanos. Relatoria especial para la libertad de
expresion. Marco juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresion. 2010.
En linea. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/publicaciones/MARCO%20JURIDICO%20INTERAME
RICANO%20DEL%20DERECHO%20A%20LA%20LIBERTAD%20DE%20EXPRESION%20ESP%20F
INAL%Z20portada.doc.pdf. Consulta del 31/10/18.

[52] Corte Constitucional. Sentencia SU-1723 de 2000. MP. Alejandro Martinez Caballero. En
este caso la Corte indicd que una serie de televisidon que narraba los hechos que rodearon la
muerte de Doris Adriana Nifio, los cuales implicaban al cantante Diomedez Diaz, tenian un

interés general.

[53] Corte Constitucional. Sentencia T-312 de 2015. MP. Jorge Ivan Palacio. AV. Alberto
Rojas Rios. En esta sentencia la Corte neg6 una tutela interpuesta por un Fiscal en la que
pretendia se ordenara a un canal de televisién eliminar su nombre e imagen de un
programa periodistico que tenia como objeto indagar las posibles irregularidades sucedidas

en una investigacion penal a cargo del accionante.

[54] Corte Constitucional. Sentencias T-312 de 2015. MP. Jorge Ivdn Palacio. AV. Alberto
Rojas Rios; T-244 de 2018. MP. José Fernando Reyes Cuartas. AV. Carlos Bernal Pulido;
T-277 de 2018. MP. Cristina Pardo Schlesinger. SV. José Fernando Reyes Cuartas.



[55] Corte Constitucional. Sentencia T-312 de 2015. MP. Jorge Ivan Palacio. AV. Alberto

Rojas Rios.

[56] En el caso Tammer vs. Estonia (2001), el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
estudid el caso de un periodista que publicé un articulo sobre un asunto referido a una
relacion romantica del Primer Ministro de ese pais con una mujer casada. La Corte en esa
oportunidad considerd que asuntos del fuero privado de los funcionarios no eran de interés
publico por lo que estimdé conducente la restriccién que el Estado hizo a la libertad de

expresion del periodista en su momento.

[57] Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. parr.
128 y 129.

[58] Sentencia T-312 de 2015. MP. Jorge Ivan Palacio. AV. Alberto Rojas Rios.
[59] Corte Constitucional. Sentencia T-213 de 2004. MP. Eduardo Montealegre Lynett.

[61] Corte Constitucional. Sentencia T-277 de 2018. MP. Cristina Pardo Schlesinger. SV. José

Fernando Reyes Cuartas.
[62] Corte Constitucional. Sentencia T-213 de 2004 (MP. Eduardo Montealegre Lynett).

[63] Comision Interamericana de Derechos Humanos. Relatoria especial para la libertad de
expresion. Libertad de expresidon en internet. 2013. En linea. Disponible en: <
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/2014 04 08 Internet WEB.pdf>
Consulta del 31/10/18.

[64] Corte Constitucional. Sentencia T-145 de 2016. MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[65] Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresién. Adoptada el 19 de octubre de

2000 por la Organizacién de los Estados Americanos.

[66] Declaracién conjunta sobre libertad de expresidn en internet. Adoptada el 12 de junio
de 2011 por el Relator especial de las Naciones Unidas -ONU- sobre la promocién y
proteccion del derecho a la libertad de opiniéon y expresion, el Representante para la

libertad de los medios de comunicaciéon de la Organizacién para la Seguridad y la



Cooperacién en Europa -OSCE-, la Relatora especial para la libertad de expresién de la
Organizacion de Estados Americanos -OEA-, y la Relatora especial sobre libertad de
expresién y acceso a la informacioén de la Comisién Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos, -CADHP-.

[67] La prueba tripartita a la que hace alusion la Declaracién conjunta sobre libertad de
expresién en internet hace referencia a los requisitos establecidos por la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos para establecer restricciones a la libertad de
expresion, esto es: (1) la limitacidon debe haber sido definida en forma precisa y clara a
través de una ley formal y material, (2) la limitacion debe estar orientada al logro de

objetivos imperiosos autorizados por la Convenciéon Americana, y (3) la limitacién debe ser
necesaria en una sociedad democratica para el logro de los fines imperiosos que se buscan;
estrictamente proporcionada a la finalidad perseguida; e idénea para alcanzar el objetivo

imperioso que pretende garantizar.

[68] Corte Constitucional, sentencias T-277 de 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa. SV.
Mauricio Gonzdlez Cuervo, y T-050 de 2016. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. SPV.
Gloria Stella Ortiz Delgado.

[69] Corte Constitucional. Sentencia T-145 de 2016. MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
[70] Corte Constitucional. Sentencia T-725 de 2016. MP. Aquiles Arrieta Gdémez.

[71] Sobre controversias que involucran derechos de terceras personas particulares por la
publicacién de mensajes en redes sociales, también pueden consultarse, entre otras, las
sentencias T-713 de 2010. MP. Maria Victoria Calle Correa. SV. Mauricio Gonzalez Cuervo;
T-550 de 2012. MP. Nilson Pinilla Pinilla. AV. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-050 de 2016.
MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. SV. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-121 de 2018. MP.

Carlos Bernal Pulido. AV. Diana Fajardo Rivera.

[72] Corte Constitucional. Sentencia T-277 de 2018. MP. Cristina Pardo Schlesinger. SV. José

Fernando Reyes Cuartas.

[73] En Sentencia T-244 de 2018 (MP. José Fernando Reyes Cuartas) la Corte protegié la

libertad de expresién de un concejal de Bogotd, quien habia sido demandado a través de



una accion de tutela por el Alcalde de esta ciudad, por las afirmaciones hechas por aquel en
un debate del Concejo, las cuales también habian sido reproducidas en sus redes sociales, y
que el accionante consideraba falsas y difamatorias. De otra parte, en Sentencia T-117 de
2018 (MP. Cristina Pardo Schlesinger), la Corte protegid los derechos fundamentales al
buen nombre y a la honra de una juez que habia sido objeto de sefialamientos y

acusaciones a través de un blog escrito por un particular y difundido a través de su cuenta
de Facebook. No obstante, en esta ocasion la Corte consideréd que lo comunicado por el
accionado se enmarcaba dentro de una informacién y no de una opinién, pues las
expresiones se habian realizado en el desarrollo de su actividad como periodista, por lo que
era necesario determinar si se cumplia con las cargas de veracidad e imparcialidad exigidas
en el ejercicio del derecho a la libertad de informacién, las cuales no fueron acreditadas en

esta oportunidad.

[74] Las discusiones en torno a la libertad de expresidén en internet no han sido ajenas al
debate académico actual. Por ejemplo, el profesor Mart Susi ha desarrollado un método
denominado “internet balancing formula”, a partir del cual se analizan los conflictos que
puedan surgir del ejercicio de la libertad de expresién en internet bajo determinados
parametros. Al respecto también puede consultarse: Mart Susi, Jukka Viljanen, Eirikur
Jénsson, Artars Kucs. “Human Rights Law and Regulating Freedom of Expression in New

Media. Lessons from Nordic Approaches”. Routledge, 2018.

[75] Corte I.D.H., Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso

Administrativo”) vs. Venezuela. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Parr 131.

[76] Corte Constitucional. Sentencia T-949 de 2011. MP. Nilson Pinilla Pinilla. En esta
oportunidad la Corte estudié una tutela interpuesta por el Alcalde de Buenaventura en
contra de la Contralora Distrital de esa ciudad, quien habia dicho que el Alcalde era una
persona con antecedentes de corrupcion, a pesar de que no existia una sentencia en su

contra por irregularidades en su gestién publica.

[77] Comisién I.D.H., Informe ndm. 20/99, caso nim. 11.317, Rodolfo Robles Espinoza e
Hijos, Peru, 23 de febrero de 1999, parr. 148.

[78] Corte I.D.H., caso Lopez Lone y otros vs. Honduras. Sentencia del 5 de octubre de
2015. Parr. 172.



[79] Sobre la proteccién a la libertad de expresion de personas juridicas, se pueden ver,
entre otras sentencias: T-391 de 2007 MP. Manuel José Cepeda Espinosa. SV. Rodrigo
Escobar Gil; T-904 de 2013. MP. Maria Victoria Calle Correa. AV. Luis Guillermo Guerrero
Pérez; T-312 de 2015. MP. Jorge Ivan Palacio Palacio. AV. Alberto Rojas Rios.

[80] Corte Constitucional. Sentencia T-391 de 2007. MP. Manuel José Cepeda Espinosa. SV.
Rodrigo Escobar Gil. En el acapite 2.3.3.2 de esta sentencia se explican cada uno de estos
tipos de discurso y el correspondiente derecho fundamental que se ejerce a través de la

libertad de expresion.

[81] Corte I.D.H., caso Vélez Restrepo y Familiares vs. Colombia. Sentencia del 3 de
septiembre de 2012. Parr. 209.

[82] Corte I.D.H., caso Vélez Restrepo y Familiares vs. Colombia. Sentencia del 3 de
septiembre de 2012. Parr. 194.

[83] Corte Constitucional. Sentencia T-693 de 2016. MP. Luis Ernesto Vargas Silva. AV. Maria
Victoria Calle Correa. En esta sentencia la Corte tuvo que resolver una tutela interpuesta
por Carlos Alberto Plata en contra de Carlos Fernando Galan, por presuntamente haber
desconocido sus derechos al buen nombre y a la honra con motivo de una columna de
opinién publicada en el diario EI Espectador en la que mencionaba su nombre en el contexto

de lo que denominaba “el cartel de la contratacién que rob6 Bogotd”.

[84] La Corte Constitucional ha establecido que “para que un grupo se configure como
discriminado o marginado debe reunir tres caracteristicas, a saber: i) que en efecto se trate
de un grupo social identificable; ii) que se encuentre en una situacién de subordinacion
prolongada; vy iii) que su poder politico se encuentre severamente limitado, por condiciones
socioecondmicas, por clase, o por perjuicio de los demas” (Sentencia T-736 de 2015. MP.
Gloria Stella Ortiz Delgado. SV. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub). Asi mismo, ha precisado que
el grupo marginado es mas amplio que el discriminado pues “comprende no sélo a personas
que han sido colocadas en una situacion de desventaja por decisiones estatales, politicas
publicas o prejuicios sociales, sino ademas a quienes dadas las condiciones reales en que
viven, sin importar la causa, estan en una situacion de exclusién social, no se han
incorporado a las actividades econdmicas acudiendo a las formas ordinarias para ello o

estan en la imposibilidad material de acceder a los beneficios de una sociedad organizada”



(Sentencia C-741 de 2003 MP. Manuel José Cepeda Espinosa. AV. Jaime Araujo Renteria). De
otra parte, la Corte ha sefialado que existen grupos en especial situacién de vulnerabilidad
por los riesgos de cardcter extraordinarios que enfrentan debido al tipo de tareas y
actividades que desempenan, como por ejemplo, los defensores de derechos humanos
(Sentencia T-1191 de 2004. MP. Marco Gerardo Monroy Cabra).

[85] Corte Constitucional. Sentencia T-629 de 2010. MP. Juan Carlos Henao Pérez.

[86] Corte Constitucional. Sentencia T-391 de 2007. MP. Manuel José Cepeda Espinosa. SV.
Rodrigo Escobar Gil. En el acdapite 2.3.3.2 de esta Sentencia se explican cada uno de estos
tipos de discurso y el correspondiente derecho fundamental que se ejerce a través de la

libertad de expresidn.

[87] Corte Constitucional. Sentencia T-391 de 2007. MP. Manuel José Cepeda Espinosa. SV.
Rodrigo Escobar Gil.

[88] Corte Constitucional. Sentencia T-391 de 2007. MP. Manuel José Cepeda Espinosa. SV.
Rodrigo Escobar Gil.

[89] Los casos de expresidn simbdlica plantean problemas constitucionales significativos,
porque el elemento de expresién es mas dificil de detectar que en los casos en que se
transmite un mensaje verbal o escrito a través de ciertas conductas, y puede llegar a ser
absorbido completamente por una conducta en cuya regulacion el Estado tiene un interés

legitimo. El simple deseo del actor de comunicar una idea no puede ser suficiente para
convertir todo comportamiento en expresién; bajo esta perspectiva, el asesinato politico
seria expresion. Tampoco es suficiente que los destinatarios de la accidn la entiendan como
una comunicacién; debe haber un entendimiento general por el publico de que la accidon
contiene un a informacién o idea. Todo depende de las circunstancias del contexto. Por
ejemplo, el caso del uso de uniformes politicos en publico: algunas cortes federales de los

Estados Unidos han considerado que el uso de uniformes nazis y la exhibicion de una
svastica son expresion politica protegida [Skokie v. Nat. Socialist Party, 373 NE 2d. 21 (1978);
Collin v. Smith, 447 F. Supp. 676, aff'd 578 F 2d. 1197, 1200 (1978)], no solo porque su
uso en publico se considera como la transmisidn clara de un mensaje, sino porque el objeto
de la legislacion pertinente es prevenir ofensas ideoldgicas a la mayoria de las personas y la

posibilidad de un desorden publico subsiguiente - motivos que en Estados Unidos son



insuficientes para restringir la libre expresion (ver el caso de Cohen v. California). Otro
ejemplo son los casos de profanacion de la bandera de los Estados Unidos [Street v. New
York, 394 US 576 (1969); Smith v. Goguen, 415 US 566 (1975); Spence v. Washington, 418
US 405 (1974)]. En estos casos, las leyes que prohiben la mutilacion o destruccion de la
bandera nacional han sido invalidadas, por haber sido disefiadas para privilegiar una
determinada posicién frente a este simbolo sobre otras actitudes menos reverenciales; han
sido declaradas inconstitucionales por vaguedad, o su aplicacién se ha considerado
inconstitucional en el caso concreto de demandados que quemaron o abusaron una bandera
como forma de protesta politica. Es mas dificil el caso principal de expresién-conducta en
los Estados Unidos: United States v. O’Brien (391 US 367, 1968). El demandado fue acusado
por quemar su tarjeta de reclutamiento, en aplicacién de una enmienda a la ley sobre
entrenamiento y servicio militar que habia creado el delito de destruccién o mutilacién de
este documento. La mayoria de la Corte Suprema decidié que este comportamiento no
podia ser caracterizado como expresién para efectos de la primera enmienda simplemente
porque el actor queria comunicar su oposicién al reclutamiento para la guerra de Vietnam;
la simple intencién comunicativa del actor era una condicién necesaria pero no suficiente
para que su conducta fuera considerada como expresién. En ese contexto, el gesto
claramente fue entendido asi por el publico. Por lo tanto la Corte consideré el caso sobre la
base de que involucraba una combinacién de expresiéon y de conducta, o “expresion
simbdlica”. Sobre esta base la Corte sostuvo que la regulacién gubernamental era valida si
promovia un interés estatal importante, no relacionado con la supresién de la libre
expresion, y si la restriccion incidental de la libertad de expresién no iba mas alla de lo
estrictamente necesario para lograr dicho interés estatal. Se concluyé que el Gobierno tenia
un interés legitimo en preservar el sistema de registro del reclutamiento, por lo que la
regulacién aplicada no era inconstitucional; el peticionario fue castigado por frustrar el
esquema de registro, y no por comunicar su oposicién a la guerra en forma particularmente
dramatica. En consecuencia, su condena fue confirmada. Este caso confirma que, bajo
ciertas circunstancias, los Estados pueden tener un interés legitimo y apremiante en
restringir la conducta como tal, independientemente de su contenido expresivo y a pesar de

que éste se afecte en forma incidental.

[90] En estos casos, hay una intencidon claramente entendida por los receptores de
transmitir informacion u opiniones; las dificultades surgen porque ese objetivo se logra a

través de, o en conjuncion con, alguna actividad asociada que puede crear molestias o



dafios sociales no relacionados con el contenido de la expresién como tal. Por ejemplo,

puede regularse la distribucidn de panfletos en ciertas areas por el riesgo de que se genere
basura en calles o parques; pero esta situacion claramente involucra la libertad de
expresion, por lo cual establecer distinciones basadas en el contenido del panfleto seria
inconstitucional (ver, para el caso de los Estados Unidos, los casos Schneider v. State [308
US 147, 1939] y Martin v. Struthers [319 US 141, 1943], que establecen que las
restricciones basadas en el contenido de los panfletos o circulares es inconstitucional, asi

como las limitaciones que sean mas amplias de lo necesario para prevenir el ruido, la
basura u otra molestia publica). La Unica diferencia significativa con los casos de expresién
pura, no acompafiada de conducta, es que el interés gubernamental en limitar o regular la
expresion puede ser mas fuerte por el elemento conexo de conducta - esta es la
aproximacién de la Corte Suprema en los Illamados “speech plus cases”, como Cox v.
Louisiana (379 US 536, 1965), donde se aplicé un estandar de proteccién mas bajo a las
demostraciones en la calle que a la expresién pura. En cada circunstancia particular se
deben balancear los elementos de expresién pura y de conducta para saber si se ha de

otorgar la proteccidn constitucional por ser clasificada la conducta como “expresion”.

[91] En ciertas circunstancias el comportamiento en si mismo puede ser tan extrafio que
sélo puede interpretarse como la expresién de una proposicién, por lo cual se debe tratar

como expresién simbdlica.

[92] Corte Constitucional. Sentencia T-391 de 2007. MP. Manuel José Cepeda Espinosa. SV.
Rodrigo Escobar Gil.

[93] En esta oportunidad la Corte no analizara a fondo las complejidades propias del silencio

como forma de expresién, pues esta situacidén no se presentd en este caso.

[94] Por ejemplo, en el relato que entregé ingrid Betancourt a la Jurisdicciéon Especial para la
Paz, explicé que su silencio en la prueba de supervivencia entregada por las FARC
expresaba su rechazo ante el incumplimiento de lo acordado con sus captores para que no
fuera filmada y s6lo se entregara una carta a sus familiares como prueba de supervivencia.
El  video completo del relato se encuentra en:
https://www.youtube.com/watch?v=PLWNbUDDg4A&t=6302s.

[95] Corte Constitucional. Sentencia T-391 de 2007. MP. Manuel José Cepeda Espinosa. SV.



Rodrigo Escobar Gil.

[96] Corte Constitucional. Sentencia SU-056 de 1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell.
[97] Corte Constitucional. Sentencia T-213 de 2004. MP. Eduardo Montealegre Lynett.
[98] Corte Constitucional. Sentencias T-104 de 1996. MP. Carlos Gaviria Diaz.

[99] Corte Constitucional. Sentencia T-235A de 2002. MP. Eduardo Montealegre Lynett.
[100] Corte Constitucional. Sentencia SU-1723 de 2000 MP. Alejandro Martinez Caballero.

[101] Corte Constitucional. Sentencia T-015 de 2015. MP. Luis Ernesto Vargas Silva. AV.

Maria Victoria Calle Correa.

[102] Corte Constitucional. Sentencia T-391 de 2007. MP. Manuel José Cepeda Espinosa. SV.
Rodrigo Escobar Gil.

[103] Corte Constitucional. Sentencias T-145 de 2016. MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez;
T-243 de 2018. MP. Diana Fajardo Rivera, entre otras.

[104] Corte Constitucional. Sentencia T-244 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
AV. Carlos Bernal Pulido.

[105] Constitucion Politica. Articulo 37: “Toda parte del pueblo puede reunirse y
manifestarse publica y pacificamente. Sélo la ley podrad establecer de manera expresa los

casos en los cuales se podra limitar el ejercicio de este derecho.”

[106] Si bien es cierto el grado de restriccion a las libertades de expresién y de informacion
depende de las circunstancias de cada caso, algunas medidas pueden considerarse
altamente lesivas para el ejercicio de estos derechos, como aquellas que imponen
sanciones penales (Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina), indemnizaciones pecuniarias (Cfr. Corte
.D.H. Caso Fontevecchiay D’'Amico) o censuras previas (Cfr. Caso “La Ultima Tentacién de
Cristo” Vs. Chile). Otras acciones contienen restricciones importantes pero menos gravosas,

como las dérdenes de rectificacion (Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-243 de 2018. MP.
Diana Fajardo Rivera), y algunas otras tienen un grado de lesividad menor para el ejercicio

de estos derechos, como aquellas que exigen actualizar cierta informacién (Cfr. Corte



Constitucional. Sentencia T-725 de 2016. MP. Aquiles Arrieta GOmez).

[107] Corte Constitucional. Sentencia T-391 de 2007. MP. Manuel José Cepeda Espinosa. SV.
Rodrigo Escobar Gil.

[108]
https://www.lafm.com.co/colombia/el-sindrome-de-presunta-corrupcion-que-llego-al-hospital-
universitario-de-santander

[110]

https://www.opinionysalud.com/debate-la-asamblea-santander-situacion-del-universitario/

[111] Corte Constitucional. Sentencia T-691 de 2012. MP. Maria Victoria Calle Correa. En
este caso la Corte protegié los derechos fundamentales de un estudiante universitario
afrodescendiente, quien fue sometido a un trato discriminatorio por parte de un docente al
emplear un ejemplo de caracter racista durante una clase en frente de él y de todos sus
otros compaferos.

[112] Los discursos que no tienen presuncién de cobertura constitucional de la libertad de

expresion fueron sefialados en el acapite 6.2 de esta providencia.



