Sentencia T-156/12
CONCURSO PUBLICO DE MERITOS-Nombramiento de quien obtuvo el primer puesto

Esta Corporacién ha sentado en numerosas oportunidades su jurisprudencia en el sentido de
que “las listas de elegibles que se conforman a partir de los puntajes asignados con ocasién
de haber superado con éxito las diferentes etapas del concurso, son inmodificables una vez
han sido publicadas y se encuentran en firme”, y en cuanto a que “aquél que ocupa el primer
lugar en un concurso de méritos no cuenta con una simple expectativa de ser nombrado sino
que en realidad es titular de un derecho adquirido”. Para la Corte Constitucional, frustrar el
derecho legitimo que tienen las personas seleccionadas en los procesos de concurso de
méritos a ser nombradas en los cargos para los cuales concursaron, conlleva una violacién de

sus derechos al debido proceso, a la igualdad y al trabajo.

PRINCIPIO DE LA BUENA FE EN CONCURSO DE MERITOS-Nombramiento de quien obtuvo el

primer puesto

LISTA DE ELEGIBLES-Linea jurisprudencial sobre nombramiento del primero de la lista en
concurso de méritos

LISTA DE ELEGIBLES-Acto legislativo 04 de 2011 no afect6 las listas de elegibles que ya se

encontraban en firme al momento de su promulgacion

ACCION DE TUTELA CONTRA LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-Orden de nombrar

a quien ocupd el primer puesto en concurso de méritos para Ingeominas
Referencia: expediente T-3252989

Accién de tutela instaurada por Lyda Cristina Duarte Pérez contra la Comisién Nacional del
Servicio Civil e INGEOMINAS.

Magistrada ponente:
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Bogotd, D.C., dos (2) de marzo de dos mil doce (2012)



La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Juan Carlos Henao Pérez, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

La anterior sentencia fue remitida a la Corte Constitucional y seleccionada por la Sala de
Seleccion Nimero Diez, mediante auto del 20 de octubre de 2011, correspondiendo a la Sala

Primera de Revisidén su conocimiento.
|. ANTECEDENTES

1. Demanda de tutela y contestacién

1. Hechos relatados por la demandante

Mediante demanda de tutela interpuesta el 25 de julio de 2011, la ciudadana Lyda Cristina

Duarte Pérez relaté los siguientes hechos:

1.1.1. La Comisién Nacional del Servicio Civil, en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 909
de 2004, abrié la Convocatoria 001 de 2005, con el fin de adelantar el proceso de seleccién
para proveer empleos de carrera administrativa a nivel nacional. El proceso de inscripcién a
esta Convocatoria se surtié en 2006, y la Prueba Basica General de Preseleccién se aplico el
10 de diciembre de 2006.

1.1.2. En diciembre de 2009, la actora se inscribié y presenté la prueba especifica para el
Grupo Temaético para empleos de Areas de Desempefio Transversal o de apoyo en

actividades de Control Interno Disciplinario - Prueba 130, la cual superoé satisfactoriamente.

1.1.3. La actora indica que la aplicacién de la Convocatoria 001 de 2005 se suspendié en
distintas oportunidades, y “por diferentes motivos, excluyendo parcialmente de ella a
empleos ejercidos por servidores en circunstancias tales como: Vinculacién provisional en
empleos adscritos a las plantas administrativas de las Fuerzas Militares y de Policia Nacional;

vinculaciones provisionales efectuadas antes del 23 de septiembre de 2004 (fecha de



expedicion y vigencia de la Ley 909 de 2004) por mandato legal (Ley 1033 de 2006);
expedicion del Acto Legislativo 001 de 2008 (declarado inexequible) y expedicién del Decreto
3905 de 2009 (que sustrae del proceso de seleccidn a los servidores en condicién de pre-

pensionados)”. Estas circunstancias han dilatado por mdas de seis afos este proceso.

1.1.4. En diciembre de 2009, en cumplimiento de la Circular Conjunta No. 074 de 2009 de la
Comisién Nacional del Servicio Civil y la Procuraduria General de la Nacidn, se publicé la
Oferta Publica de Empleos de Carrera - OPEC [en adelante, “OPEC"], en la que se incluyeron
cargos correspondientes a las distintas pruebas. La OPEC publicada determinaba tres grupos
para los empleos ofrecidos; el tercero correspondia a los empleos en vacancia definitiva que
venian siendo desempefiados por servidores publicos provisionales en condiciéon de pre-

pensionados, conforme al Decreto 3905/09.

1.1.5. En la OPEC publicada, dentro de los cargos disponibles para quienes presentaron la
Prueba 130, se encontraba el cargo de Profesional Especializado en INGEOMINAS, Cédigo
2028, Numero de Empleo 53; este empleo se clasificd en el Grupo | Etapa 3, es decir, se
habia reportado como un cargo en vacancia definitiva. La actora se inscribié para optar por

este cargo en junio de 2010.

1.1.6. El 13 de junio de 2011 la Comisidén Nacional del Servicio Civil publicé en su pagina web
la lista de elegibles para el empleo al que se presenté la peticionaria, quien ocupd el primer
lugar en dicha lista. El mismo 13 de junio de 2011, la Comisién Nacional del Servicio Civil
adopté la Resolucién No. 3117, “por la cual se conforman listas de elegibles para proveer
empleos de carrera de la entidad Instituto Colombiano de Geologia y Mineria - INGEOMINAS-,
convocados a través de la Aplicacion V de la Convocatoria No. 001 de 2005”. En dicha
resolucidn, se aprecia que la ciudadana Lyda Cristina Duarte Pérez ocupd el primer lugar en
la lista de elegibles para proveer una vacante del empleo No. 53 -Profesional Especializado -
2028 - 18- de INGEOMINAS, ofrecido en la Etapa 3 del Grupo 1 de la Convocatoria No. 001 de
2005.

1.1.7. El 15 de junio de 2011, INGEOMINAS publicé la Resoluciéon No. 3117 de la CNSC en su
pagina web, segln la actora “para su publicidad y correr el término para interponer los
recursos de ley”. Explica la demandante que “ante esta decisién que me reconoce un

derecho adquirido por mis propios méritos, me presenté en INGEOMINAS, Bogota, en la



oficina de Recursos Humanos donde me informaron que efectivamente era la primera en la
lista de elegibles, que requeria unos documentos para el nombramiento y unos examenes
médicos los cuales me realicé de una vez; de igual forma me informaron que el
nombramiento lo realizarian vencido el término establecido por la Comisién porque habia un

funcionario en el cargo”.

1.1.8. El 7 de julio de 2011 “la Comision Nacional del Servicio Civil, publicé en su pagina Web,
la firmeza de la lista de elegibles publicada mediante Resolucién No. 3117 del 13 de junio de
2011, otorgando un plazo a Ingeominas para realizar mi nombramiento, del 7 al 22 de julio
de 2011". El mismo 7 de julio “fue notificada la firmeza de la lista de elegibles a mi correo

electrénico (...) por parte de la Comisidon Nacional de Servicio Civil”.

1.1.9. El 7 de julio de 2011 fue publicado el Acto Legislativo No. 004 de 2011. Invocando lo
dispuesto en este Acto Legislativo, la Comisiéon Nacional del Servicio Civil suspendié la
firmeza de la Resolucién 3117 de 2011.

1.1.10. La actora considera que la decision de suspender la firmeza de esta Resolucién es
violatoria del ordenamiento juridico y de sus derechos fundamentales, por varias razones: (a)
el Acto Legislativo 004 de 2011 “es claro al establecer que rige a partir de su promulgacién,
en ningun evento es retroactivo, por tanto no puede afectar, los procesos ya surgidos y los
derechos adquiridos por la lista de elegibles y la firmeza, como es mi caso en particular”; (b)
se trata en su criterio de “una decisién arbitraria, antijuridica, inconstitucional e ilegal”,
puesto que carece de fundamento ya que el Acto Legislativo “en ninguno de sus apartes
ordena la suspensiéon del concurso, menos menciona efectos retroactivos”; (c) es madre
cabeza de familia, desempleada, y con un hijo de siete afnos de edad a su cargo, motivo por
el cual necesita obtener la estabilidad laboral que le da la carrera administrativa, y a la cual
tiene derecho. Por lo tanto considera que se violaron sus derechos al debido proceso, a la
igualdad, al trabajo, al acceso a los cargos publicos en igualdad de condiciones, y a los

demads que el juez estime afectados.

1.1.11. En consecuencia, la peticionaria solicita que el juez de tutela proteja sus derechos
fundamentales y ordene a la Comisién Nacional del Servicio Civil e Ingeominas que, dentro
de las 48 horas siguientes a la notificacion del fallo, ordenen que se le nombre en el empleo

para el cual concursé y obtuvo el primer puesto en la lista de elegibles.



1. Pruebas aportadas por la peticionaria

1.2.1. Resolucién No. 3117 del 13 de junio de 2011 de la Comisién Nacional del Servicio Civil,
“Por la cual se conforman listas de elegibles para proveer empleos de carrera de la entidad
Instituto Colombiano de Geologia y Mineria - INGEOMINAS-, convocados a través de la
Aplicacién V de la Convocatoria No. 001 de 2005”. El articulo 12 de dicha Resolucién, que
dispone “[c]onformar la lista de elegibles para proveer (1) vacante(s) del empleo sehalado
con el No. 53, ofertada en la Etapa 3 del Grupo 1 de la Convocatoria No. 001 de 2005", y
correspondiente al cargo de Profesional Especializado 2028 - 18 de INGEOMINAS, incluye a la

peticionaria, Lyda Cristina Duarte Pérez, en el primer lugar de la lista.

1.2.2. Comunicacion del 13 de junio de 2011, dirigida a la peticionaria por el Grupo de Listas
de Elegibles de la Comisidn Nacional del Servicio Civil, en la cual le informa que en esa fecha
se publicara en la pagina Web de la Comision la lista de elegibles conformada para el empleo
para el que ella habia concursado. El texto de esta comunicacion incluye el siguiente parrafo

final:

“Recuerde consultar la pagina Web de la CNSC a fin de conocer la fecha en que la lista de
elegibles cobre firmeza, como quiera que a partir de ese momento empieza a contar el
término dispuesto en el Articulo 32 del Decreto 1227 de 2005, para que la entidad efectue el

nombramiento en periodo de prueba a los elegibles a quienes les asiste el derecho (...)".

1.2.3. Mensaje electrénico dirigido desde una cuenta institucional del Grupo de Listas de
Elegibles de la Comisién Nacional del Servicio Civil al correo electrénico de la peticionaria el 7

de julio de 2011, en los términos siguientes:
Bogota D.C., 07 de julio de 2011

Apreciado concursante

Convocatoria 001 de 2005

“Asunto: PUBLICACION FIRMEZAS LISTAS DE ELEGIBLES RESULTADO DE LA CONVOCATORIA
001 DE 2005.



Por medio del presente mensaje nos permitimos informarle que el dia de hoy se publicé en
nuestra pagina Web, la firmeza de la lista de elegibles conformada para el empleo al cual

usted concurso.

Bajo esta perspectiva, dentro del término establecido por el Articulo 32 del Decreto 1227 de
2005, la Entidad debe proceder a emitir el acto administrativo de nombramiento en periodo
de prueba a los elegibles a quienes les asiste el derecho y, proceder a realizar las
comunicaciones de acuerdo al Cédigo Contencioso Administrativo y Decreto 1950 de 1973
Articulo 46.- ‘Dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de aceptacién de un empleo,
la persona designada debera tomar posesion. Este término podra prorrogarse si el designado
no residiere en el lugar del empleo, o por causa justificada a juicio de la autoridad
nominadora, pero en todo caso la prérroga no podra exceder de noventa (90) dias y debera

rn

constar por escrito’.

1.2.4. Comunicado del Presidente de la Comisidon Nacional del Servicio Civil, expedido el 15

de julio de 2011, en los siguientes términos:

“COMUNICADO

APLICACION DEL ACTO LEGISLATIVO 04 DE JULIO 7 DE 2011

Listas de elegibles en firme antes de su promulgacion y otros aspectos

La Comision Nacional del Servicio Civil, como érgano de garantia y proteccién del Sistema de
Mérito en el empleo publico en el pais, con ocasién de la promulgacién del Acto Legislativo

04 del 7 de julio de 2011, informa a la opinién publica en general que:

1) A los servidores publicos que ejercen empleos de carrera con nombramiento en
provisionalidad y no estan participando en los procesos de seleccidon que se encuentran en

tramite en la Comision Nacional del Servicio Civil, no les aplica el citado Acto Legislativo.

2) Son beneficiarios del Acto Legislativo, los servidores publicos con nombramiento
provisional que ejercen empleos de carrera y participan en los procesos de seleccién que se
encuentran en tramite en la Comisién Nacional del Servicio Civil y ademdas cumplen todos los

requisitos establecidos en el mismo.



De igual manera, se informa que la CNSC esta gestionando ante la autoridad competente, la
informacién laboral de los eventuales beneficiarios, a fin de determinar y solicitar los

recursos requeridos para la implementacién del Acto Legislativo.

Proximamente se emitird una circular sobre los alcances del referido Acto Legislativo, asi
como sobre los requisitos y condiciones para su implementacién, para lo cual la CNSC

continla adelantando los estudios y discusiones respectivas.
El presente pronunciamiento fue aprobado en sesién de la CNSC del 14 de julio de 2011.”

1.2.5. Declaracién Extrajuicio con fines extraprocesales rendida por la peticionaria ante la
Notaria Primera del Circulo de Socorro el 25 de julio de 2011, en la cual afirmé que es mujer
cabeza de familia, “ya que soy soltera no hago vida marital con nadie y tengo bajo mi cargo y
en forma permanente a mi hijo Cristian David Gutiérrez Duarte, de 7 afios de edad, el cual

depende econdmicamente de mi y esta bajo mi cuidado y proteccion”.

1. Contestacion de las autoridades demandadas

1.3.1. La Comisién Nacional del Servicio Civil dio respuesta a la accién de tutela de la

referencia, invocando los argumentos que se resefian a continuacion:

1.3.1.1. La accidn de tutela es improcedente, por existir medios ordinarios de defensa judicial
ante la jurisdiccién contencioso-administrativa para controvertir los actos administrativos

atinentes a la Convocatoria 001 de 2005.

1.3.1.2. La adopcién del Acto Legislativo 04 de 2011 tuvo repercusiones de gran alcance que
obligaron a la Comisién Nacional del Servicio Civil a suspender la firmeza de los actos
administrativos relativos a la Convocatoria 001 de 2005; al respecto se argumenta: “se hace
necesario que la Comisién Nacional del Servicio Civil establezca los efectos e incidencia del
Acto Legislativo 04 de 2011 sobre las listas de elegibles que al momento de su promulgacion
no habian cobrado firmeza, como fue el caso de la Resoluciéon No. 3117 del 13 de junio de
2011, por la cual se adoptd la lista de elegibles para el empleo No. 53 del Instituto
Colombiano de Geologia y Mineria - INGEOMINAS. Es esta la razén por la cual se procedié a

detener la firmeza de la misma, con miras a no vulnerar los derechos de eventuales terceros



que se puedan ver afectados”. Por lo mismo considera que no existe objeto tutelable, al no

haberse presentado violacién alguna de los derechos fundamentales.

1.3.2. INGEOMINAS también dio contestacion a la accion de tutela, explicando: “si en el caso
concreto el CNSC decididé suspender la firmeza de la lista de elegibles a Ingeominas no le
queda mas que acatar la orden impartida por dicha entidad, por ser ésta la encargada de
regular no sélo lo correspondiente a la carrera administrativa y de vigilar y administrar el
subsistema de administracidon de personal, la integracion, organizacion del empleo publico,
asi como de establecer los parametros para evaluacion del desempefio laboral de los
empleados de carrera y la aplicacién o inaplicacién de normas”. Por lo tanto, considera que
INGEOMINAS no ha violado los derechos fundamentales de la peticionaria, “pues no existe un
objeto juridico tutelable sobre el cual pueda recaer tal violacion, esto es, las actuaciones

surtidas, se ajustan a las disposiciones normativas aplicables”.
2. Decision del juez de primera instancia

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil - Sala Civil, Familia Laboral resolvio
denegar la tutela de la referencia mediante fallo del 4 de agosto de 2011, por considerar que
la peticionaria cuenta con las acciones ordinarias ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa para controvertir la legalidad de los actos administrativos que la afectan,

pudiendo incluso solicitar su suspensidn provisional.
3. Decisién del juez de segunda instancia

La Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacidn Civil resolvié confirmar el fallo de primera
instancia mediante sentencia del 5 de septiembre de 2011, por considerar igualmente que
las pretensiones de la peticionaria se debieron haber ventilado primero en sede
administrativa, y posteriormente ante la jurisdiccidon de lo contencioso-administrativo, asi

como mediante la demanda del Acto Legislativo ante la jurisdicciédn constitucional:

“Con respecto a los temas de inconformidad, advierte la Corte que el amparo constitucional
solicitado resulta improcedente, pues, ademas, de que ninguna peticidon o queja elevé ante la
accionada en el sentido que aqui propone, reiteradamente ha sostenido la jurisprudencia de
esta Corporacion, que en principio las controversias en torno de la legalidad de los ‘Actos

Legislativos’ y ‘actos administrativos’, como lo son, ya los preparatorios ora los de ejecucion



de la citacion referida, deben discutirse ante la jurisdiccién correspondiente, sin que sea
viable pretender sustituirlos por este mecanismo especial de proteccion de las garantias
inherentes a las personas, lo cual desnaturaliza la suplica tutelar que, en modo alguno,
puede servir de medio para ventilar disconformidades que no se han puesto previamente en

conocimiento de los acusados, habida cuenta de su caracter subsidiario.”
4. Pruebas recibidas por la Corte Constitucional
4.1. Fallo de tutela dictado con posterioridad a la sentencia que se revisa.

Con posterioridad a la seleccidén del caso de la referencia por la Corte Constitucional y su
reparto al despacho de la Magistrada Ponente, la peticionaria informé a la Corte que habia
interpuesto ulteriormente una nueva accién de tutela, solicitando asimismo ser nombrada en
el empleo para el cual concursé, con base en cierta informacidn adicional que pudo recabar a
través de derechos de peticion, que configuraba un hecho nuevo. Esta accion de tutela fue
concedida, y la solicitante envié copia del fallo de primera instancia, proferido por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota el 2 de febrero de 2012. La peticionaria reportd, no
obstante, que este fallo fue impugnado oportunamente, por lo cual actualmente no se

encuentra en firme.

El Tribunal, en primer lugar, constaté que no se habia verificado una actuacién temeraria en
el caso concreto, dado que la peticionaria habia obtenido informacién adicional con

posterioridad al fallo de tutela que se revisa:

“se estima que la presente accién de tutela encuentra justificacion en la reciente recopilacion
de informacién hecha por la demandante, mediante peticiones dirigidas a las entidades
vinculadas, con el propoésito de recaudar pruebas favorables a sus intereses, folios 14 a 30.
En igual sentido, el hecho que el Servicio Geoldgico Colombiano haya proferido hasta el 02
de diciembre de 2011, el listado de empleados con nombramiento provisional o en encargo,
beneficiarios del Acto Legislativo 04 del 07 de julio del mismo afo, folio 30, hace previsible
que la tutelista intente nuevamente obtener el amparo de sus derechos fundamentales, esta
vez, con apoyo en la inexistencia de servidores beneficiados con el nuevo mecanismo de

acceso a la carrera administrativa.

Por tanto, la Sala concluye que, en esta oportunidad, no puede predicarse la existencia de



una actuaciéon temeraria, pues, aunque existe identidad de partes y causa, no se verifica ‘una
intencién dolosa o amafada para insistir en el amparo’. Por el contrario, la buena fe de la
accionante, como se menciond, deriva de la conviccion de tener consolidado un derecho a
ser nombrada en el empleo objeto de su aspiracidn, ante la ausencia de beneficiarios de la
reforma constitucional, respecto del cargo de Profesional Especializado Cédigo 2028 Grado
18".

Posteriormente, en cuanto a la configuracion en el caso concreto de una violaciéon de los

derechos fundamentales de la peticionaria, el Tribunal razoné asi:

“examinado el sub judice, la Sala concluye, que la Comisiéon Nacional del Servicio Civil, sin un
apoyo valido interrumpié el proceso de provisién del cargo en mencién, pues, confundié la
ejecutoria de la lista de elegibles contenida en la Resolucién 3117 del 13 de junio de 2011,
con la publicacién de la constancia de ejecutoria que informa al publico en general, que
contra ésta no se interpusieron recursos, ni se elevaron solicitudes de exclusién, en los
términos de los articulos 14 y 15 del Decreto Ley 760 de 2005. Asi, desconocié lo ordenado
por los articulos 51 y 62 del CCA, en cuanto disponen, que los actos administrativos son
recurribles dentro de los cinco dias siguientes a su notificacién o publicacién y, quedan en

firme en el evento que no se interpongan recursos o cuando éstos hayan sido resueltos.

Entonces, la falta de evidencia o afirmacion, respecto a una impugnacion de la Resolucién
3117 del 13 de junio de 2011, conduce a concluir la inexistencia de recursos o solicitudes de
exclusién de la lista de elegibles, con la correspondiente ejecutoria del acto individual y
concreto, al finalizar el quinto dia habil siguiente a su publicaciéon en la pagina web de la

entidad, esto fue, el 20 de junio siguiente.

Por tanto, la posterior expedicién del Acto Legislativo 04 de 2011, en manera alguna afecta el
derecho de la demandante a ser nombrada en el cargo de Profesional Especializado Cddigo
2028 Grado 18, de acuerdo con el lugar ocupado en la lista de elegibles. Por la misma razén,
tampoco afecta su ingreso a la carrera administrativa, el hecho que existan o no beneficiarios
de la reforma constitucional, segln el proceso de identificacién que culminé el pasado 02 de

diciembre de 201, a cargo del Servicio Geoldgico Colombiano, folio 30.

En consecuencia, se hace preciso tutelar su derecho al debido proceso, ordenando a la

enjuiciada continuar con el proceso de seleccidon tendiente a proveer el cargo en mencién”.



La parte resolutiva de este fallo es la siguiente:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho al debido proceso de LYDA CRISTINA DUARTE PEREZ, en
consecuencia, se ordena a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia, publique la
constancia de ejecutoria de la Resoluciéon 3117 del 13 de junio de 2011, mediante la cual se
conform¢ la lista de elegibles correspondiente al cargo de Profesional Especializado Cédigo
2028 Grado 18, empleo 53, perteneciente a la planta del Servicio Geoldgico Colombiano.
Cumplido esto, debe acatar lo ordenado en el articulo 31 de la Ley 909 de 2004, en el sentido
de reanudar el proceso de seleccidon tendiente a proveer el cargo en mencion, agotando cada
una de las etapas siguientes, con apego a los términos establecidos en las disposiciones

reglamentarias”.

4.2. Respuestas de la Comisidon Nacional del Servicio Civil a derechos de peticién de la actora.

El 16 de noviembre de 2011, en respuesta a un derecho de peticidon presentado por la actora,
el Gerente de Provisién de Empleo Publico de la Comisidon Nacional del Servicio Civil dirigié
una comunicacién a la peticionaria en la cual expresa, sobre el tema de la “suspensién de la
firmeza” de la Resolucion que conformd la lista de elegibles en la que la actora ocupd el

primer lugar:

“Con fundamento en las consideraciones expuestas, el Grupo de Provisién de Empleo Publico

le informa que:

Culminadas las etapas y pruebas previstas en el desarrollo de la Fase Il de la Convocatoria
001 de 2005, se procede a consolidar los resultados definitivos de cada una de las pruebas
aplicadas en el proceso de seleccion y paso seguido, se conforma la lista de elegibles en

estricto orden de mérito.

A partir de la expedicién del acto administrativo que conforma una lista de elegibles se

continla con el siguiente procedimiento:

1. Divulgacidn de la lista de elegibles a través de la pagina Web de la Comision Nacional del
Servicio Civil (paragrafo 2, articulo 31 del Decreto 1227 de 2005).



2. La Comision de Personal u organismo interesado podra, dentro de los 5 dias siguientes a la
publicaciéon de la lista de elegibles, solicitar la exclusién de alguna persona que conforma la
lista, siempre que se compruebe alguno de los hechos enunciados en el articulo 14 del
Decreto Ley 760 de 2005.

3. Firmeza de la lista de elegibles: Articulo 32 del Decreto 1227 de 2005. La Comision
Nacional del Servicio Civil, una vez declare en firme la lista de elegibles, informara sobre este
hecho al nominador de la entidad y le solicita que en un término no superior a diez (10) dias,
contados a partir el recibo de la comunicacion, proceda al respectivo nombramiento en

periodo de prueba.

Al respecto se trae a colacion el texto del articulo 62 del Cédigo Contencioso Administrativo:
‘Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningln recurso.

2. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido.

3. Cuando no se interpongan recursos, o cuando se renuncie expresamente a ellos.

4. Cuando haya lugar a la perencién, o cuando se acepten los desistimientos.’

De acuerdo a lo anterior, y con base en su primera peticion, es pertinente mencionar que no
existe un acto administrativo que haya ordenado la suspensién de la lista de elegibles
publicada mediante Resolucién No. 3117 del 13 de junio de 2011 sino que dada la
Promulgacién del Acto Legislativo 004 de 2011 se hizo necesario que la Comisién Nacional

del Servicio Civil - CNSC estableciera sus efectos e incidencias sobre las listas de elegibles.

Ahora bien, con respecto a su segunda peticién, y como se dijo anteriormente, la firmeza
dada a la Resoluciéon 3117 del 13 de junio de 2011 conformada para el empleo No. 53
denominado Profesional Especializado, cddigo 2028, grado 18, correspondiente al INSTITUTO
COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA - INGEOMINAS- fue el 7 de julio de 2011, por lo tanto
se tiene como no publicada, esto debido a que tal firmeza se produjo el mismo dia de la
promulgacion del Acto Legislativo 04 del 7 de julio de 2011, y como un Acto Legislativo es de

connotacién constitucional produce efectos erga omnes y prevalece sobre cualquier otra



disposicion o Acto y es vinculante judicialmente a partir del dia de su promulgacion.

Ahora bien, con base en su tercera peticion, se informa que el pasado 19 de agosto de 2011,
la CNSC expidié la circular No. 08 de 2011, por medio de la cual se establecen los alcances y
aplicacion del mencionado Acto Legislativo, documento que puede consultar accediendo a

nuestro portal web.

En consecuencia, los comisionados en sesién del 23 de agosto aprobaron por unanimidad
requerir a las entidades la informacion sobre los empleos desempefiados por funcionarios
que se encuentran presuntamente cobijados por dicho Acto, para tal fin se requirié al
Instituto Colombiano de Geologia y Mineria - INGEOMINAS mediante radicado No. 34357 de 5
de septiembre de 2011, informaran si los empleos para los cuales a la fecha de promulgacién
del Acto Legislativo 04 de 2011 se conformd Lista de elegibles que adn no cobraba firmeza,
estan siendo desempefados por funcionarios beneficiarios del mencionado Acto con el fin de
adoptar las medidas necesarias bien sea para continuar el proceso de seleccién o para dar

aplicacién a la norma superior.

Asi las cosas, el Instituto Colombiano de Geologia y Mineria - INGEOMINAS, mediante oficio
radicado en esta Comision bajo el No. 45577 de 19 de septiembre de 2011, reporté los
funcionarios beneficiarios del Acto Legislativo 04 de 2011, asi las cosas, una vez se realice el
procedimiento que establece el Acuerdo 162 del 5 de octubre de 2011, se dara aplicacion al

Articulo 35, literal b) del mismo Acuerdo, si se concluye que esta es la manera de proceder.”

4.3. Informe sobre el estado actual de la situacién juridica y laboral de la peticionaria.

La peticionaria remitié a la Corte, en dias previos a la adopcién de la presente providencia,

una comunicacion informando sobre los siguientes hechos:

4.3.1. En cumplimiento del fallo de tutela dictado por el Tribunal Superior de Bogota el 2 de
febrero de 2012, el 12 de marzo del afio en curso tomé posesion del cargo de Profesional

Especializado Cédigo 2028 Grado 18 en el Servicio Geoldgico Colombiano.

4.3.2. El fallo de tutela del Tribunal Superior de Bogota fue impugnado por la Comision

Nacional del Servicio Civil, y actualmente se encuentra en tramite ante la Corte Suprema de



Justicia.
Il. Consideraciones y Fundamentos
1. Competencia

Es competente esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 86, inciso tercero, y 241, numeral noveno de la Constituciéon
Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y demas

disposiciones legales pertinentes.

2. Adopcién de un fallo de tutela posterior al que se revisa, favorable a las pretensiones de la

demandante, que no estd en firme. Ausencia de temeridad en el caso concreto.

Segln ha explicado la Corte Constitucional, en los procesos de tutela “[I]a carencia actual de
objeto por hecho superado, se da cuando en el entre tanto de la interposicién de la demanda
de tutela y el momento del fallo del juez de amparo, se repara la amenaza o vulneracién del

derecho cuya proteccién se ha solicitado”1.

La Corte observa que en el fallo de tutela proferido por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota el 2 de febrero de 2012, se protegieron los derechos fundamentales de la
peticionaria, y se impartié una orden que materialmente suple las pretensiones formuladas
en la accién de tutela inicial que se revisa. Sin embargo, segin ha informado la actora, dicho
fallo fue recurrido oportunamente y, a la fecha de adopcién de la presente decision, aln no

se ha surtido completamente la segunda instancia.

En esa medida, para la Corte no ha operado actualmente el fendmeno de la sustraccién de
materia por carencia actual de objeto, motivo por el cual se procederd a resolver de fondo

sobre las pretensiones de la actora.

Nota la Corte que los argumentos del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota sobre la
ausencia de temeridad en este caso son de recibo. El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991
dispone que existe temeridad cuando “sin motivo expresamente justificado, la misma accion

de tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o



tribunales”, por lo cual “se rechazaran o decidiran desfavorablemente todas las solicitudes”.
Segln ha explicado la Corte, la temeridad se configura al concurrir los siguientes elementos:
“(i) identidad factica en relacién con otra accién de tutela; (ii) identidad de demandante, en
cuanto la otra accién de tutela se presenta por parte de la misma persona o su
representante; (iii) identidad del sujeto accionado; y (iv) falta de justificaciéon para interponer
la nueva acciéon”2. También ha explicado la Corte que “la actuacién temeraria es aquella que
vulnera el principio de buena fe, asumiendo una actitud indebida para satisfacer un interés
individual a toda costa y que expresa un abuso del derecho cuando deliberadamente y sin
tener razon se instaura nuevamente una accion de tutela”3. Para la Sala no estan dados los
presupuestos de la temeridad, puesto que entre el momento de la adopcién del fallo de
tutela que se revisa y la interposiciéon de una nueva accién de tutela tuvieron lugar dos
hechos nuevos, a saber, (a) la recopilacién de nueva informacién por la actora mediante
peticiones dirigidas a las entidades demandadas, y (b) la adopcién, el 2 de diciembre de
2011, del listado de empleados beneficiarios del Acto Legislativo 04 de 2011 por el Servicio
Geoldgico Colombiano. No se ha demostrado, asi, que exista una utilizacién indebida y de

mala fe de la accién de tutela por la peticionaria.
3. Problema juridico a resolver.

En la presente oportunidad corresponde a la Sala resolver el siguiente problema juridico: ¢la
Comisién Nacional del Servicio Civil viold los derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad, al trabajo y al acceso a los cargos publicos en igualdad de condiciones de la
ciudadana Lyda Cristina Duarte Pérez, cuando resolvié suspender los efectos de la Resolucién
mediante la cual se conformd la lista de elegibles para ocupar el cargo en INGEOMINAS para
el cual ella concursé invocando como justificacion la promulgacion del Acto Legislativo 004

de 2011, lista en la cual ocupé el primer lugar?

4. Procedencia de la accion de tutela en casos como el presente. Reiteracidon de

jurisprudencia.

Como primera medida, la Corte reitera que la accidn de tutela, sin perjuicio de su naturaleza
residual, es un mecanismo procedente para proteger los derechos de quienes han
participado en concursos de méritos para la provisién de cargos de carrera en las entidades

estatales y han sido seleccionados, en la medida en que las acciones ordinarias ante la



jurisdiccién de lo contencioso-administrativo no proveen un mecanismo efectivo, oportuno e

idéneo para la proteccion de los derechos al trabajo, a la igualdad y al debido proceso.

“5.1. La Corte Constitucional ha sefialado de manera recurrente que la accién de tutela es un
mecanismo protector de derechos fundamentales de naturaleza residual y subsidiaria, por lo
cual solo puede operar para la proteccion inmediata de los mismos cuando no se cuenta con
otro mecanismo judicial de proteccién, o cuando existiendo este, se debe acudir a la tutela

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Sin embargo, la doctrina constitucional ha reiterado que al estar en juego la proteccién de los
derechos fundamentales al trabajo, la igualdad y el debido proceso de quienes participaron
en un concurso de méritos y fueron debidamente seleccionados, la Corte Constitucional
asume competencia plena y directa, aun existiendo otro mecanismo de defensa judicial, al
considerar que la tutela puede ‘desplazar la respectiva instancia ordinaria para convertirse
en la via principal de tramite del asunto’4, en aquellos casos en que el mecanismo alterno no

es lo suficientemente idéneo y eficaz para la proteccién de estos derechos5.

5.2. Considera la Corte que en materia de concursos de méritos para la provisién de cargos
de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucidn efectiva ni oportuna acudiendo a
un proceso ordinario o contencioso, en la medida que su tramite llevaria a extender en el
tiempo de manera injustificada la vulneracidon de derechos fundamentales que requieren de
proteccidn inmediata. Esta Corte ha expresado, que para excluir a la tutela en estos casos, el
medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y
realizacién de derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el
mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal

que no garantice la supremacia de la Constituciéon en el caso particular6.”7

Al ser formalmente procedente por las razones que se acaban de transcribir, la Corte entrara

a examinar la accién de tutela interpuesta por la ciudadana Lyda Cristina Duarte Pérez.

5. Los derechos constitucionales fundamentales de quienes ocupan los primeros puestos en
los concursos de méritos desarrollados por las entidades estatales. Reiteracién de

jurisprudencia.

Esta Corporacidén ha sentado en numerosas oportunidades su jurisprudencia en el sentido de



que “las listas de elegibles que se conforman a partir de los puntajes asignados con ocasién
de haber superado con éxito las diferentes etapas del concurso, son inmodificables una vez
han sido publicadas y se encuentran en firme”8, y en cuanto a que “aquél que ocupa el
primer lugar en un concurso de méritos no cuenta con una simple expectativa de ser

nombrado sino que en realidad es titular de un derecho adquirido”9.

Para la Corte Constitucional, frustrar el derecho legitimo que tienen las personas
seleccionadas en los procesos de concurso de méritos a ser nombradas en los cargos para los
cuales concursaron, conlleva una violacion de sus derechos al debido proceso, a la igualdad y
al trabajo; en palabras de la Corporacién,

“la Corte mediante la sentencia SU-133 de 1998, sostuvo que se quebranta el derecho al
debido proceso -que, segun el articulo 29 de la Constitucidn obliga en todas las actuaciones
administrativas- y se infiere un perjuicio cuando el nominador cambia las reglas de juego
aplicables al concurso y sorprende al concursante que se sujeté a ellas de buena fe. Asi
mismo, se lesiona el derecho al trabajo cuando una persona es privada del acceso a un
empleo o funcién publica a pesar de que el orden juridico le aseguraba que, si cumplia con
ciertas condiciones -ganar el concurso-, seria escogida para el efecto. En idéntica linea se
conculca el derecho a la igualdad consagrado en el articulo 13 de la Constitucién, cuando se
otorga trato preferente y probadamente injustificado a quien se elige sin merecerlo, y trato

peyorativo a quien es rechazado no obstante el mérito demostrado.”10

En esa misma medida, precisé la Corte que tal curso de accion también “equivaldria a
vulnerar el principio de la buena fe -Articulo 83 de la Carta- al defraudar la confianza de
quien se sometié a las reglas establecidas para acceder a un cargo de carrera administrativa
después de haber superado todas las pruebas necesarias para determinar que él habia
ocupado el primer lugar y, por contera, los derechos adquiridos en los términos del articulo
58 Superior”11.

La jurisprudencia constitucional también ha aclarado en este sentido que las listas de
elegibles que se encuentran en firme son inmodificables, en virtud del principio constitucional

de buena fe y de la confianza legitima que ampara a quienes participan en estos procesos12.

En desarrollo de esta postura, la Corte ha explicado que los actos administrativos que



establecen las listas de elegibles, una vez en firme, crean derechos subjetivos de caracter

particular y concreto que no pueden ser desconocidos por la Administracién:

“cuando la Administracion asigna a un concursante puntaje al finalizar cada una de las fases
que comprende el concurso, expide un acto administrativo de caracter particular y concreto,
en la medida que surte un efecto inmediato, directo y subjetivo respecto del destinatario; lo
mismo ocurre cuando consolida dichos resultados mediante la conformacién de una lista de
elegibles; acto administrativo que a pesar de su naturaleza plural en cuanto lo integra un
conjunto de destinatarios, crea derechos singulares respecto de cada una de las personas

que la conforman.

En el caso en estudio la lista de elegibles, en tanto acto administrativo particular, concreto y
positivo, es creador de derechos, los cuales encuentran proteccion legal por via de la teoria
de la estabilidad relativa del acto administrativo, asi como proteccién constitucional por
virtud del articulo 58 Superior, en cuyos términos ‘se garantizan la propiedad privada y los
demds derechos adquiridos con arreglo al as leyes civiles, los cuales no pueden ser
desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores (...)". A partir de dicho mandato, la Corte
Constitucional ha sefialado que los derechos subjetivos que han entrado al patrimonio de la
persona, no pueden ser desconocidos por la ley, salvo que ello sea necesario por motivos de

utilidad publica e interés social y siempre que medie indemnizacién previa del afectadol3.
(...)

Cabe agregar que en todo caso, la consolidacion del derecho que otorga el haber sido
incluido en una lista de elegibles, se encuentra indisolublemente determinado por el lugar

que se ocupd dentro de la lista y el niUmero de plazas o vacantes a proveer.

Por su parte, la estabilidad de la lista de elegibles en tanto acto administrativo particulary
concreto se obtiene una vez este haya sido notificado al destinatario y se encuentre en firme
con caracter ejecutivo y ejecutorio -Articulo 64 del C.C.A.-, caso en el cual no podra ser
revocado por la Administracion sin el consentimiento expreso y escrito del particular -Articulo
73 del C.C.A.-, salvo que se compruebe que el acto ocurrié por medios ilegales o tratandose
del silencio administrativo generador de actos fictos en los términos del articulo 69 del
mismo estatuto sea evidente su oposicidén a la Constitucién Politica o a la Ley, contrario al

interés publico o social o cause agravio injustificado a una persona.



Lo cierto es que una vez en firme, el acto administrativo que contiene la lista de elegibles no
puede ser modificado en sede Administrativa, sin perjuicio de la posible impugnacién que se
surta en sede judicial por fraude o incumplimiento de los requisitos de la convocatoria. Por
ello, cuando el nominador designa para desempenfar un cargo de carrera a una persona que
ocupd un puesto inferior dentro de la lista de elegibles, desplazando a quien la antecede por
haber obtenido el mejor puntaje, lesiona sin lugar a dudas derechos fundamentales, entre
ellos, el de igualdad, el derecho al trabajo y el debido proceso. Como también se lesionan los
derechos fundamentales de quienes ocupan los primeros lugares en las listas de elegibles

cuando se reconforman dichas listas sin existir justo titulo que asi lo autorice”14.
6. Examen del caso concreto.

Segun se demostrd en el expediente, la ciudadana Lida Cristina Duarte Pérez particip6 en el
concurso publico de méritos abierto por la Comisién Nacional del Servicio Civil mediante la
Convocatoria 001 de 2005, y ocupé el primer lugar en la lista de elegibles conformada
mediante la Resolucién 3117 del 13 de junio de 2011, la cual se le comunicé en la misma

fecha.

Para la Corte Constitucional es claro que el acto administrativo que conform¢ la lista de
elegibles -Resolucidn 3117 de la Comision Nacional del Servicio Civil, del 13 de junio de
2011- ya estaba en firme al momento de promulgacion del Acto Legislativo 004 de 2011 el 7
de julio de 2011, puesto que habia transcurrido el término de ejecutoria de cinco dias
establecido, de manera especial para este procedimiento, en el articulo 14 del Decreto Ley
760 de 200515, desde el momento en que fue adoptado y comunicado a la peticionaria. Esta

firmeza se adquirid, especificamente, el dia 21 de junio de 2011.

El Acto Legislativo 004 de 2011 dispuso expresamente que regiria a partir de su
promulgacion, la cual se dio mediante su publicacién en el Diario Oficial No. 48.123 de 7 de
julio de 2011. Es claro que este Acto Legislativo no podia afectar las listas de elegibles que ya
se encontraban en firme al momento de su promulgacién, puesto que las personas que
ocupaban los primeros puestos de dichas listas eran titulares de un derecho adquirido,
subjetivo, particular y concreto y constitucionalmente protegido a ser nombradas en el cargo
para el cual concursaron. Asi lo reconocié la propia Comisién Nacional del Servicio Civil en el

Comunicado de su Presidente del 15 de julio de 2011, arriba transcrito.



De manera tal que para la Corte resulta claro que, al abstenerse de cumplir con tal acto
administrativo en firme, la Comisién Nacional del Servicio Civil desconocié el derecho
subjetivo de la ciudadana Lyda Cristina Duarte a ser nombrada en el cargo de Profesional
Especializado Cédigo 2028 Grado 18 de INGEOMINAS.

No son de recibo los argumentos de la Comision en el sentido de que la firmeza de dicho acto
administrativo tuvo lugar en la misma fecha de promulgacion del Acto Legislativo; a este
respecto la Corte coincide con el analisis del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
cuando, al fallar la accion de tutela posterior interpuesta por la peticionaria, explicé que la
Comisidn Nacional del Servicio Civil esta confundiendo la ejecutoria de la Resoluciéon 3117 de
2011 con la constancia de ejecutoria que la propia Comision hace publica por mandato legal.
No es juridicamente viable extender el término de ejecutoria, que tiene una delimitacidn
legal precisa de cinco dias, hasta el momento en el que se publique efectivamente esta
constancia de ejecutoria por la Comision, por lo cual los argumentos esgrimidos por ésta en

su defensa no son admisibles.

En consecuencia, la Corte Constitucional revocard la sentencia proferida dentro del presente
proceso de tutela por la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil el 5 de septiembre
de 2011, la cual a su vez confirmé la sentencia proferida en primera instancia por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de San Gil - Sala Civil, Familia y Laboral del 4 de agosto de 2011,
ya que éstas se abstuvieron de proteger los derechos fundamentales mencionados en esta
sentencia, y declararon improcedente la accién de tutela invocando argumentos de
procedencia que han sido descartados por la Corte Constitucional; en efecto, si bien los
jueces de tutela de primera y segunda instancia en el asunto que se revisa consideraron que
existian medios ordinarios de defensa judicial ante la jurisdiccién de lo contencioso-
administrativo, la jurisprudencia de esta Corte ha sido clara en establecer, como se resefd
anteriormente, que la accién de tutela es un mecanismo procedente para proteger los
derechos de quienes han participado en concursos de méritos y han sido seleccionados, en
tanto las acciones ordinarias contencioso-administrativas no proveen un mecanismo efectivo,

oportuno e idéneo para la proteccién de sus derechos.

En lugar de los fallos que se revocan, la Corte Constitucional tutelara los derechos de la
peticionaria al debido proceso, al trabajo y a la igualdad. Dado que, segun se informé a esta

Corporacion, la ciudadana Duarte Pérez ya ha sido nombrada en el cargo para el cual aspiro,



pero que dicho nombramiento fue realizado en cumplimiento de una orden de tutela que
actualmente no se encuentra en firme, el remedio a ordenar en el caso presente serd que a
la accionante se le mantenga en el cargo que actualmente ocupa, por corresponder tal
nombramiento a un derecho subjetivo constitucionalmente protegido. Adicionalmente, la
Corte Constitucional solicitara a la Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral que, si a la fecha
de comunicacién de la presente providencia no ha resuelto el recurso de impugnacién
interpuesto contra el fallo del Tribunal Superior de Bogota del 2 de febrero de 2012 que
ampard a la accionante, tenga en cuenta los argumentos constitucionales y procesales

expuestos en la presente sentencia para efectos de adoptar su decision.
Ill. DECISION
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién
Civil el 5 de septiembre de 2011, que a su vez confirmé la sentencia proferida en primera
instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil - Sala Civil, Familia y Laboral
del 4 de agosto de 2011, y en su lugar CONCEDER la tutela de los derechos de la ciudadana
Lyda Cristina Duarte Pérez al debido proceso, al trabajo y a la igualdad, vulnerados por la

Comisién Nacional del Servicio Civil.

Segundo.- ORDENAR a la Comisién Nacional del Servicio Civil y al Servicio Geoldgico
Colombiano -anteriormente INGEOMINAS- que se mantenga vigente el nombramiento de la
ciudadana Lyda Cristina Duarte Pérez en el cargo de Profesional Especializado Cédigo 2028
Grado 18, por corresponder tal nombramiento a un derecho subjetivo constitucionalmente

protegido.

Tercero.- SOLICITAR a la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral que, si a la fecha
de comunicacion de la presente providencia no ha resuelto el recurso de impugnacién
interpuesto contra el fallo del Tribunal Superior de Bogota del 2 de febrero de 2012 que
amparod a la accionante, tenga en cuenta los argumentos constitucionales y procesales

expuestos en la presente sentencia para efectos de adoptar su decision.

Cuarto.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.



Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

Con salvamento parcial de voto

JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MONCALEANO
Secretaria General

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL
MAGISTRADO MAURICIO GONZALEZ CUERVO
A LA SENTENCIA T-156/12

AUTONOMIA JUDICIAL-Vulneracién por solicitar a la Corte Suprema de Justicia tener en cuenta
argumentos constitucionales y procesales en sentencia que se revisa (Salvamento parcial de

voto)

Referencia: Expediente T-3.252.989.

Accionantes: Lyda Cristina Duarte Pérez.

Accionados: INGEOMINAS, Comision Nacional de Servicio Civil.
Magistrado Ponente: Maria Victoria Calle.

Salvo parcialmente mi voto frente a la sentencia de tutela aprobada por la Sala Primera de



Revisién en sesién del dos (2) de marzo de dos mil doce (2012), por las razones que a

continuacién expongo:

La sentencia de la que me aparto parcialmente, decidié conceder el amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso, al trabajo y a la igualdad, vulnerados por la Comision
Nacional de Servicio Civil, y por consiguiente, ordend a la entidad accionada y al Servicio
Geoldgico Colombiano “manten[er] vigente el nombramiento de la ciudadana Lyda Cristina
Duarte Pérez en el cargo de Profesional Especializado Cédigo 2028 Grado 18, por
corresponder tal nombramiento a un derecho subjetivo constitucionalmente protegido”. Del
mismo modo, ordend solicitar a la Corte Suprema de Justicia tener en cuenta los argumentos

expuestos en la presente providencia para efectos de adoptar su decisién.

Asi las cosas, aln cuando comparto la decisiéon de amparar los derechos fundamentales,
razon por la cual procedia el nombramiento de la accionante en el cargo al que concursd y
quedo en el primer puesto de la lista de elegibles, considero que las drdenes proferidas son
problemdticas en la medida en que: i) ordend al accionado que se mantenga vigente el
nombramiento, que se efectué en cumplimiento del segundo fallo de tutela interpuesto por la
sefiora Duarte, el cual no se encontraba en firme al momento de proferirse la presente
sentencia. Es decir, independientemente de lo que resolviera en segunda instancia el juez de

tutela de la nueva accién de amparo impetrada por la accionante.

Por otro lado, ii) en el numeral tercero del fallo se solicita a la Corte Suprema de Justicia que
observe “los argumentos constitucionales y procesales expuestos en la presente sentencia
para efectos de adoptar su decision”, orden que si bien es una invitaciéon a seguir los
parametros juridicos enunciados en la sentencia, limita el alcance de la decisién de dicha
Corporacion, al mantener vigente la orden proferida por el juez de primera instancia en el

segundo tramite de tutela, esto es, nombrar a la accionante en el cargo al que concurso..

Con todo lo anterior, se restringe el margen de decisién de la Corte Suprema de Justicia,
desconociéndose la autonomia judicial de dicha Corporacién para actuar como juez de
tutela, esto, por cuanto se predetermina la decision judicial a los argumentos expuestos en el

presente fallo.

En sintesis, a pesar de coincidir con la decisién principal del fallo, esto es, amparar los

derechos fundamentales invocados y nombrar a la accionante en el cargo al cual concursé,



no comparto la Ultima decisién proferida en esta providencia. Estimo que el nombramiento
debia hacerse teniendo como fuente la decisiéon de la Corte Constitucional, seguln la
jurisprudencia y las normas aplicables al caso concreto que avalan el amparo de los derechos
fundamentales, para no desconocer la autonomia judicial de la Corte Suprema de Justicia, al
actuar como juez de tutela. Lo anterior, teniendo en cuenta que la autonomia judicial y la
seguridad juridica son principios fundantes del Estado Social de Derecho, tal como lo resefié
la sentencia C-1643 de 2000:

“La conducta del juez, cuando administra justicia, no puede jamas estar sometida a
subordinacién alguna, al punto que dentro de esta dptica es posible reconocerlo como un
sujeto Unico, sin superior del cual deba recibir 6rdenes, ni instrucciones ni ser objeto de

presiones, amenazas o interferencias indebidas.(...).”
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
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