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Sentencia No. T-157/93
REINTEGRO AL CARGO-Improcedencia/ACCION DE TUTELA-Improcedencia

No es procedente la accién de tutela para intentar por esta via, lo que expresa, clara y
completamente impetran también de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa: que se les
reintegre al ejercicio del cargo que fue suspendido.

CAPREHUILA/CONTROL FISCAL

Es en la parte especifica del manejo de bienes publicos -gestidn fiscal-, en la cual se
encontraron irregularidades que la Contraloria considerd “verdad sabida y buena fé
guardada”, suficientes para solicitar la suspensién de los actores y de otros funcionarios
comprometidos, asi como para denunciar ante la Fiscalia General un posible delito de
peculado por apropiacién. Como se vé y a pesar de las alegaciones de los peticionarios, ellos
si cumplen funciones que los hacen sujetos pasivos del control fiscal

Ref.: Expediente No. T-9406.

Peticionario: Carlos Francisco Tovar Trujillo y otros.

Procedencia: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva -Sala de Familia-.

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Gaviria Diaz.

Aprobada por Acta No. 03

Santafé de Bogota, D.C., veintitres (23) de abril de mil novecientos noventa y tres (1.993).

La Sala Cuarta de Revisién de Tutelas integrada por los Magistrados JOSE GREGORIO
HERNANDEZ GALINDO, HERNANDO HERRERA VERGARA Y CARLOS GAVIRIA DIAZ, procede a
revisar la tutela impetrada por Carlos Francisco Tovar Trujillo y otros en contra de la Caja
Departamental de Prevision del Huila y la Contraloria General del mismo Departamento.

1. ANTECEDENTES.

Los Doctores Carlos Francisco Tovar Trujillo, Roberto Enrique Salas Duarte, Maria Teresa
Vallejo de Poveda y Angela Botero Rojas, interpusieron accion de tutela en contra de las
resoluciones administrativas que los suspendieron en el ejercicio de los cargos que venian
cumpliendo en la Caja Departamental de Prevision del Huila, expedidas a solicitud de la
Contraloria General del mismo Departamento. El Juzgado Cuarto Promiscuo de Familia de
Neiva tuteld en primera instancia el derecho al trabajo de los actores, pero el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva revoc6 en todas sus partes el fallo del a-quo,
produciéndose la impugnacion de esta Ultima decisidon y la seleccidn del presente expediente
para su revisién por la Sala Cuarta.

2. HECHOS.



El 9 de Junio del aflo préoximo pasado, se presentd a la Contraloria General del Huila un
Informe preliminar de la Visita de Inspeccién que practicara una visitadora investigadora a la
Farmacia CAPREHUILA, encontrandose algunas irregularidades; el 10 de Agosto siguiente, se
presentd el informe sobre ampliacion de la visita de investigacién y en él se corroboraron las
irreqgularidades ya detectadas y se relacionaron las pruebas recolectadas, recomendandose
que se remitiera copia a la Procuraduria y se procediera administrativamente.

Dadas las pruebas recolectadas en la investigacion fiscal, segun las cuales, los médicos antes
mencionados venian atendiendo consultas de otros empleados de la Caja en nimero mayor
al permitido por el reglamento, no anotando en las historias clinicas tales citas, recetandoles
cantidades no usuales de medicamentos y dejando de reportar tales recetas
reglamentariamente, la Contraloria Departamental decidié denunciar los hechos irregulares
ante la Fiscalia, radicandose las diligencias preliminares el 7 de Septiembre y solicitar la
suspension de los actores, la que se produjo el 17 del mismo mes, en tanto se adelantaban
los procesos y actuaciones ya indicados.

3. EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado Cuarto Promiscuo de Familia de Neiva-Huila conocié de la accién y decidio tutelar
el derecho al trabajo de los actores, considerando que: “Con todo lo anterior, se quiere
significar que los accionantes por la labor que realizan, no obstante ser empleados publicos,
no pueden ser sujetos de la fiscalizacion por parte de la contraloria, pues no realizan gestion
fiscal, como se dijo, analizando en forma sistematica, normas que regulan la materia y no en
forma aislada el aparte de una disposicién (Art. 268, numeral 8°, citado).

Como secuela de lo anterior, mal podria haberse solicitado su suspension, y si asi fuera
procedente, los fundamentos de ésta, como son las investigaciones penal y disciplinaria,
fueron posteriores, no existe juicio fiscal y las diligencias adelantadas por la contraloria, sélo
tienen el alcance de previas.” (Folio 100).

A pesar de que la Caja Departamental de Previsiéon y la Contraloria General del
Departamento del Huila procedieron a cumplir oportunamente con la orden del a-quo, la
sefiora Contralora también impugnd el fallo de primera instancia por no estar de acuerdo con
sus considerandos y decisiones.

4. EL FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA.

En consecuencia, El Tribunal Superior revocé en todas sus partes la sentencia de primera
instancia.

5. CONSIDERACIONES DE LA CORTE.

Segun el Auto No. 1 de la Sala de Selecciéon No. 1, corresponde revisar el presente
expediente a la Sala Cuarta.

Examinadas las pruebas que obran en el expediente y el texto en el cual los actores
impugnan el fallo de segunda instancia, es ineludible concluir que estos ciudadanos se
encuentran en la situacidn expresamente planteada por el articulo 1° del Decreto No. 306 de
1992 y por tanto, no es procedente la accién de tutela para intentar por esta via, lo que



expresa, clara y completamente impetran también de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa: que se les reintegre al ejercicio del cargo que fue suspendido.

Sin embargo, aun en el caso de que fuera procedente la accién de tutela en el asunto que
nos ocupa, tampoco habrian de prosperar las pretensiones de los actores, porque en su
calidad de funcionarios publicos -médicos al servicio de la Caja Departamental de Previsidn-,
actlan como expertos en la distribucion de bienes publicos -medicamentos-, sefialando a
quién se han de entregar legitimamente y a quién nd -recetando sélo a los usuarios del
servicio, dentro de los limites reglamentarios, el mejor y mas completo tratamiento-. Es en
esta parte especifica del manejo de bienes publicos -gestion fiscal-, en la cual se encontraron
irregularidades que la Contraloria consideré “verdad sabida y buena fe guardada”,
suficientes para solicitar la suspensién de los actores y de otros funcionarios comprometidos,
asi como para denunciar ante la Fiscalia General un posible delito de peculado por
apropiacion. Como se ve y a pesar de las alegaciones de los peticionarios, ellos si cumplen
funciones que los hacen sujetos pasivos del control fiscal y a ellos si es aplicable el numeral
8° del articulo 268 de la Constitucidn.

Finalmente, no entra la Corte a considerar la legalidad del acto administrativo que solicité la
suspensidn, ni de las resoluciones que la ordenaron, pues ello es materia de decisidon en el
proceso que cursa ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y estd claramente por
fuera de su competencia.

En consecuencia, la Corte Constitucional -Sala Cuarta de Revisién de Tutelas-, administrando
justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucidn,

6. RESUELVE:

Primero. Confirmar la sentencia del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva
-Sala de Familia- del veintinueve (29) de enero de mil novecientos noventa y tres (1993), en
el asunto de la referencia y por las razones expuestas anteriormente.

Segundo. Notificar la presente decision al Juzgado Cuarto Promiscuo de Familia de Neiva,
Huila, en cumplimiento de lo ordenado en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y cimplase,

CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado Ponente

HERNANDO HERRERA VERGARA
Magistrado

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado

MARTHA V. SACHICA DE MONCALEANO



Secretaria General



