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La Sala Séptima de Revisiéon de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados ALVARO TAFUR GALVIS, CRISTINA PARDO SCHLESINGER (e) y FABIO MORON

DIAZ, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revision de los fallos expedidos por la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA, de fecha 26 de mayo de 2000, a través del cual confirmé la decisién del
JUZGADO VEINTISEIS PENAL DEL CIRCUITO de la misma ciudad, proferido el 29 de febrero de
2000, mediante el cual negd la tutela interpuesta por el sefior WILLIAM ENRIQUE MORENO
DIAZ contra la POLICIA NACIONAL -UNIDAD DE INFORMATICA-, con el objeto de solicitar

proteccién para sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso y la honra.



|. ANTECEDENTES
1. Hechos

Manifiesta el actor, que es funcionario de la Policia Nacional, especificamente de una
Auditoria Auxiliar de Guerra, entidad que le cancela su salario y demds prestaciones a través

de la Unidad de Informatica, contra la cual interpone la accién de tutela de la referencia.

Anota, que en mayo de 1997, sorpresivamente y de manera oficiosa, la Oficina Juridica de la
Secretaria General de la Policia Nacional expidié el concepto No. 990, en el cual con base en
una argumentacion en todo contraria a la expuesta en sus anteriores pronunciamientos,
ordena otra forma de liquidaciéon de la prima de antigiedad de los funcionarios de esa
institucién, manifestando que la anterior era equivocada, y en consecuencia la devolucidon
por parte de los beneficiarios de esa prestacién, de las sumas canceladas en exceso; al
efecto, sostiene esa dependencia, que dado que la liquidacién es una mera “operacién
administrativa” y no un acto administrativo, la institucidon podia proceder a efectuar los

descuentos sin autorizacion del respectivo funcionario.

Informa el actor, que con base en ese concepto, el Jefe de la Unidad de Informatica lo cito,
mediante comunicacién fechada el 9 de septiembre de 1999, con el objeto de “...acordar la
forma en la que se efectuaran los reintegros a que haya lugar por los pagos por concepto de
prima de antigliedad liquidados en exceso”, citaciéon que él no atendié por las razones que
consigno en respuesta que remitié a dicho funcionario el 29 de septiembre de 1999, en la

cual de manera expresa anotd “que no autorizaba ningin descuento”.

Manifiesta que cinco meses después, la Direccidon General de la Policia le remitié el oficio No.
000385 de 9 de marzo 1998, en el cual le informa que ratifican la respuesta dada a su
peticion por la Unidad de Informatica, contra la cual “no procede recurso por la via
gubernativa por tratarse de un acto de tramite que no pone fin a ninguna actuacion
administrativa, conforme lo estipulan los articulos 49 y 50 del C.C.A.”, y le reiteran que en su
caso concreto no existe acto administrativo demandable, a tiempo que lo conminan “...a
reintegrar los valores recibidos en exceso por error ajeno”, pues su negativa podria generarle

consecuencias...”.

A esa comunicacién el actor respondid a través de oficio fechado el 9 de junio de 1998, en el



cual expresa que él no interpuso recurso alguno contra la citacién del Jefe de la Unidad de
Informatica, que simplemente expuso las razones juridicas que segun él sostienen el derecho
que le fue reconocido y aclara como en su caso si existe un acto administrativo que cred a su
favor una situacion juridica particular y concreta, que la administracién no puede alterar ni
modificar sin su expresa autorizacién, razén por la cual en dicho escrito manifesté de manera
clara e inequivoca que no autoriza ningln descuento en sus pagos mensuales, por “...un

supuesto error en la liquidacién de la prima de antigliedad a la que tiene derecho”.

A pesar de lo anterior, informa el demandante, desde junio de 1998 comienzan a descontarle
una suma por un concepto que se identifica en el desprendible de pago como “REINPRIANT”,
gue no corresponde a los denominados “descuentos de ley”, ni obedece a una orden judicial,
razon por la cual a través de oficio del 11 de agosto de 1998, solicitd que se suspendieran
esos descuentos, sin que a la fecha de presentacién de la tutela hubiera obtenido ninguna
respuesta. Asi mismo, en diciembre de 1999, le solicitd al Jefe de Unidad de Informatica que
le remitiera copia de la disposicidon que ordend ese descuento, sin que tampoco esa peticion

hasta la fecha haya sido atendida por esa dependencia.

Asi las cosas, el actor considera que la institucién demandada ha violado sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a la honra para los cuales solicita

proteccién al Juez Constitucional.
2. Sentencias objeto de revisién
Decision judicial de primera instancia

Mediante sentencia de fecha 29 de febrero de 2000, el JUZGADO VEINTISEIS PENAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA resolvié la tutela de la referencia, negando dicha accién por los

motivos que se resumen a continuacion:

Manifiesta el a-quo en su fallo, que por ser la tutela un mecanismo especial, subsidiario y

“

excepcional, éste no puede ser utilizado como medio “...para usurpar y sustituir las
competencias judiciales ordinarias y naturales legalmente establecidas para la discusién y

resolucion de conflictos a diario suscitados entre el Estado y los asociados.”

Sefala, previo analisis que sustenta en jurisprudencia de esta Corporacion sobre el derecho a



la igualdad, que en el caso concreto éste no fue vulnerado por la accionada, si se tiene en
cuenta que lo que el actor discute es la procedencia de un régimen legal especifico, segun la
accionada equivocadamente aplicado por la Unidad de la policia demandada, que cometid
errores involuntarios en el proceso de liquidacién, los cuales con base en un concepto de la
oficina juridica de esa institucion, ésta quiso rectificar solicitando el reintegro de las sumas
pagadas en exceso, a lo que el accionante se negd, habilitando entonces a la demandada
para efectuar unilateralmente los descuentos que con otros funcionarios si pudo acordar y
concertar.

Asi la cosas, concluye el Juez Constitucional de primera instancia, no se advierte en el caso
concreto vulneracién de los derechos fundamentales reclamados por el accionante, pues
“...no se probd la existencia de una via de hecho, ni la necesidad de precaver un perjuicio
irremediable”, ademas de que él cuenta con otro medio de defensa judicial, como es
“...acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso- administrativo en procura de proteccion para

sus derechos.”
Decisidn judicial de segunda instancia

El fallo del a-quo fue impugnado por el accionante, el cual en extenso escrito reitera los
argumentos que presenté en la demanda, y reclama un tratamiento igual al que las
autoridades judiciales han ordenado en casos similares al suyo; en su criterio, las actuaciones
de la institucion demandada violan flagrantemente su derecho al debido proceso, al
desconocer un acto administrativo que cred a su favor una situacion particular y concreta, y
que como tal en ningldn caso aquella podia modificar salvo su autorizacidon expresa, la cual
nunca se produjo; agrega que esa situacion, ademas, ha propiciado la constante vulneracion
de su derecho a la honra, pues la instituciéon contra la que dirige la accién de tutela a raiz de

los hechos narrados lo ha tratado como una persona deshonesta.

Para el ad-quem, la tutela esta dirigida en el caso concreto contra un acto administrativo, lo
que indica, dice la Sala Penal del Tribunal de Bogotd, que como lo ha sefialado de forma

reiterada esa Corporacidn, dicha acciéon es improcedente, “...salvo comportamientos

manifiestamente arbitrarios o sustentados en una situacion de hecho.”

Anota, que al analizar el caso concreto se encuentra que la institucion demandada, al

verificar un error en el proceso de liquidacion de la prima de antigliiedad de sus funcionarios,



los convoco a todos “...a reintegrar el dinero erradamente pagado”, entre ellos al accionante
que se negd a conciliar, razén por la cual “..el actuar (sic) de la Policia Nacional no conlleva
ninguna conducta de accién u omisiéon que recaiga dentro del calificativo de injusto o de
arbitrario, por cuanto tal actuacion fue acorde a derecho, debidamente motivada y se le
garantizé a los interesados, entre los cuales se encuentra el accionante, sus derechos

fundamentales.”

En su criterio, no hubo violacién del derecho a al igualdad en la medida que todos los
funcionarios que habian recibido pagos excesivos por concepto de prima de antigledad,
fueron tratados de forma idéntica, y tampoco hubo violacion del derecho al debido proceso,
pues todos los alegatos del actor se dirigen a atacar la legalidad de un acto administrativo,
materia de exclusiva competencia de la jurisdiccidon de lo contencioso-administrativo, que le

brinda al actor otros medios de defensa judicial.
ll. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1) Competencia

La Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, es competente para
revisar los fallos producidos en el proceso de tutela de la referencia, segln lo establecido en
los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica, en armonia con los articulos 33, 34y 35
del Decreto 2591 de 1991.

2) La Materia.

En este caso le corresponde a la Sala establecer, si los descuentos por nédmina al sueldo del
actor de la tutela, que unilateralmente ordend la institucion demandada, segln ella para que
éste reintegrara los pagos excesivos que habia recibido por concepto de prima de
antigledad, debido a una equivocada liquidacién en la que incurrié la Unidad técnica
encargada, la cual debid corregirlo a raiz de un concepto que emitié la oficina juridica de la
direccién general de dicha entidad, no obstante la negativa expresa del accionante a
autorizarlos, vulnerd sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso y a la

honra, para los cuales éste solicitd proteccion via tutela.

3) En el caso concreto que se revisa, si bien la entidad accionada vulnerd el derecho



fundamental al debido proceso del actor, al revocar unilateralmente y sin su autorizaciéon un
acto administrativo que reconocié a su favor una situacién juridica particular y concreta, la
accion de tutela no procede, por cuanto éste la utiliz6 como mecanismo alterno después de
dejar prescribir la accion ordinaria de la que disponia, pretendiendo que una controversia
propia de una jurisdiccién, en este caso de la contenciosa- administrativa, por su inactividad,

la definiera el juez constitucional.

De conformidad con lo expuesto por el actor en su demanda de tutela, y con el contenido de
los documentos que reposan en el expediente, en principio no cabe duda que la accionada
revocO unilateralmente un acto administrativo que cred para el primero una situacién
particular y concreta, al reconocerle el derecho a la liquidacién de la prima de antigliedad de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 306 de 1983, situacion que segun la demandada

se tradujo en un “pago excesivo” de dicha prestacién, que como tal éste debia reintegrar.

Segun la accionada, la negativa del actor a autorizar los correspondientes descuentos la
habilitd para proceder sin su autorizacion, tesis que contradice el demandante, quien

sostiene que esa conducta viold abiertamente su derecho fundamental al debido proceso.

En anteriores oportunidades, al analizar casos similares, esta Corporacion ha sefialado lo

siguiente:

La revocacién del acto administrativo que ha creado una situacion juridica particular y
concreta o constituido un derecho de la misma naturaleza. Revocabilidad del acto ficto de
origen ilegal. El acto positivo manifiestamente ilicito. Deber administrativo de provocar la

investigacion penal. Transitoriedad de la peticidn

Estd probado que en el caso materia de examen la [accionada], habia reconocido a favor de
la accionante su pensidn de jubilacidn, y que posteriormente, de manera unilateral, sin el
consentimiento de aquélla, el Gobernador del Departamento, apoyado en una investigacion
administrativa interna, revocé tal reconocimiento y suspendié todo pago de mesadas

pensionales.

Bien se sabe que, como lo ha destacado la Corte, no obstante la facultad de la administracion
de revocar sus propios actos, carece ella de un caracter absoluto, pues en su ejercicio no

puede atropellar los derechos de los particulares.



Por eso, segln lo manda el articulo 73 del Cédigo Contencioso Administrativo, para que tal
revocacion pueda efectuarse, en el evento de haberse creado una situacién juridica
particular y concreta o un derecho de la misma naturaleza, debe contar con la autorizacién

expresa y escrita de su titular.

Al respecto sefialé con claridad esta Corte que “razones de seguridad juridica y de respeto a
los derechos adquiridos o de las situaciones juridicas subjetivas que han quedado
consolidadas en cabeza de una persona, como también la presuncién de legalidad de las
decisiones administrativas en firme, avalan el principio de la inmutabilidad o intangibilidad de
los derechos subjetivos reconocidos por la administracion a través de un acto administrativo”
(Cfr. Corte Constitucional. Sala Segunda de Revisién. Sentencia T-347 del 3 de agosto de
1994. M.P.: Dr. Antonio Barrera Carbonell).

Esta Sala, por su parte, ha manifestado:

“En cuanto a la revocacion que la administraciéon haga de sus propios actos, la Corte reitera
que no puede tener cabida cuando mediante ellos se han creado situaciones juridicas de
caracter particular y concreto o se han reconocido derechos de la misma categoria, salvo que
medie el consentimiento expreso y escrito del mismo titular. La decisién unilateral del ente
publico toma de sorpresa al afectado, introduce un pernicioso factor de inseguridad y
desconfianza en la actividad administrativa, quebranta el principio de la buena fe y delata
indebido aprovechamiento del poder que ejerce, sobre la base de la debilidad del
administrado”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de Revisidn. Sentencia T-246 del 3 de
junio de 1996).

Cabe la tutela, entonces, para dejar sin efectos el acto de revocacién y ordenar a la
respectiva autoridad que cumpla, a favor del afectado, el acto inicial por ella proferido, en el

que hubiese reconocido o creado un derecho individual.

Desde luego, como también lo ha reiterado la Corte, la administracién esta autorizada
expresamente por el articulo 73, inciso 3, del Cdédigo Contencioso Administrativo para
revocar, sin el consentimiento de la persona favorecida, el acto administrativo obtenido

ilicitamente.

En tales hipétesis, no cabe duda de que en el origen de la situacién juridica individual que se



reclama existe un vicio, que si es conocido por la Administracién, no puede permanecer

sustentando un derecho, como si éste se hubiese adquirido al amparo de la ley.

En realidad, la circunstancia expuesta indica que el alegado derecho subjetivo, en cuanto
tiene por sustento la violacién de la ley, no merece proteccién. El orden juridico no se la

brinda, pues nunca lo ilicito genera derechos.

Pero, como puede verse, se trata de una excepcidn, que por tanto debe ser entendida y

aplicada con caracter restrictivo.
La Corte en esta materia debe reiterar:

“Es cierto que segun el inciso 20. del art. 73 en referencia es posible la revocacién de los
actos administrativos de contenido subjetivo o particular y concreto “cuando resulten del
silencio positivo, si se dan las causales previstas en el art. 69, o si fuere evidente que el acto
ocurrié por medios ilegales”; pero esta norma debe ser entendida en el sentido de que hace
alusién exclusivamente al llamado acto presunto, producto del silencio administrativo
positivo, que ha reconocido una situacion juridica particular o un derecho subjetivo a una
persona”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Segunda de Revisién. Sentencia T-347 del 3 de

agosto de 1994. M.P.: Dr. Antonio Barrera Carbonell).

Asi, pues, esta Corporaciéon comparte, en principio, el criterio expresado por el Consejo de
Estado (Sentencia del 18 de julio de 1991), segun la cual “los Unicos actos de caracter
particular que son susceptibles de revocacion, sin el consentimiento expreso y escrito del
titular, son los que resultan de la aplicacion del silencio administrativo positivo”, ya que tanto
las causales establecidas en el articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo, a las que
remite el 73 Ibidem, como la de haberse perfeccionado el acto por medios ilegales tienen por
presupuesto que el acto objeto de revocacidn tenga el caracter de ficto, es decir, que
pertenezca a la categoria indicada. De lo contrario -esto es, si no se produjo en virtud del
silencio administrativo positivo-, la revocacién unilateral no procede, a menos que se trate de
una abrupta, abierta e incontrovertible actuacidn ilicita o fraudulenta, debidamente probada,
cuya persistencia implique grave y actual quebranto al orden juridico (Ver sentencias T-639
del 22 de noviembre de 1996. M.P.: Dr. Vladimiro Naranjo Mesa y T-376 del 21 de agosto de
1996. M.P.: Dr. Hernando Herrera Vergara)



Es claro que no se trata de situaciones en las cuales la autoridad publica pueda intuir o
sospechar la ilegalidad de los medios usados para obtener o provocar el acto
administrativo que se revoca. Debe darse una evidencia de ello y, en consecuencia, la
motivacion del acto revocatorio dejara constancia expresa acerca de los elementos de juicio

que llevaron al ente administrativo a concluirlo asf.

Obviamente, la Administracion se compromete con lo que afirma, y ello significa que
respondera por las imputaciones infundadas que haga si después los jueces no encuentran
configurados actos delictivos o si no son responsables aquellas personas que se sindican en

el acto administrativo.

De otra parte, contra el acto que afecte injustificadamente la honra o el buen nombre de
personas en concreto cabe la accién de tutela, segun lo ha definido la jurisprudencia de esta

Corte, con independencia de las acciones penales y civiles que puedan intentar los afectados.

En el caso materia de examen, no era aplicable el articulo 73, inciso 3, del Cddigo
Contencioso Administrativo, por cuanto no se trataba de un acto administrativo ficto
originado en el silencio administrativo positivo, sino de un acto producido por la
administracién al resolver positivamente sobre una solicitud de pensidn, respecto del cual no

se da la enunciada caracteristica de una ostensible violacidn del orden juridico vigente.

Para la Corte, no hay evidencia de la ilegalidad, o del fraude -como lo denominé la
administracion- para lograr el reconocimiento de la pensién. Brillan por su ausencia
elementos objetivos convincentes e indudables que comprometan a la actora en la comisién

de hechos punibles.

Ello no se opone a la investigacion penal que puede iniciarse y que la propia administracién
deberia impulsar si considera que hubo actuaciones delictivas en el curso del tramite que
culminé con el reconocimiento de la pensidn de jubilacion de la actora. Pero la actual falta de
certidumbre sobre un ilicito comportamiento de la interesada no permite la aplicacidn
unilateral de la facultad revocatoria excepcional, en la que no encaja el caso.” (Corte
Constitucional, Sentencia T-336 de 1997, M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell)

En el caso especifico que se revisa, la Policia Nacional reconocié el derecho particular y



concreto que posteriormente y de manera unilateral desconocié, desde el momento mismo
en que atendiendo su solicitud, presentada en noviembre de 1995, procedié a cancelar su
sueldo incluyendo la prima de antiguedad liquidada conforme lo ordena el Decreto 306 de
1983, lo que implicaba para la entidad impugnada la imposibilidad en derecho de
posteriormente modificar o desconocer esa situacién, arguyendo errores técnicos en el
procedimiento, al menos sin la autorizaciéon expresa y escrita de su titular; por eso esa
situacion, al tenor de la jurisprudencia antes citada, habria ameritado la tutela del derecho al
debido proceso del actor, al menos como mecanismo transitorio de proteccién, de no ser por

lo inoportuno de su presentacion.

En efecto, si se tiene en cuenta que el reconocimiento del derecho se efectlio a comienzos de
1996, y que la directriz de la Oficina Juridica de la Secretaria General de la Policia Nacional,
de mayo de 1997 (Concepto No. 0990 SEGEN-OF-JUR-UNAGE1), en el sentido de que esas
liquidaciones eran equivocadas y por lo mismo debian ser revocadas exigiendo de sus
beneficiarios el reintegro de las sumas pagadas en exceso, le fue notificada al accionante de
la tutela en septiembre de ese mismo afio, convocandolo a concertar una forma de
devolucién de esos dineros, a lo que él de manera expresa se negd, por lo que la accionada
procedié al efecto en junio de 1998 de manera unilateral, es claro que éste en ese momento,
si lo consideraba pertinente, debié pedir proteccién transitoria para los derechos
fundamentales que consideraba vulnerados, pues sdélo asi evitaba el perjuicio paralelo que
presuntamente se le iba a causar, al menos mientras recurria a la jurisdiccion de lo
contencioso- administrativo e interponia la correspondiente accién, de reparacién del

derecho, para lo cual contaba con cuatro meses.

No hacerlo y en cambio esperar mas de dos afios para recurrir al Juez Constitucional, lo que
hizo en enero del afio 2000, indica que el actor, por negligencia o desconocimiento, dejé
prescribir la accién ordinaria de la que disponia ante la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo, para luego recurrir a la tutela, lo que resulta irénico dado el dominio que éste
demuestra de las normas juridicas y en general de la legislacién aplicable a su caso,
explicable dada su condicién de abogado, el cual se hace evidente en los alegatos que
presenta para sostener la legalidad del acto de reconocimiento de su derecho y la ilegalidad
de la decisién de suspender sus efectos adoptada por parte de la institucién accionada,
controversia que debié plantearle en su oportunidad juez administrativo que era el

competente.



La tutela, como de manera reiterada lo ha dicho esta Corporacién, no procede cuando
existen otros medios de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio de proteccién para evitar un perjuicio irremediable, mucho menos cuando se
intenta utilizar como mecanismo alterno porque por inactividad se ha dejado prescribir la
accion ordinaria de la que se dispone, pretendiendo que una controversia propia de una
jurisdiccion, en este caso de la contenciosa administrativa, la defina el juez constitucional;
admitir esa interpretacidn, sin duda desvirtuaria el objetivo que se propuso el Constituyente
al consagrar ese instrumento de proteccién para los derechos fundamentales y propiciaria la
desnaturalizacién de la accién de amparo, al abrir la puerta al desconocimiento de la

competencia natural de los respectivos jueces.

Por eso, en el caso especifico que se analiza en sede de revisidn, la Sala encuentra que la
accion de tutela no fue interpuesta en un tiempo razonable, por lo que concederla se
constituiria en un factor de inseguridad juridica que desnaturalizaria la accién, debiendo
entonces confirmar los fallos de instancia que la negaron, pero por los motivos expuestos en
esta providencia. En consecuencia la Sala reiterara la jurisprudencia que sobre la oportunidad
de la presentacion de la tutela consignd en reciente fallo la Sala Plena de esta Corporacion, a

través de la Sentencia de Unificacion No. SU-961 de 1999, M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa:
“... Alcances del Articulo 86 de la Constitucién en cuanto al término para interponer la tutela

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucién, y como lo sostuvo la Sentencia que declaré
la inconstitucionalidad de los arts. 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991 (Sentencia C-543 de
1992, M.P. José Gregorio Hernandez), la accién de tutela se puede interponer en cualquier

tiempo, y seria inconstitucional pretender darle un término de caducidad.

Las consecuencias de la premisa inicial, seglin la cual la tutela puede interponerse en
cualquier tiempo, se limitan al aspecto procedimental de la accién, en particular a su
admisibilidad, sin afectar en lo absoluto el sentido que se le deba dar a la sentencia. Todo
fallo esta determinado por los hechos, y dentro de estos puede ser fundamental el momento

en el cual se interponga la accién, como puede que sea irrelevante.

“... [Existe] otro supuesto en el cual, ... el tiempo, en conjunto con otros factores, puede



jugar un papel determinante. Se trata de casos en los cuales la tutela, por no haberse
ejercido dentro de un plazo razonable, vulnera derechos de terceros. Ello hace que se rompa
la congruencia entre el medio de proteccidén y la finalidad que se busca: la proteccidn integral

y eficaz de los derechos fundamentales de las personas.

Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y fines, la inexistencia de
un término de caducidad no puede significar que la accidon de tutela no deba interponerse
dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo esta determinada por la
finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto. De acuerdo
con los hechos, entonces, el juez esta encargado de establecer si la tutela se interpuso
dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo que no se vulneren derechos de

terceros.

Si bien el término para interponer la accién de tutela no es susceptible de establecerse de
antemano de manera afirmativa, el juez estd en la obligacién de verificar cudndo ésta no se
ha interpuesto de manera razonable, impidiendo que se convierta en factor de inseguridad,
que de alguna forma afecte los derechos fundamentales de terceros, o que desnaturalice la

accion.

En jurisprudencia reiterada, la Corte ha determinado que la accién de tutela se caracteriza

por su “inmediatez”:

“La Corte ha sefalado que dos de las caracteristicas esenciales de esta figura en el
ordenamiento juridico colombiano son la subsidiariedad y la inmediatez: ... la segunda,
puesto que la accién de tutela ha sido instituida como remedio de aplicacién urgente que se
hace preciso administrar en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho objeto de
violaciéon o amenaza.2 Luego no es propio de la accion de tutela el sentido de medio o
procedimiento llamado a reemplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el de
ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacién de los diversos ambitos de competencia de
los jueces, ni el de instancia adicional a las existentes, ya que el propdsito especifico de su
consagracion, expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es otro que el de
brindar a la persona proteccidn efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus

derechos constitucionales fundamentales.

“En otros términos, la accién de tutela ha sido concebida Unicamente para dar solucién



eficiente (resaltado fuera de texto) a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que
implican la transgresion o la amenaza de un derecho fundamental, respecto de las cuales el
sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces
a objeto de lograr la proteccién del derecho; es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento
constitucional para dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias en que, por carencia
de previsiones normativas especificas, el afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a

una clara indefension (resaltado fuera de texto) ...”

]

. Unicamente para dar solucién eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u
omisiones que implican la transgresién o la amenaza de un derecho fundamental, respecto
de las cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de ser
invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccién del derecho; es decir, tiene cabida
dentro del ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente y oportuna a
circunstancias en que, por carencia de previsiones normativas especificas, el afectado queda
sujeto, de no ser por la tutela, a una clara indefensidn frente a los actos u omisiones de quien

lesiona su derecho fundamental.

“... 'la accién de tutela ha sido instituida como remedio de aplicacién urgente que se hace
preciso administrar en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho objeto de

violaciéon o amenaza.'”3 (C-543/92, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo)

Si el elemento de la inmediatez es consustancial a la proteccién que la accién brinda a los
derechos de los ciudadanos, ello implica que debe ejercerse de conformidad con tal
naturaleza. Esta condiciona su ejercicio a través de un deber correlativo: la interposicion

oportuna y justa de la accién.

En diversas ocasiones la Corte ha dicho que la tutela es improcedente cuando el accionante
dispone de otros medios de defensa judicial. Ha determinado también que dichos medios de
defensa deben tener la misma eficacia que la tutela para proteger los derechos invocados

por los accionantes:



“Asi, pues, la tutela no puede converger con vias judiciales diversas por cuanto no es un
mecanismo que sea factible de elegir segun la discrecionalidad del interesado, para esquivar
el que de modo especifico ha regulado la ley; no se da la concurrencia entre éste y la accién

de tutela porque siempre prevalece -con la excepcién dicha- la accién ordinaria.

“La accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el Ultimo
recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segln la Constitucion, es la de Unico
medio de proteccidn, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios que
pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccién de sus

derechos esenciales.

“Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial
ordinario y, mas aun, cuando ese medio se ha agotado y se ha adelantado un proceso, no
puede pretenderse adicionar al tramite ya surtido una accién de tutela, pues al tenor del
articulo 86 de la Constitucién, dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia de
otra posibilidad judicial de proteccién, aun sin que ella haya culminado en un

pronunciamiento definitorio del derecho. Bien puede afirmarse que, tratdndose de
instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio judicial por excelencia es
el proceso, tal como lo acreditan sus remotos origenes. En el sentir de esta Corte, nadie
puede alegar que carecié de medios de defensa si gozé de la oportunidad de un proceso y
menos todavia si tomd parte en él hasta su conclusién y ejercié los recursos de que disponia.
Pero, claro estd, si pese a las ocasiones de defensa dentro del proceso y a las posibilidades
de impugnaciéon del fallo que le otorgaba el sistema juridico en obedecimiento a claros
principios constitucionales (articulos 29 y 31 de la Carta), el interesado se abstuvo de utilizar
los mecanismos a su disposicién, tampoco puede acudir a la institucién de la tutela como
Ultima tabla de salvacién de sus pretensiones, por cuanto ello implica el alegato de su propia
incuria contra el principio universalmente aceptado y desvirtla el caracter subsidiario de la

accion. Sobre el tema ha declarado la Corte Constitucional a propdsito de casos concretos:

‘Quien no ha hecho uso oportuno y adecuado de los medios procesales que la ley le ofrece
para obtener el reconocimiento de sus derechos o prerrogativas se abandona
voluntariamente a las consecuencias de los fallos que le son adversos. De su conducta

omisiva no es responsable el Estado ni puede admitirse que la firmeza de los proveidos sobre



los cuales el interesado no ejercié recurso constituya transgresién u ofensa a unos derechos
que, pudiendo, no hizo valer en ocasion propicia. Es inutil, por tanto, apelar a la tutela, cual
si se tratara de una instancia nueva y extraordinaria, con el propdsito de resarcir los dafios
causados por el propio descuido procesal’4” (C-543/92, M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo).

Si la inactividad del accionante para ejercer las acciones ordinarias, cuando éstas proveen
una proteccién eficaz, impide que se conceda la accion de tutela, del mismo modo, es
necesario aceptar que la inactividad para interponer esta Ultima accién durante un término
prudencial, debe llevar a que no se conceda. En el caso en que sea la tutela y no otro medio
de defensa el que se ha dejado de interponer a tiempo, también es aplicable el principio
establecido en la Sentencia arriba mencionada (C-543/92), segun el cual la falta de ejercicio
oportuno de los medios que la ley ofrece para el reconocimiento de sus derechos no puede
alegarse para beneficio propio, maxime en los casos en que existen derechos de terceros

involucrados en la decisién.” (subrayados fuera de texto)

Asi las cosas, es claro que en el caso que se revisa el actor no recurrié oportunamente a los
medios que la ofrecian la Constitucion y la ley para proteger sus derechos, pues esperd afio y
medio para interponer la tutela, dado que la accionada inicié los descuentos que él impugna,
sin su autorizacién, en junio de 1998, y tampoco acudié a la jurisdiccién de lo contencioso-
administrativo para hacer uso de la accién que ésta prevé para ese tipo de situaciones,

dejandola prescribir, lo que por lo expuesto hace improcedente la solicitud de amparo.

|. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR por las razones consignadas en esta providencia, el fallo proferido por
LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, de fecha 26 de mayo de 2000, a



través del cual confirmé la decision del JUZGADO VEINTISEIS PENAL DEL CIRCUITO de la
misma ciudad, que negé la tutela interpuesta por WILLIAM ENRIQUE MORENO DIAZ, contra la
POLICIA NACIONAL -UNIDAD DE INFORMATICA-.

Segundo. Por Secretaria General, librense las comunicaciones a que se refiere el articulo 36
del decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
Magistrado

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada (E)

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

IVAN ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (E)

1 Ver copia de dicho concepto al folio 19 del expediente.

2 Cfr. Corte Constitucional. Sala Tercera de Revision. Sentencia N2 T-1. Abril 3 de mil

novecientos noventa y dos (1992)

3 Cfr. Corte Constitucional. Sala Tercera de Revision. Sentencia N2 T-1. Abril 3 de mil

novecientos noventa y dos (1992)

4 Cfr. Corte Constitucional. Sala Tercera de Revisidon. Fallo No. T-520. 16 de Septiembre de
1992.



