T-160-25

NOTA DE RELATORIA: Mediante Auto 948 de 27 de junio de 2025, el cual se adjunta en la
parte final, se aclara el numeral segundo resolutivo de esta providencia, en el sentido de
enmarcar la orden relacionada con las mesadas pensionales prescritas y los intereses

moratorios, en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

TEMAS-SUBTEMAS

Sentencia T-160/25

DERECHO A LA PENSION DE INVALIDEZ-Vulneracién por suspender la prestacién al modificar

la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral (PCL)

(...) el accionante cotiz6 casi por 20 afos y, desde el 2009, dejé de trabajar debido a su PCL
superior al 50%. Por esto, recibid su pensién de invalidez de manera continua hasta que (la
administradora de pensiones accionada) decidié suspenderla porque, al parecer, no acredité
los requisitos del articulo 1 de la Ley 860 de 2003. Esto porque en los dictdmenes
establecieron que la fecha de estructuracion de la enfermedad fue en el 2022 y en los 3
afios inmediatamente anteriores no reportdé ninguna semana... es reprochable que (la
administradora de pensiones accionada) haya ignorado que el actor ya habia sido calificado
previamente con fecha de estructuracién del 18 de febrero de 2008. A pesar de esto, tomé
como fecha el 16 de junio de 2022, que fue la fijada en la Ultima calificacién, con lo que

ignoro la jurisprudencia de la Corte Constitucional.



DERECHO DE PETICION EN MATERIA PENSIONAL Y DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-
Vulneracién por Colpensiones, por cuanto se abstuvo de adelantar las gestiones pertinentes

para reconstruir la historia laboral o indicar trdmite a seguir

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE INVALIDEZ-Procedencia

excepcional

PENSION DE INVALIDEZ-Reiteracién de jurisprudencia

(...) el Sistema de Seqguridad Social Integral establecido por la Ley 100 de 1993 tiene como
propdsito garantizar a los ciudadanos, especialmente a aquellos en situaciéon de
vulnerabilidad, el acceso a prestaciones que aseguren su bienestar, entre ellas la pensién

de invalidez. Para acceder a esta prestacion se requiere que la persona (i) tenga una PCL del

50% o superior y (ii) haya cotizado como minimo 50 semanas en los 3 aflos anteriores a la

fecha de estructuracion de dicha situacion.

DERECHO A LA PENSION DE INVALIDEZ EN CASO DE ENFERMEDADES CRONICAS,
DEGENERATIVAS O CONGENITAS-Debe determinarse la fecha real o material de

estructuracién de pérdida de capacidad laboral

(...) en casos donde exista una enfermedad crénica, degenerativa o congénita, el juez tiene
la posibilidad de hacer primar la realidad sobre las formas y determinar con exactitud
cuando el peticionario realmente dejé de trabajar. Esto para que, a partir de ese momento,
contabilice las 50 semanas requeridas segun la Ley 100 de 1993 para acceder a la pension

de invalidez.

PRINCIPIO DE LIBERTAD PROBATORIA EN MATERIA PENSIONAL-Reiteracidn de jurisprudencia



(...) existe libertad probatoria en materia pensional para acreditar los requisitos para
acceder a la prestacién que se reclama. Por lo que el reclamante puede acudir a elementos
idéneos, pertinentes y conducentes para acreditar los requisitos legales sin mayores
formalidades. En este sentido, aunque el numeral 2 del articulo 41 de la Ley 100 de 1993
establece las entidades habilitadas para calificar la PCL, este dictamen no es la Unica prueba
con la que cuenta el juez. De manera que puede utilizar otros medios probatorios y
elementos para entender acreditada la invalidez y desde qué momento la persona estaba
materialmente imposibilitado para cotizar al sistema.

DERECHO DE PETICION-Reiteracion de jurisprudencia

PENSION DE INVALIDEZ-Revisién periddica

DERECHO A LA PENSION DE INVALIDEZ-Orden a Colpensiones reconocer y pagar pension de

invalidez

REPUBLICA DE COLOMBIA
CORTE CONSTITUCIONAL

Sala Octava de Revisién



SENTENCIA T-160 de 2025

Referencia: expediente: T-10.817.135

Asunto: accién de tutela interpuesta por Alberto, por medio de apoderado, en contra de

Colpensiones.

Tema: fecha de estructuracion para la pensién de invalidez y el derecho de peticién para
solicitar correccién en la historia laboral.

Magistrada ponente: Cristina Pardo Schlesinger

Bogotad D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

La Sala Octava de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por el
magistrado José Fernando Reyes Cuartas y las magistradas Natalia Angel Cabo y Cristina
Pardo Schlesinger, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y

legales, dicta la siguiente:

SENTENCIA

Aclaracién preliminar



De acuerdo con lo dispuesto en las Leyes 1712 de 2014, 1581 de 2012 y 1437 de 2011, el
Reglamento de la Corte Constitucional[1] y la Circular Interna 10 de 2022, y debido a que la
presente accién de tutela involucra la historia clinica del accionante, la Sala advierte que,
como medida de proteccion a su intimidad, es necesario ordenar que se suprima de esta
providencia y de su futura publicacién su nombre. En consecuencia, la Sala emitira dos
copias de esta sentencia, con la diferencia de que, en aquella que se publique, se utilizara

un nombre ficticio que aparecera en letra cursiva.

Esta sentencia se emite dentro del tramite de revisién del fallo que revocé el amparo
otorgado en primera instancia y, en su lugar, declaré improcedente la accién de tutela

interpuesta por Alberto, actuando por medio de apoderado, en contra de Colpensiones.

El sefior Alberto, por medio de apoderado judicial, interpuso una accién de tutela en contra
de Colpensiones. A juicio del accionante, la demandada vulnerd sus derechos al minimo
vital, pension, seguridad social, vida digna, debido proceso, igualdad y peticién, luego de
que se negara a reconocer y pagar su pension de invalidez ya que las juntas de calificacién

determinaron que la fecha de estructuracién fue en el 2022.

El accionante alegd que estd diagnosticado con epilepsia y tiene un porcentaje de pérdida
de capacidad laboral superior al 50%. Igualmente, dej6é de trabajar en el 2009 cuando
empezd a recibir su pension de invalidez, por cuanto a que entre 1990 y 2009 cotiz6, como
minimo, 495 semanas. Ademas, alegd que Colpensiones no ha actualizado su historia laboral
para incluir las 633 semanas que en realidad cotizd, aunque lo ha solicitado en repetidas
ocasiones. Asi, solicitd (i) el reconocimiento, liquidacién y pago de dichas mesadas de
manera retroactiva desde el mes de mayo de 2022 vy (ii) las investigaciones pertinentes para

los hechos o actuaciones que pudieran constituir un delito y/o falta disciplinaria.



La Sala Octava de Revision reiterd la jurisprudencia sobre (i) la pension de invalidez y la
fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral y (ii) el derecho de peticién. Para
el caso en concreto, la Corte determind que Colpensiones vulnerd los derechos del
accionante porqgue (i) no reconocié que su situacion médica real era diferente a la
determinada por las juntas de calificacion y (ii) no respondidé la peticién respecto a la

correccion de su historia laboral pasados 10 meses.

Asi, la Corte ordend que Colpensiones, en los siguientes 10 dias habiles de la notificacién de
esta providencia, reconozca y pague la pensién de invalidez desde el 1 de mayo de 2022,
dia en que el accionante aleg6 que dejoé de percibir la pensién de invalidez y que no fue
controvertido por la accionada. Es decir, debera reconocer de manera retroactiva las
mesadas pensionales a que haya lugar, a partir del 1 de mayo de 2022 y, en esa medida,
debera resolver lo pertinente en relacion con las mesadas pensionales que pudieran estar
prescritas y los intereses moratorios a que haya lugar. Ademas, que, en los mismos 10 dias
habiles siguientes de la notificacion de esta providencia, responda la peticién presentada el

18 de julio de 2024 por el accionante.

ANTECEDENTES

1. Para sustentar la solicitud de amparo, el accionante, a través de apoderado

judicial, narré los siguientes:

1. Hechos vy pretensiones[2]

2. El sefior Alberto, de 60 afos, desde el 2007 esta diagnosticado con epilepsia y



sindromes epilépticos idiopaticos. Esta enfermedad ha sido calificada como degenerativa,

progresiva y crénica.

3. Relaté que, debido a sus patologias, ha recibido medicamentos constantesy
permanentes que han mejorado su bienestar de manera temporal. Sin embargo, ha tenido
un deterioro en su salud de manera progresiva debido a la aparicién de otras secuelas como:
diabetes mellitus sin dependencia a la insulina, hipertensién arterial, dolor en sus
extremidades inferiores, falla renal estadio 2, quiste en el rindn derecho, lumbago crénico,
trastorno de ansiedad, dolor crénico intratable, cardiomiopatia, retinopatia hipertensiva,
secuelas de otras enfermedades cerebrovasculares y trastornos convulsivos que requieren
ayuda constante y permanente de un tercero. Ademas, tiene trastornos convulsivos, que

han afectado de manera progresiva su desempeno ocupacional.

4. Asegur6 que, mediante el acta nimero 46 del 11 de diciembre de 2008 de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca y el dictamen nlUmero
59131108 de la misma fecha, fue clasificado por una pérdida de capacidad laboral (PCL) del
55,20% con fecha de estructuracién del 13 de febrero de 2008. Relaté que, mediante la
Resolucién 009263 del 23 de julio de 2009, con al menos 632 semanas cotizadas, el Instituto

de Seqguros Sociales le reconocié una pensién de invalidez.

5. Mencioné que, durante 14 afos, su pérdida de capacidad laboral se mantuvo,
por lo que la pensidn de invalidez fue su Unico sustento. Razén por la que, segun el articulo
17 de la Ley 100 de 1993, no es procedente exigirle cotizaciones entre 2009 a 2022.

6. A finales de 2021, Colpensiones decidié someterlo a un proceso de revisiéon de
la PCL, de conformidad con el articulo 44 de la Ley 100 de 1993. Mediante el dictamen
nimero DML 441 3780 del 28 de febrero de 2022, la entidad lo calific6 con una PCL del

34,78% con fecha de estructuracion el 23 de febrero de 2022. Por esto, el 1 de mayo de



2022, de acuerdo con su relato, cesé el pago de su pensién de invalidez que venia
recibiendo desde 2009.

7. Este dictamen fue objeto de inconformidad por el accionante, razén por la que
fue remitido a la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez del Valle del Cauca. Surtido el
tramite, por medio del dictamen nimero 6403109-4695 del 26 de febrero de 2022, la junta
regional calificé al accionante con una PCL de 58,49% v fijé como fecha de estructuracion el
16 de junio de 2022.

8. Contra el anterior dictamen, tanto Colpensiones como el accionante,
presentaron recurso de reposicién y en subsidio apelacién. Colpensiones por estar en
desacuerdo con el porcentaje y el accionante con la fecha de estructuracién. Respecto del
recurso de reposicién, la junta regional, en oficio 1 REC-22-1157 del 21 de noviembre de

2022, resolvid confirmar su dictamen.

9. El 22 de septiembre de 2023, la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez
resolvidé la apelacion, calificé la PCL en 51,54% con fecha de estructuraciéon del 13 de
diciembre de 2022. Frente a este, el accionante presenté solicitud de correccién, aclaracién

y/o complementacién, sin respuesta de la entidad.

10. Teniendo en cuenta que el pago de su pensidn de invalidez cesd desde el 1 de
mayo de 2022, de acuerdo con su relato, el 9 de octubre de 2023 inicié nuevamente los
tramites para el reconocimiento, reactivacién y pago de su pension. De esta solicitud no
obtuvo respuesta, por lo que el 18 de enero de 2024 la reiterd, a través de su apoderado

judicial.

11. En la Resolucién nimero 119955 del 17 de abril de 2024, Colpensiones negd el

reconocimiento de la pensién invalidez porque el accionante no cumplié con los requisitos



exigidos por el articulo 39 de la Ley 100 de 1993. Es decir, haber cotizado 50 semanas
dentro de los ultimos tres afos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién.
Contra esta resolucién el accionante presentd recurso de reposicién y en subsidio de
apelacién, no solo por la negativa de la pensién, sino también porque Colpensiones solo

registréd 495 semanas cotizadas omitiendo los aportes realizados entre 2001 y 2005.

12. El 17 de julio de 2024, Colpensiones negé el recurso de reposicion. El 11 de
septiembre de 2024, mediante la Resoluciéon nimero DPE17260, resolvié la apelacién

confirmando todas las partes de la Resolucion nimero 119955 del 17 de abril de 2024.

13. Bajo este contexto, el 9 de octubre de 2024, por medio de apoderado judicial, el
sefor Alberto interpuso una accién de tutela para la proteccién de sus derechos al minimo
vital, a la pensién, a la seguridad social, a la vida digna, al debido proceso, a la igualdad y de

peticién. En esta, alegd que la accionada tomd como base para el analisis del
reconocimiento de la pensién de invalidez, una fecha de estructuracién de la PCL que no

corresponde a la realidad.

14, En consecuencia, solicitdé que se ordene a Colpensiones que reconozca y pague
la pensién de invalidez a la que tiene derecho. Solicité el reconocimiento, liquidacién y pago
de dichas mesadas de manera retroactiva desde el mes de mayo de 2022, momento en el
que se materializd la cesacién de pagos de su pensién de invalidez. Ademas, ordenar que la
accionada adelante las labores investigativas encaminadas a desvirtuar o prevenir aquellos
hechos o actuaciones que pudieran constituir un delito y/o falta disciplinaria. Por ultimo,
solicité la emisidn de un fallo extra y ultra petita si se llega a evidenciar la vulneracién de un

derecho fundamental que no fue solicitada por el accionante.

2. Tramite en sede de instancia



15. Mediante el auto del 15 de octubre de 2024[3], el Juzgado 006 Penal del Circuito
Especializado de Cali admitié la accion de tutela en contra de Colpensiones. Ademas, vinculd
al proceso a la Direccién de Prestaciones Econdmicas de Colpensiones, la Direccién de
Medicina Laboral de Colpensiones, la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez, la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca, la EPS S.0.S, el Hospital
Psiquiatrico Universitario del Valle, el Hospital Piloto de Jamundi, el Centro Médico de
Jamundi S.A, VIVA 1A IPS, Promover S.A.S, CAYRE IPS (Riesgo de Fractura S.A), Oportunidad
de Vida IPS y la Clinica ANI-H&G SAS. Por su parte, requirié al accionante para que aportara

el poder especial que soportara la representacion judicial que alegé ostentar.

16. Respuesta del accionante[4]. El accionante, mediante un memorial, aporto el
poder que demostré que el sefior Alberto actudé por medio de Pablo, entre otros

documentos[5].

17. Respuesta de Colpensiones[6]. El 21 de octubre de 2024, la representante legal
solicitoé declarar improcedente la accién de tutela. Por un lado, resaltd que el sefior Anyelo
Javier Rosero, a pesar de manifestar que actuaba en representacion del sefior Alberto, no
adjuntd un poder especial para interponer la accién constitucional. Razén por la que no
estaba legitimado para presentarla. Por el otro, asegurd que ha respondido a todas las
solicitudes del accionante, sin que la accién de tutela sea el mecanismo idéneo para la

solucién de sus pretensiones.

18. Respuesta de la IPS Promover S.A.S[7]. El 17 de octubre de 2024, la apoderada
judicial se opuso a todas las pretensiones ya que solo prestan servicios de consulta externa.
En este sentido, como no es una EPS, ARL, fondo de pensidén o la Secretaria de Salud
departamental, no tiene alguna obligacidn frente a la accion de tutela. Ademas, aseguré que

los servicios que le han prestado al accionante han sido con oportunidad y calidad, por lo



que solicité su desvinculaciéon del proceso.

19. Respuesta de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del
Cauca[8]. La Secretaria Técnica, el 18 de octubre de 2024, explicé que, el 28 de febrero de
2022, valord al accionante y lo calificé con una PCL del 58,49% con fecha de estructuracién
el 26 de octubre de 2022. Dicho dictamen fue recurrido tanto por el accionante como por
Colpensiones, sin embargo, fue confirmado en sede de reposiciéon. De acuerdo con lo
anterior, solicité su desvinculacion del proceso ya que ninguna de las pretensiones es de su

competencia y no es responsable por el menoscabo de los derechos del accionante.

20. Respuesta de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez[9]. El apoderado
judicial, el 18 de octubre de 2024, solicité declarar improcedente la accién de tutela.
Asegurd que la junta nacional ya calificé al sefior Alberto con una PCL del 51,45% con fecha
de 13 de diciembre de 2022, por lo que no tiene ningln tramite pendiente con el accionante.

De esta manera solicitd su desvinculacién del proceso.

21. Respuesta de la EPS Servicio Occidental De Salud[10]. El 21 de octubre de 2024,
el apoderado solicité su desvinculacién del proceso. Esto porque carece de la legitimacién
por pasiva debido a que el cumplimiento de la accién de tutela depende solo de

Colpensiones.

22. Respuesta de la IPS Oportunidad de Vida S.A.S[11]. El apoderado, el 21 de
octubre de 2024, menciond que ha prestado servicios de terapia ocupacional al accionante,

sin vulnerar ninguno de sus derechos. Asi, solicitd su desvinculacién del proceso.

3. Fallo de primera instancia e impugnacion



23. El Juzgado 006 Penal del Circuito Especializado de Cali, en sentencia del 24 de
octubre de 2024, declaré la vulneracién de los derechos del accionante[12]. Para esto,
primero, encontré que la accidén de tutela era procedente, seglin las condiciones
establecidas en la Sentencia SU-556 de 2019. En este sentido, reconocié que (i) el
accionante no solo es una persona en situacién de invalidez, sino que se encuentra en otras
situaciones de riesgo derivadas de sus multiples enfermedades diagnosticadas; (ii) se pudo
inferir razonablemente que la pensidn era el Unico medio idoneo para su subsistencia; (iii)
existen argumentos razonables para justificar la imposibilidad del accionante de haber
cotizado las semanas después de la calificacién de su PCL del 2009 y (iv) hay evidencias de
la actuacion diligente del accionante para solicitar el reconocimiento de su pensién de

invalidez.

24. Segundo, aplicé el precedente establecido por la Sentencia T-436 de 2022y
declar6 que Colpensiones no debid limitarse a la fecha de estructuracién establecida por la
Junta Nacional de Calificacién de Invalidez. En este sentido, en aplicacion del principio de
favorabilidad laboral, debié tomar como fecha de estructuracion el 13 de febrero de 2008 ya
que fue la fecha establecida en el primer dictamen. O, en su defecto, el 31 de julio de 2009
que fue el dia en que efectivamente se retiré del mercado laboral segln su historia laboral.
En cualquiera de las dos fechas, el accionante cumplia con los requisitos del articulo 39 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003.

25. En consecuencia, ordend que Colpensiones, a través de su representante legal,
en los siguientes 10 dias habiles, reconociera y pagara la pension de invalidez. Ademas, que
realizara “las labores tendientes a incluir en ndmina para garantizar el pago efectivo de la
prestacion a partir de la fecha, toda vez que la presente sentencia tiene un efecto
declarativo del derecho; bajo ese entendido, las demds reclamaciones derivadas de la
prestacion - tales como retroactivos, intereses e indexaciones - deben ser resueltas por el

juez ordinario laboral”[13].



26. Impugnacién. Tanto Colpensiones[14] como el accionante[15] impugnaron el
fallo. Colpensiones alegd que, para el caso concreto, no se acreditaron las semanas
requeridas para acceder a la pensién de invalidez. Asimismo, considerd que la accién de
tutela no era la via para cuestionar sus decisiones y que, en proteccién al patrimonio
publico, debia declararse improcedente el fallo. Asi, solicité que el juez de segunda instancia
revocara el fallo. Por su parte, demostré el cumplimiento del fallo mientras se resolvia la
segunda instancia[16] y solicitd que se desvinculara al director de Colpensiones ya que la

directora de prestaciones econdémicas era la encargada de cumplir con el fallo[17].

27. El accionante solicité al juez de segunda instancia confirmar el fallo y modificar
la orden en el sentido de incluir la liquidacién y el pago del retroactivo, intereses e
indexaciones. Ademds, alegd que, a pesar de haber interpuesto varias solicitudes,
Colpensiones no ha actualizado su historia laboral y no ha tenido en cuenta las 730.29

semanas que en realidad cotiz6.

4. Fallo de segunda instancia

28. A través de la sentencia del 12 de noviembre de 2024[18], el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali Sala de Decisiéon Constitucional revocé el fallo de primera
instancia y, en su lugar, declaré improcedente el amparo. Considerd que la accién de tutela
es un mecanismo residual y subsidiario que procede Unica y exclusivamente cuando no
exista otro medio de defensa judicial. En el caso concreto, el accionante debié acudir a la via
ordinaria ya que se estan discutiendo derechos que no son ciertos, siendo los médicos

laborales los llamados a definirlos.

5. Pruebas relevantes que obran en el expediente



Tabla 1. Pruebas

Prueba

Contenido relevante

Dictamen nuUmero 59131108 de la Junta Regional Calificacion[19]

Dictamen practicado el 11 de diciembre de 2008 por la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez del Valle del Cauca en el que calificaron al sefior Alberto con una PCL del 55,20%

con fecha de estructuracion del 13 de febrero de 2008.
Resolucion nimero 009263 del 23 de julio de 2009[20]

El Instituto de  Seguros Sociales - Seccional Valle -, teniendo en cuenta el porcentaje de la
PCL y la fecha de estructuracidn, reconocié una pension de invalidez en favor del sefior
Alberto por considerar acreditaos los articulos 38 de la Ley 100 de 1993 y 1 de la Ley 860
de 2003. Asi, reconocié que cotiz6 633 semanas antes del 13 de febrero de 2008 y que
contaba con una PCL del 55%.

Especificamente reconocié que “Que revisado el reporte de semanas, expedido por la
Gerencia Nacional de Historia Laboral y Ndmina de Pensionados del Instituto de Seguros

Sociales, se establece que el (la) asegurado (a) cotiz6 a este Instituto un  total de 633
semanas, de las cuales 138 semanas se cotizaron en los 3 aflos inmediatamente anteriores
a la fecha de estructuracién de la invalidez, y que cotizé 632 semanas entre el 20 de
OCTUBRE de 1983, fecha en la que cumplié 20 afos de edad y el 11 de DICIEMBRE de
2008, fecha en que se efectlo la primera  calificacién del estado de invalidez, con lo que
supera el 20% de fidelidad de cotizacién al Sistema de Pensiones, concluyendo que el

asegurado acredita los requisitos para acceder a la prestacién solicitada”.
Dictamen DML 1690 del 04 de marzo de 2020[21]

Dictamen  pericial practicado por Colpensiones para evaluar la PCL, en el que calificaron

al sefior Alberto con una PCL del 31,02% con fecha de estructuracion del 12 de febrero de



2020.

Dictamen practicado por Colpensiones para evaluar el proceso de revision de la PCL, en
el que lo calificaron con un porcentaje del 34,78% con fecha de  estructuracién del 23 de
febrero de 2022.

Manifestacion de inconformidad a Colpensiones al dictamen 4413780 del 2 mayo de
2022[23]

Alegd, entre otras cosas, su inconformidad con la fecha de estructuracién del 23 de febrero
2022, de acuerdo con lo estipulado por el Decreto 1507 de 2014. Asi, solicitd ordenar
nuevo dictamen de pérdida de capacidad laboral y motivar de manera  concreto su

decision.

Dictamen ndmero 6403109-4695 del 26 de febrero de 2022 de la Junta Regional de

Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca[24]

Por medio del dictamen, la Junta Regional calificé al accionante con una PCL de 58,49% y
fij6 como fecha de estructuracion el 16 de junio de  2022. Contra este dictamen tanto el
accionante como Colpensiones[25] presentaron recurso de reposicién y, en subsidio de
apelacion. La junta regional, en oficio 1 REC-22-1157 del 21 de noviembre de 2022, resolvid

confirmar su dictamen.

Dictamen numero JN202321329 del 22 de septiembre de 2023 de la Junta Nacional de

Calificacion de Invalidez[26]

El 22 de septiembre de 2023, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez  resolvio la
apelacién, calificé la PCL en 51,54% con fecha de estructuracién  del 13 de diciembre de
2022. Frente a este, el accionante presentd solicitud de correccion, aclaracién y/o

complementacidn, sin respuesta de la entidad
Resolucién SUB-119955 del 17 de abril de 2024 de Colpensiones[27]

Mediante la que se resolvié negativamente el reconocimiento de la pension, por no haber
acreditado las semanas para acceder a la pensidn. Colpensiones afirmé que la pensién de

invalidez fue retirada desde mayo de 2021. Asegurd que el sefior Alberto no cumplié con



los requisitos del articulo 44 de la Ley 100 de 1993 porque no cotizé 50 semanas 3 afios
antes de la fecha de estructuraciéon, en tanto a que solo evidencié 495 semanas cotizadas
hasta febrero de 2009. Contra esta resolucién, el accionante interpuso recurso de

reposicion y, en subsidio, de apelacién[28].
Resolucion SUB-224992 del 17 de julio de 2024 de Colpensiones[29]
Mediante la que Colpensiones resolvié negativamente la reposicién.

Solicitud  de correccidn, aclaraciéon, complementaciéon e inclusion de periodos de
cotizacion del 18 de julio de 2024[30]

El accionante solicité a Colpensiones corregir la historia laboral porque contaron 495
semanas cotizadas, cuando en realidad fueron 632 semanas. Por su  parte, alegé que
resulta desmedido exigirle a alguien que lleva 14 aflos pensionada por invalidez, de 60
afos, con un porcentaje de PCL del 51,45% que cotice al sistema para alcanzar la pensién

de vejez.
Resolucién DPE 17260 del 11 de septiembre de 2024[31]

Mediante la que se resolvié negativamente la apelacién. Colpensiones afirmé que el

concepto de la Junta Nacional de Calificacién calificé al sefior Alberto con  una PCL del
51,45% estructurada el 13 de diciembre de 2022. Afirmé que, segun el articulo 44 de la Ley
100 de 1993, estd legitimada para revisar el estado  de invalidez con el fin de ratificar,
modificar o dejar sin efectos el dictamen de PCL. Ademas, segun el articulo 1 de la Ley 860
de 2003, solo quienes hayan cotizado 50 semanas 3 afios antes de la fecha de
estructuracién y cuenten con una PCL del 50% o mas, tendran derecho a la pensién de

invalidez. Como el sefior Alberto no cuenta con 50 semanas cotizadas entre el 13 de

diciembre de 2019 al 13 de diciembre de 2022, no tiene derecho ala pensiéon de invalidez.

Historia clinica[32]

Pruebas de las patologias del accionante y las multiples veces en las que ha recurrido a
terapia fisica y ocupacional. Ademads de los distintos  diagnésticos como diabetes mellitus

sin dependencia a la insulina, hipertensién arterial, dolor en sus extremidades inferiores,



falla renal estadio 2, quiste en el rindn derecho, lumbago crénico, trastorno de ansiedad,
dolor crénico intratable, cardiomiopatia, retinopatia hipertensiva, = secuelas de otras
enfermedades cerebrovasculares y trastornos convulsivos que requieren ayuda constante y
permanente de un tercero.

Historia laboral[33]

Resumen de semanas reportadas en Colpensiones entre 1990 a 2009. En total,

Colpensiones registré 495,43 semanas.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia

29. La Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional, en desarrollo de las
facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucién y los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, es competente para revisar el fallo de Unica instancia en
el proceso de la referencia.

2. Estudio de procedencia de la accién de tutela

30. Como se detalla a continuacién, la Sala encuentra que la tutela presentada
cumple los cuatro requisitos de procedencia establecidos en la Constitucién Politica, el
Decreto 2591 de 1991 y la jurisprudencia sobre la materia.

31. Legitimacion en la causa por activa[34]. En esta oportunidad, la legitimacién por



activa se encuentra superada ya que la accidon de tutela fue presentada por el sefior Pablo,
como apoderado judicial del sefior Alberto. El sefior Alberto es el titular de los derechos al
minimo vital, pension, sequridad social, vida digna, debido proceso, igualdad y peticidn

presuntamente vulnerados por Colpensiones.

32. Legitimaciéon en la causa por pasiva[35]. La accidén de tutela se interpuso en
contra de Colpensiones. Esta entidad publica es una empresa industrial y comercial del
Estado del orden nacional, que tiene como finalidad otorgar los derechos y beneficios
establecidos por el sistema general de seguridad social[36]. Por esta razén, al tratarse de
una entidad publica que presuntamente vulnerd los derechos fundamentales del sefor
Alberto, al haber negado el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez solicitada,

Colpensiones estd legitimada como parte pasiva.

33. Por su parte, respecto de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca, la EPS S.0.S, el Hospital
Psiquiatrico Universitario del Valle, el Hospital Piloto de Jamundi, el Centro Médico de
Jamundi S.A, VIVA 1A IPS, Promover S.A.S, CAYRE IPS (Riesgo de Fractura S.A), Oportunidad
de Vida IPS y la Clinica ANI-H&G SAS la Sala considera que no se supera la legitimacioén por
pasiva. En efecto, el juez de primera instancia solo los vinculd oficiosamente, sin evidenciar
una relacién directa con el objeto de esta accién ya que el accionante no le endilgd una

accion u omision en la vulneracion de sus derechos fundamentales.

34, Inmediatez[37]. Segun la narracién del accionante y los documentos que obran
en el expediente, el actor ha acudido en varias ocasiones ante Colpensiones para solicitar su
pensién de invalidez desde el 2021. La Ultima resolucién expedida por Colpensiones y que
nego el reconocimiento de la pensién de invalidez fue del 11 de septiembre de 2024. Por
esta negativa, el 8 de octubre del mismo afio, el sefior Alberto interpuso la accién de tutela.
Como pasd menos de un mes después y la vulneracién de derechos alegados se encontraba

vigente para el momento de su presentacién, la Sala considera que el amparo se interpuso



en un término razonable, razén por la que considera superada la inmediatez.

35. Subsidiaridad. Esta Sala encuentra acreditado el requisito de subsidiariedad. De
acuerdo con el articulo 86 de la Constitucién y el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la
accién de tutela procede cuando no existen otros mecanismos de defensa judicial
disponibles, si los mecanismos disponibles no resultan idéneos o eficaces segun las
circunstancias del caso concreto, o cuando se requiere evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable.

36. Primero, segun la jurisprudencia constitucional[38], para el reconocimiento y
pago de la pensiéon de invalidez, la accién de tutela procede de manera excepcional, a pesar
de que existan procesos ante la Jurisdiccion Ordinaria y la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. Al respecto, las sentencias T-003 de 2025, T-479 de 2014 y T-553 de 2010
reconocieron que la pension de invalidez es un derecho fundamental por si mismo,
susceptible de reconocimiento por medio de la accién de tutela. Lo anterior porque los
accionantes, en su mayoria, (i) son sujetos en circunstancias de vulnerabilidad y de
debilidad manifiesta y (ii) dependen enteramente de esta prestacion al ser su Unico sustento
econdmico. Asi, se vuelve necesaria la protecciéon inmediata del derecho a la pensién de
invalidez, en tanto a que es la garantia para sobrellevar una existencia en condiciones

dignas.

37. Por su parte, las sentencias T-323 de 2023 y T-364 de 2022 reconocieron que
resulta desproporcionado exigirle a una persona vulnerable - por ejemplo, por su edad,
estado de salud y/o situacién econémica - acudir al juez ordinario o de lo contencioso
administrativo ya que podria derivar en la vulneracién de otros derechos[39]. Razén por la
que esta Corporacién puede intervenir y reconocer la pensiéon de invalidez de manera
definitiva. De manera que la accién de tutela se convierte en el mecanismo idéneo y eficaz

para proteger los derechos fundamentales.



38. Finalmente, en casos en que el accionante solicita el reconocimiento y pago de
la pensidn de invalidez, esta Corte ha determinado que el estudio de procedencia debe
flexibilizarse, pues se trata de personas que merecen una especial proteccion por parte del
Estado[40]. Esto Ultimo, cuando, en sede de tutela, se cuente con un minimo de certeza
sobre la titularidad del derecho pensional reclamado, pues hay circunstancias que requieren
de un amplio despliegue probatorio que trasciende el caracter sumario de la accién de
tutela[41].

39. Segundo, para proteger el derecho fundamental de peticién, la jurisprudencia de
la Corte Constitucional[42] ha determinado que la accidn de tutela es el Unico mecanismo
judicial idéneo y eficaz para solicitar su proteccidn. Esto se debe a que en el ordenamiento

juridico no existe ningln otro para solicitar su cumplimiento.

40. Para el caso concreto, la Sala Octava de Revision considera que la accidon de
tutela es el mecanismo idéneo y eficaz segun las circunstancias del sefor Alberto. Lo

anterior se debe a que:

i) Tiene otras patologias como diabetes mellitus sin dependencia a la insulina;
hipertension arterial; dolor en sus extremidades inferiores; falla renal estadio 2; quiste en el
rinén derecho; lumbago crénico; trastorno de ansiedad; dolor crénico intratable;
cardiomiopatia; retinopatia hipertensiva; secuelas de otras enfermedades cerebrovasculares

y trastornos convulsivos que requieren ayuda constante y permanente de un externo.

iii) No cuenta con ningUn ingreso econdémico fijo ya que afirmd que su Unico ingreso
era la pensién de invalidez. Si bien en el Registro Unico de Afiliados (RUAF) aparece en el
régimen contributivo de salud, como lo reconocieron las sentencias T-133 de 2023 y T-323
de 2023, esto no obsta para desvirtuar que la mesada pensional era su principal fuente de

ingreso en tanto a que esta cotizacion podria tener diferentes causas mas alld de una



actividad laboral. Ademds, segln su historia laboral su Ultima cotizaciéon al sistema fue en
marzo de 2009[43], por lo que la Sala concluye que no ejerce ningun trabajo desde dicha
fecha.

41. Por estas razones, para las pretensiones relacionadas con el reconocimiento y
pago de la pensidn de invalidez, si bien existe la posibilidad de que acuda a la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral de acuerdo con el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012,
la Sala encuentra que no es el mecanismo idéneo y eficaz teniendo en cuenta las

circunstancias particulares del accionante.

42. Esto porque, primero, el actor es un sujeto de especial proteccién constitucional
por su situaciéon de discapacidad. Por ese motivo, es necesario flexibilizar el requisito de
subsidiariedad, porque exigirle que acuda al juez laboral podria resultar lesivo a sus
derechos, o comprometerlos ain mas. Segundo, el demandante desplegé cierta actividad
administrativa en defensa de sus derechos. En efecto, el actor fue diligente para solicitar el
reconocimiento de la pensién, asi como para recurrir las decisiones de Colpensiones y de la
Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez del Valle del Cauca. Tercero, existe una posible
afectacién del minimo vital del accionante, toda vez que de sus diagndsticos se desprende
que no puede trabajar y de sus manifestaciones se establece que no tiene otras fuentes de
ingreso para satisfacer sus necesidades bdsicas. Estas aseveraciones no fueron

controvertidas por la accionada. En ese sentido, deben presumirse como ciertas.

43. En relacion con la solicitud que el accionante presenté el 18 de julio de 2024 y
que alegd que Colpensiones no respondid, la Sala observa que ninguna de las pretensiones
estaba dirigida a proteger su derecho de peticién. Sin embargo, la Sala considera, acudiendo
a las facultades ultra y extra petita del juez constitucional[44], puede proteger su derecho
de peticidén en tanto a que la Sala advierte que pudo existir una vulneracién a este derecho.
Asi, al no existir otro mecanismo en el ordenamiento juridico para exigir una respuesta de

fondo y detallada, la acciéon de tutela también cumple con el requisito de subsidiariedad.



44, Asi, la Sala concluye que la accién de tutela es procedente. De esta manera,

pasara a plantear los problemas juridicos y la metodologia para resolver el asunto de fondo.

3. Planteamiento de los problemas juridicos y esquema de resolucion

45. De conformidad con las circunstancias facticas que fueron expuestas, las
pruebas aportadas y aquellas que fueron recaudadas en el tramite de revisién y la decision
adoptada por el juez en Unica instancia, le corresponde a la Sala Octava de Revisién

determinar si:

46. :Colpensiones vulneré los derechos al minimo vital, pension, seguridad social,
vida digna, debido proceso e igualdad del sefior Alberto al no acceder al reconocimiento y
pago de la pensidn de invalidez alegando que el actor no acredité 50 semanas de cotizacion
en los Ultimos tres anos contados desde la fecha de estructuracion de la PCL, sin tener en

cuenta su situacion médica real?

47. iColpensiones vulneréd el derecho de peticion del sefior Alberto por no haber

dado respuesta a la peticién radicada el 18 de julio de 20247

48. Para efectos de resolver los problemas juridicos planteados, la Sala procedera a
reiterar su jurisprudencia en relacion con los siguientes temas: (i) la pension de invalidez y la
fecha de estructuraciéon de la pérdida de capacidad laboral y (ii) el derecho de peticidn. Todo

esto con el fin de dar solucidn al caso concreto.



4. La pension de invalidez y la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad

laboral. Reiteracion de jurisprudencia

49, El articulo 48 de la Constitucion establece que la seguridad social es un servicio
publico obligatorio que se presta bajo la direccién, coordinacién y control del Estado, en los
términos que establezca el legislador. Asimismo, consagra que es un derecho irrenunciable
que debe garantizarse a todos los habitantes del territorio nacional. La jurisprudencia ha
referido que esta prestacion es un derecho subjetivo que adquiere el caracter de
fundamental si, a través de esta, se materializan otras garantias superiores como el minimo
vital y la igualdad[45]. En este sentido, el contenido de este derecho, de acuerdo con la
Sentencia T-003 de 2025, es que permite a las personas y a sus familias - ante cualquier
eventualidad como la edad, la PCL o la muerte - contar con los recursos necesarios para

asegurar una vida digna.

50. Teniendo en cuenta lo anterior, el legislador expidio la Ley 100 de 1993[46] que
creé que el Sistema de Seguridad Social Integral, definido como el conjunto de normas,
instituciones y procedimientos para cubrir las contingencias relacionadas con la salud y la
capacidad econdmica. También, para brindar un mayor bienestar a las personas,
especialmente a quienes se encuentran en situacién de vulnerabilidad en razén a su salud,
desempleo, su edad o mujeres en estado de gestacion, entre otros. Una de las formas para
hacer efectiva esta garantia es la pensién de invalidez. La jurisprudencia de esta Corte[47] la
ha definido como una prestacion econémica que se reconoce a quienes no tienen
posibilidad de trabajar debido a que cuentan con una PCL igual o superior al 50% vy, en

consecuencia, no pueden generar ingresos ni satisfacer sus necesidades basicas.

51. Los articulos 38 y 39 de la Ley 100 de 1993, modificados por la Ley 860 de

2003[48], contienen los requisitos para que una persona pueda acceder a la pension de



invalidez. Es decir, quien: (i) tenga una PCL del 50% o superior y (ii) haya cotizado como
minimo 50 semanas en los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion de dicha situacién.
Especificamente sobre la fecha de estructuracidn, el articulo 3 del Decreto 1507 de 2014[49]

la define como:

“(...) la fecha en que una persona pierde un grado o porcentaje de su capacidad laboral u
ocupacional, de cualquier origen, como consecuencia de una enfermedad o accidente, y que
se determina con base en la evolucidn de las secuelas que han dejado estos. Para el estado
de invalidez, esta fecha debe ser determinada en el momento en el que la persona evaluada

alcanza el cincuenta por ciento (50%) de pérdida de la capacidad laboral u ocupacional.

Esta fecha debe soportarse en la historia clinica, los exdmenes clinicos y de ayuda
diagndstica y puede ser anterior o corresponder a la fecha de la declaratoria de la pérdida
de la capacidad laboral. Para aquellos casos en los cuales no exista historia clinica, se debe
apoyar en la historia natural de la enfermedad. En todo caso, esta fecha debe estar
argumentada por el calificador y consignada en la calificacién. Ademads, no puede estar
sujeta a que el solicitante haya estado laborando y cotizando al Sistema de Seguridad Social

Integral”.

52. Respecto a la fecha de estructuracion, existe una amplia jurisprudencia
constitucional que ha determinado la necesidad de que la fecha se evalle con cuidado,
especialmente en personas diagnosticadas con enfermedades crdnicas, degenerativas o
congénitas[50]. Lo anterior porque, por ejemplo, en el momento en que se define la PCL no
siempre conlleva la desvinculacién laboral de la persona y se deben tener en cuenta las
semanas cotizadas en el ejercicio de la capacidad laboral residual[51]. Asimismo, la Corte
ha resaltado la obligacién de los fondos de pensiones y Colpensiones de evaluar la fecha de
estructuracion segun otros elementos, como, por ejemplo, la historia laboral y médica. Y, en
todo caso:



“(...) en determinadas circunstancias, el juez puede apartarse de la fecha establecida en el
dictamen de calificacién de invalidez porque existen inconsistencias que no permiten
establecer con certeza el momento en que ocurrid la pérdida de capacidad permanentey
definitiva, y la fecha dada en el dictamen no corresponde realmente a la situacién médica y
laboral de la persona. En esa medida, la Corte Constitucional ha defendido un criterio de
primacia de la realidad con relacién a la fecha material y real de la pérdida de capacidad
laboral de una persona sobre la fecha formal que se establece el dictamen de invalidez. La
regla, entonces, es que debe prevalecer la fecha en que efectivamente el trabajador dej6 de
trabajar”[52].

Es decir que, en casos donde exista una enfermedad crénica, degenerativa o congénita, el
juez tiene la posibilidad de hacer primar la realidad sobre las formas y determinar con
exactitud cuando el peticionario realmente dejé de trabajar. Esto para que, a partir de ese
momento, contabilice las 50 semanas requeridas segun la Ley 100 de 1993 para acceder a

la pension de invalidez.

53. Por su parte, la jurisprudencia de la Corte[53] ha establecido que existe libertad
probatoria en materia pensional para acreditar los requisitos para acceder a la prestacion
que se reclama. Por lo que el reclamante puede acudir a elementos idéneos, pertinentes y
conducentes para acreditar los requisitos legales sin mayores formalidades. En este sentido,
aunque el numeral 2 del articulo 41 de la Ley 100 de 1993 establece las entidades
habilitadas para calificar la PCL, este dictamen no es la Unica prueba con la que cuenta el
juez. De manera que puede utilizar otros medios probatorios y elementos para entender
acreditada la invalidez y desde qué momento la persona estaba materialmente
imposibilitado para cotizar al sistema[54].

54. En suma, el Sistema de Seguridad Social Integral establecido por la Ley 100 de



1993 tiene como propdsito garantizar a los ciudadanos, especialmente a aquellos en
situacion de vulnerabilidad, el acceso a prestaciones que aseguren su bienestar, entre ellas
la pensidn de invalidez. Para acceder a esta prestacion se requiere que la persona (i) tenga
una PCL del 50% o superior y (ii) haya cotizado como minimo 50 semanas en los 3 afos
anteriores a la fecha de estructuraciéon de dicha situacién. Para evaluar la fecha de
estructuracion, el juez tiene la posibilidad de hacer primar la realidad sobre las formas y

determinar con exactitud cuadndo el peticionario realmente dejé de trabajar.

5. El derecho de peticidon. Reiteracion de jurisprudencia[55]

56. La formulacion de la peticion[59] se refiere a que tanto las autoridades, las
organizaciones como las instituciones privadas deben recibir y tramitar todas las solicitudes
respetuosas presentadas por las personas naturales o juridicas, ya sean escritas o
verbales[60]. En cuanto a la pronta resolucion, consiste en que las peticiones sean resueltas
dentro de los términos legales[61], que, por regla general, es de 15 dias habiles luego de su
presentacién[62]. Respecto de la respuesta de fondo, exige que esta sea clara, precisa,
congruente y consecuente en relaciéon con cada aspecto planteado[63]. Esto ultimo sin
importar que la respuesta sea favorable o desfavorable a lo solicitado[64]. En relacién con la
notificacion, esta garantiza el derecho a conocer la respuesta, asi como la posibilidad de
impugnarla y controvertirla[65].

57. Ahora bien, respecto de las peticiones en materia pensional, el nucleo del
derecho es el mismo, lo Unico que varia son los términos otorgados para dar una respuesta.
Por regla general, como se menciond previamente, toda peticion debe resolverse dentro de
los 15 dias siguientes a su recepcidn, salvo norma legal especial. Asi, como lo explicé la
Sentencia T-045 de 2022, el articulo 19 del Decreto 656 de 1994 dispuso que las solicitudes

relacionadas con el derecho a la pensidn de vejez, invalidez o sobrevivencia deben decidirse



en un plazo maximo de 4 meses. El articulo 4 de la Ley 700 de 2001 establecié que los
operadores del Sistema General de Pensiones y Cesantias contaran con un plazo maximo de
6 meses, a partir del momento en que se presente la solicitud de reconocimiento de alguna
prestacién por parte del interesado, para adelantar los tramites necesarios tendientes al
pago de las mesadas correspondientes. Por su parte, especificamente para Colpensiones,
segln el paragrafo del numeral 3 del articulo 2 de la Resolucion 247 de 2013[66], “el
término de solucién de fondo de una solicitud de correccién de historia laboral no podrd

exceder los sesenta (60) dias habiles”.

58. En sintesis, el derecho de peticién es una garantia que protege las solicitudes
respetuosas presentadas por las personas naturales o juridicas. Este derecho se vulnera
cuando[67] (i) no se obtiene una respuesta segun los términos legales, (ii) no hay una

respuesta de fondo o (iii) no se notifica.

7. Andlisis del caso concreto

59. El proceso objeto de revisidn se relaciona con la accién de tutela presentada por
el sefior Alberto, por medio de apoderado judicial, en contra de Colpensiones. A juicio del
accionante, la demandada vulner6 sus derechos al minimo vital, pensién, seguridad social,
vida digna, debido proceso, igualdad y peticién, luego de que se negara a reconocer y pagar
su pension de invalidez. Ademas, alegdé que Colpensiones no ha actualizado su historia
laboral, aunque lo ha solicitado en repetidas ocasiones. Asi, solicité (i) el reconocimiento,
liquidaciéon y pago de dichas mesadas de manera retroactiva desde el mes de mayo de 2022
y (ii) las investigaciones pertinentes para las hechos o actuaciones que pudieran constituir

un delito y/o falta disciplinaria.

60. Colpensiones explicé que ha respondido a todas las solicitudes del accionante,

sin que la accién de tutela fuera el mecanismo idéneo para la solucién de sus pretensiones.



Asimismo, aseguré que el accionante no acreditd las semanas requeridas para acceder a la

pension de invalidez, por lo que considerd que no vulnerd ningln derecho.

61. El juez de primera instancia concedié la proteccién de los derechos del
accionante por lo que ordend que Colpensiones, a través de su representante legal, en los
siguientes 10 dias hdbiles, reconociera y pagara la pensién de invalidez. Respecto del
retroactivo, intereses e indexaciones declaré que debian ser resueltas por el juez ordinario
laboral. El fallo fue impugnado por Colpensiones y el accionante. El juez de segunda
instancia revocé el fallo de primera instancia y, en su lugar, declaré improcedente el

amparo.

62. Conforme a las situaciones facticas y consideraciones expuestas en los acapites

precedentes, la Sala determina que:

a. Colpensiones vulneré los derechos al minimo vital, pensién, seguridad social, vida

digna, debido proceso e igualdad del sefior Alberto

63. En el caso concreto estd demostrado que el sefior Alberto:
(i) Tiene 60 afnos[68].
(ii) Desde 2007, esta diagnosticado con epilepsia y sindromes epilépticos

idiopaticos, enfermedad que sido calificada como degenerativa, progresiva y crénica[69].

(iii) Segln el reporte de Colpensiones, el accionante tiene 495,43 semanas reportadas
entre 1990 a 2009[70].



(iv) El Instituto de Seguros Sociales le reconocié una pension de invalidez, mediante
la Resolucién 009263 del 23 de julio de 2009, con al menos 632 semanas cotizadas y con
fecha de estructuracién el 13 de febrero de 2008[71]. Lo anterior, con base en el dictamen
nimero 59131108 de la Junta Regional Calificacion[72].

(v) El 28 de febrero de 2022, Colpensiones sometid a un proceso de revision de la
PCL del accionante en el que lo calific6 con un porcentaje del 34,78% con fecha de
estructuracién del 23 de febrero de 2022[73]. El accionante presentd solicitud de

inconformidad de esta decisién[74].

(vi) La Junta Regional, en el dictamen nimero 6403109-4695 del 26 de febrero de
2022, calificé al accionante con una PCL de 58,49% y fij6 como fecha de estructuracién el 16
de junio de 2022[75]. Contra este dictamen tanto el accionante como Colpensiones

presentaron recurso de reposicién y, en subsidio de apelacién[76].

(vii) La Junta Nacional de Calificacién de Invalidez resolvié la apelacién, y, en el
dictamen ndmero JN202321329 del 22 de septiembre de 2023, calificé la PCL en 51,54% con
fecha de estructuracion del 13 de diciembre de 2022[77].

(viii) Colpensiones, en las resoluciones SUB-119955 del 17 de abril de 2024[78],
SUB-224992 del 17 de julio de 2024[79] y DPE 17260 del 11 de septiembre de 2024[80],
negd el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez ya que considerd que el
accionante no cotizé 50 semanas en los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion de la
PCL.

64. En suma, estd demostrado que el accionante cotizé casi por 20 afos y, desde el
2009, dejé de trabajar debido a su PCL superior al 50%. Por esto, recibié su pensién de
invalidez de manera continua hasta que Colpensiones decidié suspenderla porque, al
parecer, no acreditd los requisitos del articulo 1 de la Ley 860 de 2003. Esto porque en los
dictdmenes establecieron que la fecha de estructuracion de la enfermedad fue en el 2022 y

en los 3 aflos inmediatamente anteriores no reporté ninguna semana.



65. Si bien todo esto es cierto, es reprochable que Colpensiones haya ignorado que
el actor ya habia sido calificado previamente con fecha de estructuracién del 18 de febrero
de 2008. A pesar de esto, tomd como fecha el 16 de junio de 2022, que fue la fijada en la
Ultima calificacién, con lo que ignord la jurisprudencia de la Corte Constitucional[81]. Es
decir, si el demandante habia obtenido la calificacién superior al 50% previamente y, el 22
de septiembre de 2023, la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez ratificé que tenia esa
PCL, debi6 haberse tomado aquella fecha, porque desde ese momento tenia una condicidén
de discapacidad. En estos términos, vulnerd los derechos del sefior Alberto porque no
reconocié que su situacién médica real era diferente a la determinada por las juntas de
calificacién. Es decir, vulneré los derechos al minimo vital, pensién, seguridad social, vida

digna, debido proceso e igualdad del sefior Alberto.

66. Como se establecid en las consideraciones de esta sentencia, los fondos de
pensiones y Colpensiones no solo deben evaluar la fecha de estructuracion de la PCL con el
dictamen que expiden las juntas de calificacién. En cambio, deben tener en cuenta otros
elementos, como, por ejemplo, la historia laboral y médica[82]. En todo caso, si no cumplen
con esta obligacion, el juez tiene la posibilidad de “apartarse de la fecha establecida en el
dictamen de calificacion de invalidez porque existen inconsistencias que no permiten
establecer con certeza el momento en que ocurrié la pérdida de capacidad permanente y
definitiva, y la fecha dada en el dictamen no corresponde realmente a la situacién médica y
laboral de la persona”[83]. En otras palabras, en estos casos lo que prima es la fecha en

que efectivamente el trabajador dejé de trabajar.

67. Para el caso concreto, es evidente que la fecha de estructuracion de la PCL del
sefior Alberto en realidad fue el 13 de febrero de 2008, el 31 marzo de 2009 dej6 de cotizar
y el 31 de julio de 2009 dejo6 de laborar definitivamente. Esta informacidn la Sala Octava de
Revision la determina de tres pruebas principales. Primero, el 11 de diciembre de 2008, la
de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca practic6 el dictamen de
PCL y determind como fecha de estructuracion el 13 de febrero de 2008[84]. Segundo, en el
dictamen practicado por Colpensiones el 28 de febrero de 2022 narré que el accionante dejo
de trabajar en 2009[85]. Tercero, segun la historia laboral que reposa en Colpensiones, la

Ultima cotizacién fue el 31 marzo de 2009 y el 31 de julio de 2009 definitivamente dejé de



trabajar[86]. Igualmente, recibié su pensién de invalidez de manera continua hasta que fue

sometido a un proceso de revisidon de su PCL por parte de Colpensiones.

68. Estos hechos demuestran que Colpensiones ignord los elementos alrededor del
caso concreto y no tuvo en cuenta que contaba con los elementos suficientes para reconocer
y pagar la pension de invalidez del accionante. Empezando porque el sefior Alberto estd
diagnosticado con una enfermedad crénica, degenerativa o congénita, como lo es la
epilepsia, desde mucho antes de 2022. En esta medida, si se tienen en cuenta las
cotizaciones realizadas entre 1990 y 2009, el accionante cumple de manera suficiente con el
requisito de las 50 semanas en los 3 afos anteriores al 13 de febrero de 2008, fecha que
determiné el primer dictamen de PCL. Incluso, también se cumplen para el 31 de julio de
2009, fecha en que definitivamente dejé de trabajar. Esto se debe a que, de acuerdo con su
historia laboral, también aporté minimo 50 en los tres afos anteriores a la referida fecha. En
efecto, entre el 1 de agosto de 2006 y el 31 de julio de 2009, aporté 154,87 semanas al
SGSS[871.

70. Para el reconocimiento de la pensién de invalidez, esta Sala si incluira el pago
del retroactivo, los intereses y las indexaciones solicitadas por el accionante. Lo anterior, ya
que, como se determind en el analisis de la subsidiaridad de la presente accidon de tutela y
por las circunstancias del accionante[88], el proceso ante la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad laboral no resulta idéneo y eficaz. Por esta razén, la Sala ordenara que
Colpensiones, en los 10 dias habiles siguientes a la notificacidon de esta sentencia, reconozca
y pague la pension de invalidez desde el 1 de mayo de 2022, dia en que el accionante alegé

que dejé de percibir la pensién de invalidez y no fue controvertida por la parte accionada.

71. Es decir, tal como lo ordend la Corte en la Sentencia T-323 de 2023,

Colpensiones debera reconocer de manera retroactiva las mesadas pensionales a que haya



lugar, a partir del 1 de mayo de 2022 y, en esa medida, debera resolver lo pertinente en
relacion con las mesadas pensionales que pudieran estar prescritas y los intereses
moratorios a que haya lugar. Lo anterior se debe a dos circunstancias en particular. Primero,
como se ha afirmado a lo largo de esta providencia, las circunstancias de vulnerabilidad del
accionante hacen desproporcionado exigirle acudir a la jurisdiccién ordinaria para reclamar
estas sumas. Ademas, el accionante fue diligente en reclamar su derecho pensional que,
como se demostro, fue retirado por Colpensiones sin tener en cuenta su situacién médica

real.

72. Segundo, la Corte ha limitado a que, en casos de reconocimiento de la pensiéon
de invalidez en aplicacion a la condicién mas beneficiosa, el efecto es declarativo, por lo que
solo es posible ordenar el pago de mesadas pensionales a partir de la presentacién de la
accion de tutela[89]. En consecuencia, el pago de las demas reclamacién derivadas de dicha
prestacién - como los retroactivos, intereses e indexaciones - deben ser resueltas por el
juez ordinario laboral[90]. Sin embargo, el caso en concreto no se trata de la aplicacién de
la condicién mas beneficiosa, y, por las circunstancias materiales del sefior Alberto, la Sala
considera que tiene derecho a que Colpensiones reconozca su pensién de invalidez de

manera retroactiva desde el 1 de mayo de 2022.

b. Colpensiones vulneré el derecho de peticién del sefior Alberto

73. La Sala observa que, el 18 de julio de 2024[91], el accionante presentd una
solicitud ante Colpensiones para que, entre otras[92], corrigiera su historia laboral ya que
solo reportaron 495 semanas, cuando asegur6 que fueron 632. Si bien la Sala encontré
varias resoluciones expedidas por Colpensiones respecto de la solicitud sobre el
reconocimiento y pago de pensiéon de invalidez del accionante[93], no hay ninguna que se
refiera al niUmero de semanas cotizadas y/o su correccién. En otras palabras, hasta la fecha

de la presentacién de la accién de tutela, la Sala no encontré que existiera respuesta alguna.



74. Como se menciond en las consideraciones[94], los operadores del Sistema
General de Pensiones y Cesantias cuentan con un plazo de 4 meses, para resolver las
solicitudes relacionadas con el derecho a la pensién de vejez, invalidez o sobrevivencia, 0 6
meses, para adelantar los tramites necesarios tendientes al pago de las mesadas
correspondientes. Especificamente para Colpensiones, para las solicitudes relacionadas con
la correccién de la historia laboral, su respuesta no podra exceder los 60 dias habiles[95].
Teniendo en cuenta lo anterior y que ha pasado un término de diez meses desde la
presentacion de la solicitud, esta Sala declarard que Colpensiones vulnerd el derecho de
peticion del accionante.

75. Con el fin de garantizar la proteccién del derecho, ordenara que la accionada
que, en los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia, responda la
peticidn. Para esto, debera tener en cuenta que (i) el accionante tiene, como minimo, 495
semanas reportadas en Colpensiones entre 1990 a 2009[96] vy (ii) segun la Resolucién
ndmero 009263 del 23 de julio de 2009 del Instituto de Seguros Sociales - Seccional Valle
-[97], el accionante cotizé a ese Instituto un total de 633 semanas. Asi, Colpensiones,
ademas de reconocer y pagar la pensién de invalidez del sefior Alberto, deberd responder
de fondo la solicitud y corregir la historia laboral del accionante, en los mismos 10 dias
habiles de la notificacion de esta providencia.

C. Anotacion final

76. La Sala Octava de Revision accederd a las pretensiones relacionadas con el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez y el derecho de peticion del accionante.
Sin embargo, la Sala, en principio, no encontrd ninguna razén, hecho o sustento normativo
para iniciar o remitir las investigaciones pertinentes para las hechos o actuaciones que

pudieran constituir un delito y/o falta disciplinaria. Por esta razdén, negara estas



pretensiones. Esto sin perjuicio de que, si el accionante considera que existié una falta

disciplinaria o un delito, pueda acudir ante las instancias pertinentes.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 12 de noviembre de 2024 del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali Sala de Decisién Constitucional. En su lugar, CONFIRMAR
PARCIALMENTE la sentencia del 24 de octubre de 2024 del Juzgado 006 Penal del Circuito
Especializado de Cali y DECLARAR que Colpensiones vulneré los derechos al minimo vital,

pensién, seguridad social, vida digna, debido proceso, igualdad y peticion del sefior Alberto.

SEGUNDO. En consecuencia, ORDENAR que Colpensiones, en los siguientes 10 dias habiles
de la notificacién de esta providencia, reconozca y pague la pension de invalidez desde el 1
de mayo de 2022, dia en que el accionante alegé que dejé de percibir la pension de
invalidez y que no fue controvertido por la accionada. Es decir, debera reconocer de manera
retroactiva las mesadas pensionales a que haya lugar, a partir del 1 de mayo de 2022 y que,
en esa medida, debera resolver lo pertinente en relaciéon con las mesadas pensionales que

pudieran estar prescritas y los intereses moratorios a que haya lugar.

TERCERO. ORDENAR que Colpensiones, en los 10 dias habiles siguientes de la notificacién

de esta providencia, responda la peticidon presentada el 18 de julio de 2024 por el sefior



Alberto. Para esto, deberd tener en cuenta que (i) el accionante tiene, como minimo, 495
semanas reportadas en Colpensiones entre 1990 a 2009 vy (ii) segun la Resolucién nimero
009263 del 23 de julio de 2009 del Instituto de Seguros Sociales - Seccional Valle -94, el
accionante cotiz6é a ese Instituto un total de 633 semanas. En este sentido, Colpensiones,
ademas de reconocer y pagar la pension de invalidez del sefior Alberto, deberd responder

de fondo la solicitud y corregir la historia laboral del accionante.

CUARTO. NEGAR la pretensién iniciar o remitir las investigaciones pertinentes para las

hechos o actuaciones que pudieran constituir un delito y/o falta disciplinaria.

QUINTO. DESVINCULAR a la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, la Junta Regional de
Calificaciéon de Invalidez del Valle del Cauca, la EPS S.0.S, el Hospital Psiquiatrico
Universitario del Valle, el Hospital Piloto de Jamundi, el Centro Médico de Jamundi S.A, VIVA
1A IPS, Promover S.A.S, CAYRE IPS (Riesgo de Fractura S.A), Oportunidad de Vida IPS y la
Clinica ANI-H&G SAS del presente proceso.

SEXTO. Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.

CRISTINA PARDO SCHLESINGER



Magistrada

NATALIA ANGEL CABO

Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General

Auto 948/25



Referencia: expediente: T-10.817.135

Asunto: solicitud de aclaracion respecto de una orden proferida en la Sentencia T-160 de
2025.

Magistrada ponente: Carolina Ramirez Pérez (e)

Bogotad D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veinticinco (2025).

La Sala Octava de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por el
magistrado José Fernando Reyes Cuartas y las magistradas Natalia Angel Cabo y Carolina
Ramirez Pérez (e), quien la preside, en uso de sus facultades constitucionales y legales, en

especial de las que le confiere el Decreto 2591 de 1991, emite el siguiente auto.

Aclaracién preliminar

De acuerdo con lo dispuesto en las Leyes 1712 de 2014, 1581 de 2012 y 1437 de 2011, el
Reglamento de la Corte Constitucional[98] y la Circular Interna 10 de 2022, y debido a que el
presente proceso involucré la historia clinica del accionante, la Sala advierte que, como
medida de proteccién a su intimidad, es necesario ordenar que se suprima de esta
providencia y de su futura publicacién su nombre. En consecuencia, la Sala emitird dos

copias de esta sentencia, con la diferencia de que, en aquella que se publique, se utilizara



un nombre ficticio que aparecerd en letra cursiva.

ANTECEDENTES

1. Mediante la Sentencia T-160 de 2025, esta Corporacién se ocupd de la de la
revision de los fallos de tutela dictados dentro del proceso promovido por el sefior Alberto,
por medio de apoderado judicial, en contra de Colpensiones. A juicio del accionante, la
demandada vulneré sus derechos al minimo vital, pensién, seguridad social, vida digna,
debido proceso, igualdad y peticién, luego de que se negara a reconocer y pagar su pensién
de invalidez ya que las juntas de calificacion determinaron que la fecha de estructuracién
fue en el 2022.

2. Como resultado del estudio del caso, la Corte Constitucional en la Sentencia

T-160 de 2025, resolvio, entre otras:

“ORDENAR que Colpensiones, en los siguientes 10 dias habiles de la notificaciéon de esta
providencia, reconozca y pague la pension de invalidez desde el 1 de mayo de 2022, dia en
que el accionante alegd que dejé de percibir la pensién de invalidez y que no fue
controvertido por la accionada. Es decir, debera reconocer de manera retroactiva las
mesadas pensionales a que haya lugar, a partir del 1 de mayo de 2022 y que, en esa
medida, debera resolver lo pertinente en relacién con las mesadas pensionales que

pudieran estar prescritas y los intereses moratorios a que haya lugar (...)".

3. El 14 de mayo de 2025, la Secretaria General de esta Corte remitié al
despacho de la magistrada ponente una peticidon de aclaracién suscrita por el sefior Diego

Alejandro Urrego, gerente de defensa judicial de Colpensiones, por medio de la cudl solicité:



“(...) De acuerdo con lo anterior, informamos al Honorable Despacho que la Direccién de
Prestaciones Econémicas de COLPENSIONES se encuentra adelantando las gestiones
pertinentes para acatar a orden proferida por el Alto Tribunal Constitucional, para ello,
procederd a expedir acto administrativo que reconozca y pague la pensién de invalidez del
accionante desde el 1 de mayo de 2022 de manera retroactiva con las mesadas pensionales
a que haya lugar, sin embargo, se presentan dudas respecto al reconocimiento y pago de los
“intereses moratorios a que haya lugar”, ya que no se evidencia con claridad en la parte
motiva o resolutiva, cémo se debe realizar la liquidacién de dicho concepto; si corresponden
a los intereses legales o a los del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, adicionalmente no se
tiene claridad a partir de cuando se deben cancelar y si se deben calcular con mesadas mes

a mes o sobre el retroactivo”[99].

Il. CONSIDERACIONES

1.  Competencia

4. Respecto a la solicitud presentada, y conforme a lo dispuesto en los articulos
285y 286 del Codigo General del Proceso, asi como en el articulo 104 del Acuerdo 01 de

2025, la Sala Octava de Revisidn es competente para conocerla.

2. La procedencia excepcional de las solicitudes de aclaracién de las providencias

proferidas por la Corte Constitucional. Reiteracién de jurisprudencia



5. De forma reiterada, la jurisprudencia de la Corte Constitucional[100] ha
definido que, por regla general, sus sentencias “no son susceptibles de aclaracién, adicién o
complementacién”[101]. Esto se debe a que esta facultad no estd contemplada en el
articulo 241 de la Constitucion ni los Decretos 2591 y 2067 de 1991. Ademas, en la mayoria
de los casos, “las sentencias expedidas en tramite de revisidn de tutelas no son revocables
ni reformables, dado que, una vez proferidas hacen transito a cosa juzgada constitucional y
en su contra no procede recurso alguno”[102]. Sin embargo, de manera excepcional, la
Corte ha determinado que estas solicitudes proceden, siempre que se cumpla con el articulo
285 del Cédigo General del Proceso, aplicable por el articulo 2.2.3.1.1.3 del Decreto 1069 de

2015[103]. En efecto, este articulo establece que:

“[lla sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo,
podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de
la sentencia o influyan en ella. (...) La aclaracién procederd de oficio o a peticién de parte
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia. La providencia que resuelva
sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los

que procedan contra la providencia objeto de aclaracion”[104].

6. En relacion con la solicitud de aclaracién, la Corte ha determinado que deben
cumplir con tres requisitos formales[105]. Primero, la legitimacion, es decir que la presente
alguna de las partes procesales debidamente reconocidas en el proceso. Segundo, la
oportunidad, en el sentido de que sea presentada en el término de ejecutoria, en otras
palabras, en los tres dias siguientes a la notificacién. Tercero, la carga argumentativa, bajo
el entendido de que demuestre “la necesidad de excepcionar la regla general de

improcedencia de la solicitud”[106].

7. Respecto de este Ultimo requisito, las solicitudes de aclaraciéon solo proceden

respecto de conceptos o frases que (i) ofrezcan un verdadero motivo de duda sobre el



sentido o el contenido de la providencia y (ii) se encuentren en la parte resolutiva o influyan
en ella[107]. Es decir, la posibilidad de aclarar una providencia depende de que exista una
razén objetiva de duda que impida el entendimiento de esta[108]. En cambio, estas
solicitudes son improcedentes cuando “pretenden controvertir nuevamente aspectos
definidos en el fallo, ampliar el andlisis alli realizado a aspectos adicionales o esclarecer
argumentos marginales incluidos en la parte motiva, que no guardan inescindible relacién

con la declaracién contenida en la parte resolutiva de la sentencia”[109].

3. Caso concreto

8. Teniendo en cuenta que la Sala Octava de Revisién de Tutelas de la Corte
Constitucional profirié la sentencia T-160 de 2025, y que, de acuerdo con lo expuesto en
precedencia, el juez constitucional mantiene la competencia excepcional para
complementar, modificar o aclarar las érdenes emitidas para que la decisiéon se materialice.
Para esto, primero, evaluara los requisitos formales vy, si es el caso, entrara en el fondo de la

solicitud.

9. La solicitud de aclaracién presentada cumple con el requisito de legitimacién
por activa. Colpensiones es la parte pasiva del proceso de tutela que finalizé6 con la
Sentencia T-160 de 2025 y es la entidad a la que le fue ordenado el cumplimiento de las

érdenes de la providencia.

10. Lo mismo ocurre con el requisito de la oportunidad. El Juzgado 006 Penal del
Circuito Especializado de Cali certificé que notificé la Sentencia T-160 de 2025 por medios
digitales el 9 de mayo de 2025[110]. Como la solicitud se presenté el 14 de mayo de 2025,
es decir dentro de los tres dias de ejecutoria (14, 15y 16 de mayo de 2025), la Sala

concluye que se presentd dentro del término.



11. En relacién con la carga argumentativa, la Sala considera que también lo
cumple. En efecto, como se establecié en las consideraciones de esta providencia, la
solicitud de aclaracién procede frente conceptos o frases que (i) ofrezcan un verdadero
motivo de duda sobre el sentido o el contenido de la providencia y (ii) se encuentren en la
parte resolutiva o influyan en ella[111]. Esta Sala considera que la duda de Colpensiones
satisfizo ambos requisitos. Lo anterior, debido a que al utilizar la expresidon “intereses
moratorios a que haya lugar” (i) pudo generar una duda razonable de bajo cudl normativa
liquidarlos y desde cudndo vy (ii) se encuentra en la parte resolutiva de la Sentencia T-160
de 2025.

12, Teniendo en cuenta lo anterior y que Colpensiones no busca controvertir la
orden, sino aclararla para lograr su cabal cumplimiento, la Sala Octava de Revisién estudiara
de fondo la solicitud y tomara las medidas pertinentes para esclarecerla. Esta Sala resalta
preliminarmente que esto no altera ni reforma el sentido de la decisién. Asi, resulta

importante enmarcar la orden en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 que establece que:

“A partir del 1 de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de
que trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocerd y pagara al pensionado, ademas
de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio

vigente en el momento en que se efectle el pago”.

13. Esto, encuentra sustento en la jurisprudencia de la Corte Constitucional y de la
Corte Suprema de Justicia. En efecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en la sentencia SL 3130 de 2020, interpreté el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y
concluyé que cada mesada pensional constituye una obligaciéon auténoma, cuyo
cumplimiento oportuno es exigible de manera individual. Por lo tanto, los intereses
moratorios deben ser liquidados sobre cada mesada causada, vencida y no pagada, desde la
fecha en que debid satisfacerse y hasta el momento en que efectivamente se pague. En

este mismo sentido lo entendié la Corte en la Sentencia SU-063 de 2023, al establecer que



los intereses moratorios tienen una naturaleza resarcitoria, orientada a reparar los efectos
derivados de la mora en el cumplimiento de la obligacién pensional. Por estas razones,
Colpensiones deberd pagar los intereses de mora mes a mes, iniciando desde el 1 de mayo
de 2022.

14. Como se establecid en la Sentencia T-160 de 2025, el accionante ya venia
recibiendo su pensién de invalidez y esta fue revocada porque no se tuvo en cuenta su
condicién médica real. En este sentido, la Corte encuentra aplicable lo establecido en la Ley
100 de 1993 y que Colpensiones estaba en mora desde la fecha en que fue revocada la
pension, ya que este acto constituye el inicio de la afectacién de los derechos del accionante
y marca el surgimiento de la obligacién de la entidad de resolver oportunamente su nueva

solicitud.

15. En virtud de lo expuesto, Sala Octava de Revisidn aclarard la orden segunda de

la Sentencia T-160 de 2025 en el sentido de que:

“SEGUNDO. En consecuencia, ORDENAR que Colpensiones, en los siguientes 10 dias habiles
de la notificacién de esta providencia, reconozca y pague la pension de invalidez desde el 1
de mayo de 2022, dia en que el accionante aleg6 que dejé de percibir la pensién de
invalidez y que no fue controvertido por la accionada. Es decir, deberd reconocer de manera
retroactiva las mesadas pensionales a que haya lugar, a partir del 1 de mayo de 2022 y que,
en esa medida, debera resolver lo pertinente en relacién con las mesadas pensionales que
pudieran estar prescritas y los intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de la Ley

100 de 1993 y que deberd liquidar mes a mes desde el 1 de mayo de 2022".

1. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional,

RESUELVE

Primero. ACLARARA el ordinal segundo de la Sentencia T-160 de 2025 en el siguiente

entendido de que:

“SEGUNDO. En consecuencia, ORDENAR que Colpensiones, en los siguientes 10 dias habiles
de la notificacién de esta providencia, reconozca y pague la pension de invalidez desde el 1
de mayo de 2022, dia en que el accionante aleg6 que dejé de percibir la pensién de
invalidez y que no fue controvertido por la accionada. Es decir, deberd reconocer de manera
retroactiva las mesadas pensionales a que haya lugar, a partir del 1 de mayo de 2022 y que,
en esa medida, debera resolver lo pertinente en relacién con las mesadas pensionales que
pudieran estar prescritas y los intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de la Ley

100 de 1993 y que deberd liquidar mes a mes desde el 1 de mayo de 2022".

Segundo. Por intermedio de la Secretaria General de la Corte Constitucional, COMUNICAR la
presente providencia a Colpensiones, quien suscribié la solicitud de aclaracién de la

referencia, y al accionante, el sefior Alberto.

Tercero. A través de la Secretaria General de esta Corporacién, REMITIR copia del presente
auto al Juzgado 006 Penal del Circuito Especializado de Cali, con el fin de que sea

incorporada en el expediente de la referencia.

Cuarto. Contra esta providencia no procede recurso alguno.



Notifiquese, comuniquese y cimplase,

CAROLINA RAMIREZ PEREZ

Magistrada (e)

NATALIA ANGEL CABO

Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ



Secretaria General
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