Sentencia T-1625/00

DOCTRINA CONSTITUCIONAL SOBRE VIA DE HECHO/DESCONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD-Defecto sustantivo

PRINCIPIO DE AUTONOMIA FUNCIONAL DEL JUEZ-Interpretacion judicial

PRINCIPIO DE AUTONOMIA FUNCIONAL DEL JUEZ-Importancia de la aplicacién del precedente

para definir una situacion juridica

Frente a los precedentes derivados de las sentencias de sus superiores jerdrquicos y, en
particular, de las corporaciones que estan en el vértice de la estructura judicial colombiana,
el juez estd en la obligacién de acatarlas, es decir, se aplica el principio stare deciris. En estos
eventos, la autonomia judicial se restringe al maximo, de suerte que Unicamente podrd
apartarse del precedente fijado por tales autoridades judiciales si se verifica que existen
hechos en el proceso que hacen inaplicable el precedente al caso concreto. Ahora bien, este
sometimiento a las decisiones de los altos tribunales, salvo en materia constitucional cuya
doctrina es obligatoria, no puede entenderse de manera absoluta, pues con ello se anularia
por completo el principio de autonomia judicial y, ademas, la jurisprudencia se tornaria
inflexible frente a los cambios sociales. De ahi que sea imperioso admitir, que en los eventos
en que el precedente sea aplicable para solucionar el caso, el juez esta autorizado, mediando
una debida y suficiente justificacién, para apartarse de la posiciéon del érgano superior,
cuando existan elementos de juicio no considerados en su oportunidad por el superior, que

permitan desarrollar de manera mas coherente o armdnica la institucion juridica.
PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD-Interpretacién/PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD-Limite temporal

Existe una postura sobre la manera de interpretar el principio de favorabilidad, lo que,
indudablemente tiene claras connotaciones constitucionales. La redaccién constitucional del
principio de favorabilidad es en extremo amplia, de suerte que, sin restricciones razonables
permitiria pensar, que en un proceso penal le serian aplicables cualesquiera disposiciones
mas favorables o benignas al procesado. Esta postura absoluta, generaria un caos de
dimensiones inconcebibles en el aparato de justicia y seria fuente de una enorme inseguridad
juridica. A fin de superar dicho problema, se precisa de un limite temporal a la aplicacién del

principio de favorabilidad. En términos generales, puede sefalarse que dicho limite temporal



estd definido por el hecho objeto del proceso. De ahi que, en caso de realizarse un hecho
punible cuando se han agravado las penas imponibles, resultaria inadmisible que se aplicara
ultractivamente la disposicién derogada, so pretexto de que resulta mas benigna a los
intereses del procesado. De igual manera, se ha entendido que en materia procesal, cuando
las normas modificadas tienen efectos sustantivos, se aplican ultractivamente las derogadas
si resultaban mas benéficas, siempre y cuando estuvieran vigentes al momento de realizarse

el hecho punible objeto del juicio.

RECURSO DE CASACION-Naturaleza

RECURSO DE CASACION PENAL-Objeto/PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL
PRINCIPIO DE LA DOBLE INSTANCIA EN MATERIA PENAL-Alcance

Desde un punto de vista constitucional, Unicamente es exigible del legislador que prevea
dentro de la estructura del proceso penal, la existencia de dos instancias. En efecto, aunque
esta Corporacién ha interpretado el articulo 31 de la Constitucién en el sentido de que la
doble instancia no hace parte del nlcleo esencial del debido proceso, se ha precisado que en
materia penal existe un derecho constitucional a apelar la sentencia condenatoria, conforme
lo dispuesto en el articulo 29 de la Carta. De ahi que la casacién no integre el proceso penal
propiamente dicho. Cosa distinta es que la revisién de la sentencia judicial de segunda
instancia implique una modificacién del resultado del proceso. Ello no puede confundirse con
la integracion de la casacién al proceso penal. En este orden de ideas, cabe afirmar que el
proceso penal, en estricto sentido, culmina con la decisién de segunda instancia. Con ella se
desvirtla, de manera definitiva, la presuncién de inocencia del procesado. Una vez adoptada
la decisién, no se puede considerar la existencia de un sindicado, sino de una persona
condenada (culpable) o absuelta (inocente). En casacidn, por su parte, no se discute la
responsabilidad penal de la persona, sino el cumplimiento por el Juez de la ley, al emitir el
fallo.

DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL-Alcance
Referencia: expediente T-327952

Accidn de tutela instaurada por Alvaro Chavez Cabrera contra la Sala de Decision Penal del



Tribunal Superior Judicial de Pasto.

Magistrada Ponente (E):

Dra. MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Bogota D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de noviembre de dos mil (2000).

La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados, Martha
Victoria Sdchica Méndez, Carlos Gaviria Diaz y José Gregorio Hernandez Galindo, en ejercicio

de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

en el proceso de revision del fallo adoptado por la Honorable Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura dentro de la accién de tutela instaurada por Alvaro

Chavez Cabrera contra la Sala de Decisidén Penal del Tribunal Superior Judicial de Pasto.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos

1. El 23 de marzo de 2000, el sefior Alvaro Chavez Cabrera, mediante apoderado judicial,
interpuso accién de tutela como mecanismo transitorio ante la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio contra la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto. En su opinidn, la Corporacién demandada
vulneré sus derechos fundamentales a la igualdad (C.P., art. 13), al trabajo (C.P., art. 25), a la
libertad (C.P., art. 28), al debido proceso y la defensa (C.P. art. 29) al negarle de plano el
recurso de casacién interpuesto contra la sentencia condenatoria proferida el 17 de febrero
de 2000, asi como el recurso de reposicién y de hecho, contra la anterior decisién, en el

proceso que por el delito de concusidn, se llevd en su contra en el referido despacho.

2. El proceso penal que dio origen a la presente accion de tutela puede sintetizarse como

sigue:



2.1. Mediante denuncia formulada el 12 de diciembre de 1996 ante el Coordinador de la
Fiscalia Seccional de Narifo, los sefiores Alvaro Chavez Cabrera, Jairo Egas Villota y diez
funcionarios mas de la Caja Nacional de Previsidn Social, solicitaron se investigara
penalmente al sefor Jaime Armando Villota Guerrero, en su calidad de Presidente de la
Asamblea Departamental de Narifio, por la conducta asumida por éste al exigirles un
porcentaje de su salario como apoyo econdmico para su grupo politico, so pena de afectar
su estabilidad laboral.

2.2. El 17 de diciembre del mismo afio la fiscalia de conocimiento decretd la apertura de la
instruccion y posteriormente resolvidé vincular mediante indagatoria a los sefiores Alvaro

Chavez Cabrera, Jairo Egas Villota y a la sefiora Cecilia del Carmen Rodriguez Guerrero.

2.3. Mediante providencia del 12 de marzo de 1997, el Fiscal de conocimiento definié la
situacién juridica del sefior Chavez Cabrera, profiriendo medida de aseguramiento de
detencidn preventiva en calidad de cémplice del delito de concusién y otorgdndole el
beneficio de libertad provisional. Posteriormente, el 04 de julio del mismo afio, la Fiscalia
calificéd el mérito del sumario acusando al sefior Alvaro Chavez Cabrera como cémplice del
delito de concusién.

2.4. Avocado el conocimiento por parte del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Pasto, y
realizada la audiencia publica de juzgamiento el 26 de mayo de 1998, se profirié sentencia
condenatoria el 17 de noviembre de 1999. En dicha providencia se condend al procesado
Chavez Cabrera, como complice del delito de concusién, pues, a juicio del fallador, de lo
probado dentro del expediente se encuentra que el procesado, en su calidad de alto
funcionario de la Caja de Previsién Social ejercid presiones sobre otros funcionarios de dicha
entidad, para que éstos entregaran parte de sus salarios como “aporte” al partido politico del
Diputado Villota Guerrero. En consecuencia, se le impuso una pena principal de 18 meses de
prision y una pena accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por un término

de 2 anos.

2.5. La anterior decision fue apelada por el defensor de Chavez Cabrera. Conocié de dicha
impugnacién la Sala Penal del Tribunal Superior de Pasto, que mediante sentencia del 17 de

febrero de 2000, confirmd el fallo proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de



Pasto, modificandolo Unicamente en lo relativo a la condena de perjuicios. Dicha sentencia

cobré ejecutoria el 1 de marzo de 2000.

2.6. El 6 de marzo de 2000, encontrandose dentro del término legal previsto en el articulo
223 del C.P.P., el actor interpuso Recurso Extraordinario de Casacién, contra la sentencia de
segunda instancia dictada por el tribunal. Como fundamento del recurso, adujo que si bien al
entrar en vigencia la Ley 553 de 2000, se introdujeron reformas a la casacién de las cuales
se desprende que, en estricto sentido, dejo de ser un “recurso” para el caso concreto y en
aplicacion del principio de favorabilidad, no debe aplicarse dicha ley. En este sentido,
sostiene que las normas aplicables son las contenidas en la Ley 81 de 1993, particularmente,
su articulo 35 que regulaba el recurso de casacidn, pues bajo la vigencia de esta ley

ocurrieron los hechos y su aplicacién resulta mas favorable para el condenado.

2.7. EI 07 de marzo de 2000, mediante auto de sustanciacion, se resolvidé desfavorablemente

la solicitud del recurso, con las consideraciones que se transcriben:

Sin necesidad de mayores reflexiones, la solicitud debe despacharse negativamente,
puesto que la ley 553 de enero 13 del afilo en curso, entrd a regir a partir de su
promulgacién, lo que nos indica que cuando el Tribunal dicté sentencia la citada ley ya

estaba vigente.

Es doctrina pacifica que la ley procedimental penal entra a regir de manera inmediata, salvo

que regule aspectos de tipo sustancial, vr. gr. libertad o detencién del sindicado.

En este entendimiento como la ley procedimental no permite que contra las sentencias
ejecutoriadas de segunda instancia proceda recurso alguno, mal hariamos en conceder el

“recurso de casacion” impetrado.”

2.8. En contra del proveido del 07 de marzo, el apoderado del sefior Chavez Cabrera,
presentd recurso de reposicidn y subsidiariamente la expedicidon de copias con destino a la
Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Penal, para efectos de tramitar el recurso de
hecho. En dicho escrito argumenté nuevamente razones de favorabilidad, reiterando que con
la aplicacion de la nueva ley no tiene la oportunidad de acudir al recurso extraordinario de
casacion, el cual si era viable con la anterior ley. Asimismo, manifesté que en la providencia

cuestionada no se ordend su notificacién, con lo cual se desconocié lo ordenado por el



articulo 186 del CPP., segun el cual, las providencias que deniegan los recursos de apelacién

y de casacion deben notificarse.

2.9. Mediante auto del 14 de marzo de 2000, fue denegado el recurso de reposicién
interpuesto contra el auto del 07 de marzo. En criterio del magistrado sustanciador, el auto
recurrido no era de aquellos que deben notificarse y, adicionalmente, no es posible darle
tramite al recurso de reposicién pues por su naturaleza, el auto cuestionado esta excluido de
este medio de impugnacion. Respecto al recurso de hecho, manifiesta, que dicho recurso
solo procede cuando se deniegan los recursos de apelaciéon o casacién y, en el caso en
estudio, no se configura alguna de estas circunstancias. Explica que no se denegd la casacion
sino que “simple y llanamente no se accedi6 a conceder un recurso que por mandato de la
nueva ley instrumental no cabia, ni ain contemplando la favorabilidad aducida por el

petente.”

3. Como fue mencionado, el 23 de marzo de 2000, el sefior Alvaro Chavez Cabrera, mediante
apoderado judicial, interpuso accién de tutela ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio contra la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pasto. A su juicio, el tribunal demandado vulneré sus derechos a la
igualdad (C.P., art. 13), al trabajo (C.P., art. 25), a la libertad (C.P., art. 28), al debido proceso
y a la defensa (C.P. art. 29) al negarle de plano el recurso de casacién interpuesto contra la
sentencia condenatoria proferida el 17 de febrero de 2000, asi como el recurso de reposicién
y de hecho propuesto contra la anterior decisidn, en el proceso que por el delito de concusién

culmind con sentencia condenatoria en su contra.

El actor manifiesta que la entidad demandada desconocié su derecho al debido proceso, por
cuanto al negarle la procedencia del recurso extraordinario de casacion, aplicando lo
dispuesto en la Ley 553 de 2000 - por la cual se modific la procedencia de dicho recurso -,
desconocié el principio de favorabilidad en material penal, que debe aplicarse tanto en los
aspectos sustanciales como en los procesales. Explica que en aplicacion del referido principio
constitucional, dado que todo el proceso de primera instancia se surtié bajo la vigencia del
articulo 35 de la Ley 81 de 1993, que regulaba el recurso de casacion, es esa la norma que
debe sequirse aplicando hasta la finalizacién de todo el proceso. Agrega, que para poder
aplicar la norma posterior, el funcionario judicial esta obligado a verificar si ésta es favorable

0 no al procesado. De acuerdo con lo anterior, concluye que “tanto la validez temporal de la



ley, como el fendmeno de la sucesién de las leyes se debe aplicar teniendo en cuenta la
realizacion del hecho punible, por consiguiente, para no violar los principios de favorabilidad
y legalidad la nueva ley de casacién solo podra ser aplicada en los procesos por delitos que

se hayan cometido con posterioridad al 13 de enero de 2000.”

Por otra parte, el actor estima que la decisiéon de negar la procedencia del recurso de
casacion, desconoce igualmente sus derechos a la libertad y al trabajo. En primer lugar,
indica que la violacién del debido proceso conlleva inexorablemente a la transgresién de su
derecho a la libertad, pues una vez ejecutoriada la sentencia de segunda instancia, la
privacion de la libertad de la persona se encuentra definida y no le da oportunidad, como si
lo hace la ley anterior, de suspender la condena impuesta hasta que no se decida en
casacion la sentencia recurrida. Respecto a la violacién del derecho al trabajo, entiende que
haciéndose efectiva la condena impuesta de 2 afios de interdiccion de funciones publicas,
perderia su trabajo actual y quedaria inhabilitado para ocupar otro cargo publico, por lo cual

su derecho se veria vulnerado.

Por Gltimo, sefiala que las decisiones cuestionadas de la Corporacién demandada configuran
una via de hecho judicial, toda vez que, en su criterio, carecen de fundamento objetivo y
resultan contrarias a la Constitucion y la ley, por lo cual son susceptibles de control por

medio de la tutela.

4, El Dr. Jaime Cabrera Jiménez, Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Pasto,
en contestacién de fecha 27 de marzo de 2000, manifestéd que no es cierto que la actuacién
de la Sala constituya una via de hecho, pues ésta no puede considerarse como arbitraria y
caprichosa y, por el contrario, se adecua a lo dispuesto en la ley. Expresa que la Ley 553 de
2000, por la cual se modificé el recurso de casacion, entrd a regir a partir de su promulgacién
el 13 de enero de 2000 y, en consecuencia, era clara la improcedencia del recurso intentado
contra la sentencia del 17 de febrero de 2000, pues cuando éste fue interpuesto, el 6 de
marzo de 2000, ya se encontraba vigente la nueva regulacién de la casacion. Adiciond que
en el caso particular, no se encontraba de por medio aspectos de tipo sustancial que
pudieran favorecer la situacion del sindicado. Asimismo, aseverd que “el delito por el cual se

le acusd y juzgd a Chavez Cabrera no tiene acceso a la casacién porque la pena sefialada



para ese tipo penal en el Decreto 100 de 1980, norma que se aplicé por favorabilidad
ultractiva, es inferior a los 6 afnos exigidos en la norma derogada y obviamente inferior a los
8 anos que exige la nueva ley”. Por Ultimo, sostuvo que si el actor lo considera necesario
puede “demandar a través del mecanismo de la casacién excepcional, autorizado en la
norma derogada y en la vigente, estando en tiempo para ello hasta el 13 de abril, seguin

constancias procesales.”
2. Sentencias objeto de revisién

2.1. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio por

medio de fallo de abril 06 del 2000, concedié el amparo constitucional solicitado.

En criterio de la Sala, en el caso en examen, la aplicacién del procedimiento de la Ley 553 de
2000 vulnera los derechos y garantias fundamentales consagrados en la Constitucién

Politica. A este respecto, sostiene lo siguiente:

“entre los derechos y garantias que consagra la Carta Politica se encuentran los de
“legalidad” y “favorabilidad”, inmersos en los incisos 2 y 3 del articulo 29; norma primaria

que desarrollan los articulos 1y 6 del C.P., y 1y 10 del C. P.P.

El derecho fundamental a la legalidad es uno de los aspectos integradores del también
derecho fundamental “del debido Proceso”, como lo expresara la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia del 16 de julio de 1987, asi:” el “debido proceso” tiene tres
aspectos o modalidades netamente separables, con autonomia conceptual y efectos juridicos
propios; son ellos: a) ... b) al tiempo de cometerse el hecho punible, materia de juzgamiento,
debe PREEXISTIR la ley penal que lo tipifiqgue como delito y a la vez, la ley procesal que

sefale el rito a sequirse para establecer la sancién y demas medidas pertinentes, y c)...".

Respecto del derecho fundamental de favorabilidad este principio se aplica no sélo en lo
referente a normas sustantivas sino también a las procedimentales de efecto sustancial,
como claramente reza el articulo10 de C.P.P., tema sobre el cual el Alto Tribunal aludido, en
sentencia del 15 de marzo de 1961, con acierto y vigencia ensefa: “(...), pero la aplicacién
inmediata de la nueva ley sélo debe llevarse a efecto cuando con ella no se agravan las
condiciones del acusado; de no ser asi, la ley procedimental lejos de tutelar los intereses

sociales y los del procesado, los restringird en perjuicio de este (...).” (subraya la Sala)



De los autorizados criterios transcritos se colige que por el principio del debido proceso, en el
que se integra el de legalidad como una de sus manifestaciones a través de la ley
preexistente a la época de los hechos, se desprende que la ley procesal sustancial que se
debe aplicar en la causa adelantada contra el imputado CHAVEZ CABRERA, es la derogada en

acatamiento de los derechos fundamentales indicados. (...)

De acuerdo con lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Narifio, ordend a la Sala Penal del Tribunal demandado que en un término de
48 horas de curso al tramite del recurso de casacion, “bajo los parametros legales de la Ley
81 de 1993, norma que por el principio de favorabilidad debe aplicarse al caso.” Por ultimo,
manifestd que el fallo de segunda instancia recurrido si cumple los supuestos de orden legal,
por cuanto la Ley 190 de 1995 modificé el articulo 140 del CP que tipifica el delito de
concusion y segun el cual el delito se sanciona con pena privativa de la libertad cuyo maximo

se fijo en 8 afos.

2.2. El demandado, impugné la decisién adoptada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio. Luego de resumir los tramites del referido
proceso penal, y plantear como problema juridico la vigencia u operancia de la ley penal en
el tiempo - retroactividad y ultractividad de la ley -, indicé que en el fallo de tutela atacado
no aparece “una sola razén explicativa y de tipo procesal, que mencione el sustento de
donde se desprenda la afectacién al debido proceso en el caso debatido y las supuestas
consecuencias que afectarian el derecho del sentenciado, distintas claro estd, de aquellas
que motivaron precisamente la expedicidn de la Ley 553 de enero 13 del presente afo, esto
es, a través de la dilacién, buscar la prescripcién de la accién penal o evitar la ejecucion de la

pena.”

Con relacién a los argumentos sobre la aplicacién del principio de favorabilidad esgrimidos en

la sentencia de tutela de la primera instancia, senala:



“Rifie contra todo razonamiento juridico que se pretenda en la sentencia impugnada, que
para los efectos de la ley sustancial, se aplique el Cédigo Penal de 1980, como efectivamente
se aplicd en este caso por favorabilidad retroactiva de la ley en beneficio del sentenciado, y
para efectos de lo relacionado con el recurso de casacién, se aplique la ley 190 de 1995,
Estatuto Anticorrupcién, normatividad ésta que elevé de manera considerable la punibilidad
para algunos de los delitos contra la administraciéon publica, entre otros el delito de

concusion.

La proposicion es tan ajena a la ldgica y por consiguiente tan inaplicable, que de acogerse,
conduciria a que se aplique el art. 1 de la nueva ley 553 al caso estudiado, como si para el
juzgamiento de los sindicados se hubiera tomado la ley 190 de 1995, cuando la que se aplicé
por favorabilidad, fue el Decreto 100 de 1980, dicho en otras palabras, no se entiende como
se solicita que se le aplique al sentenciado la ley 190 de 1995, ley mas desfavorable, porque
aumentd considerablemente las penas, siendo que por favorabilidad penal se le aplicé el
Decreto 100 de 1980, que establecia una punibilidad menor, y que en definitiva es la que

debe contar para la concesion o no del entonces recurso de casacion.”

Finalmente, asegura que el demandante en tutela lo que pretende es que se aplique el
articulo 223 del CPP, modificado por el articulo 6 de la Ley 553 de 2000 en el sentido de que
se le de tramite al recurso de casacién que invoca, aspirando como efecto principal que la
ejecutoria de la sentencia condenatoria se surta una vez definido el recurso de casacién y de

esta manera impedir o aplazar la ejecucién de la sentencia condenatoria.

2.3. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a través de
sentencia del 04 de mayo de 2000, revocé el fallo de primera instancia y, en su lugar,

denegd el amparo solicitado.

La Sala considerd que en el presente caso, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto

no actué en forma arbitraria o alejada de la legalidad. A este respecto indicé:

“Esta Sala no comparte los argumentos manifestados por el demandante en cuanto tiene que
ver con el fundamento legal de la tutela para derogar la decisién producida, pues como se
determind anteriormente, para que estemos frente a la existencia de una via de hecho deben
cumplirse ciertos requerimientos exigidos, entre ellos, una conducta que carezca de

fundamento legal o una accién que obedezca a la voluntad subjetiva de quien desempenfia la



actividad judicial, condicionamientos que en el presente caso no se cumplen.

No es arbitrario pensar que la interposicion de un recurso se deba regir bajo la ley vigente y
no por otra que se encuentre derogada. (...) no puede considerarse que la interpretacién
dada por la segunda instancia carezca de fundamento legal alguno o que sea consecuencia
de un mero capricho del fallador, al contrario su providencia se apeg6 en forma rigurosa a la

nueva norma.”

Por Ultimo, respecto a la aplicacién de las penas consagradas en la Ley 190 de 1995 y no las
del Cédigo Penal, considera el fallador que tal cuestién no es materia de tutela, “ya que la
autonomia de las decisiones judiciales no pueden ser tema a discutir dentro de un proceso

originado por una accion de este tipo.”

2.4. El Director Nacional de Acciones y Recursos Judiciales de la Defensoria del Pueblo,
mediante comunicacidén recibida por esta Corporacién el 8 de agosto de 2000, solicitd la
revisidn del presente expediente de tutela. A juicio del Representante de la Defensoria, en el
presente caso “se torna necesaria la determinacion de las normas aplicables, circunstancia
que tiene relacion directa con el principio del derecho al debido proceso que rige las
actuaciones judiciales, las que se deben adelantar de acuerdo a un procedimiento
establecido por la ley, con observancia del principio de favorabilidad consagrado en la
Constitucidn. Asi que para la observancia y vigencia del debido proceso, estima la Defensoria
del Pueblo la necesidad de que el juez constitucional, al mas alto nivel de su funcién frente a
la Carta Politica, integre todos los elementos en la materia, frente a la disparidad conceptual
que pueda denotar sobre la misma, que debe ser resuelta mediante la revision en sede de

tutela.”

La presente tutela fue seleccionada para su revision, correspondiendo su conocimiento a la

Sala Tercera de Revision.

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Problema juridico

En concepto del demandante, la Sala de Decisiéon Penal del Tribunal Superior del Distrito



Judicial de Pasto incurrié en via de hecho, por violacién del principio constitucional de
favorabilidad, al no dar aplicacién ultractiva a la Ley 81 de 1993, a fin de que se surtiera
recurso extraordinario de casacién en contra de la sentencia dictada por la Sala de Decisién
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto. Segin argumenta el demandante, es
regla general que el principio de favorabilidad no se aplica frente a normas de caracter
procesal. Sin embargo, se exceptlan los casos en los cuales dichas disposiciones tienen
efectos sustanciales, como ocurre en materia de recursos contra las decisiones judiciales. En
punto a la casacién, que el demandante considera es un recurso, estima que el régimen
establecido en la Ley 553 de 2000 es mas gravoso para los intereses de su poderdante que el
procedimiento fijado en la Ley 81 de 1993, vigente a la fecha de comision del hecho punible,

razdn por la cual esta ley debe aplicarse ultractivamente.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio, concedié
la tutela. A juicio de la Sala, en virtud del principio de legalidad y en armonia con el principio
de favorabilidad, en materia criminal deben aplicarse las normas sustanciales y procesales
con efectos sustantivos, preexistentes al hecho punible. Por lo tanto, en el caso concreto, se
presenta una violacién al debido proceso y, por lo mismo, via de hecho, al no aplicar las

disposiciones “que regulabaln] el extinguido recurso extraordinario de casacion”.

Asi mismo, sefiala que dicho régimen resulta mas beneficioso para el procesado, habida
consideracién de que, al no implicar la ejecucién del fallo condenatorio como ocurre en la
legislacién vigente, es posible “lograr la prescripcidon de la accién penal”, efecto que no
puede agravar al sindicado, ya que se trata de “una autosanciéon que se impone el Estado
ante la ineficacia o dilaciéon del aparato jurisdiccional en la investigaciéon y sancién de los
delitos”.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura revocd la decision del
a-quo. Sostiene, citando la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que no existe via de
hecho cuando la actuacion judicial es producto de una interpretacién valida. En el presente
caso, precisa la Sala, el tribunal demandado bas6 su decisidn en una interpretacidn razonable

sobre la aplicacion de la Ley 553 de 2000.

Corresponde a la Corte determinar si, en relaciéon con la casacidn, el principio de

favorabilidad implica que se debe aplicar el régimen de casacién vigente al momento de



cometerse el hecho punible.

Antes de resolver este problema, la Sala debe considerar los argumentos expuestos por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para revocar la decision

del inferior.

2. Via de hecho. Interpretacién judicial y existencia de defecto sustantivo por

desconocimiento del principio de favorabilidad.

La via de hecho Unicamente se predica de aquellas decisiones judiciales que impliquen un
ejercicio arbitrario de la jurisdiccion. La Corte se ha ocupado en numerosas decisiones de
precisar bajo cuales circunstancias, se considera que la actuacién se estima arbitraria y con
efectos contrarios a la Constitucidn. En relacidon con el tema que ocupa a la Sala, en repetidas
oportunidades se ha precisado, que no existe via de hecho cuando el juez basa su decisidon
en interpretaciones sobre el alcance de las normas aplicables al caso concretol o cuando el

gjercicio hermenéutico se dirige a determinar si una norma es aplicable al caso2.

No obstante lo anterior, la Corte ha sefialado que cuando la interpretacion es irrazonable o
abiertamente contraria a la Constitucidn, se presenta un defecto de tal gravedad, que la
decisidn judicial deviene en via de hecho3. Respecto de la interpretacion sobre la aplicacién
del principio de favorabilidad, en sentencia T-567 de 1998 la Corte, de manera tajante,
precis6 que “aquella providencia que, de manera flagrante, vulnera el principio de
favorabilidad, queda de inmediato revestida de un defecto sustantivo de tal magnitud que

origina una via de hecho”.

3. Interpretacion judicial y el principio de favorabilidad. El precedente y el principio stare

deciris.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional que sefiala que no toda interpretacién judicial es
constitucionalmente valida, tiene como corolario que existen limitaciones a la autonomia
judicial en la materia. Dichas restricciones tienen como fundamento el derecho a la igualdad
en la aplicacién de la ley, asi como en disposiciones constitucionales particulares que fijan

criterios de interpretacién vinculantes para todo funcionario judicial.

3.1 En cuanto al derecho a la igualdad en la aplicacién de la ley, la Corte ha advertido que el



ejercicio de la autonomia judicial no puede tener como consecuencia que los ciudadanos se
vean sometidos a decisiones judiciales contradictorias. Se trata, llanamente, de asegurar un
minimo de seqguridad juridica a los destinatarios de las normas. Sobre el particular, en la
sentencia T-123 de 19954, la Corte sefialé que el juez o la sala de decisién de un tribunal
estd vinculado a sus decisiones anteriores (precedente), de manera que Unicamente podra

apartarse de su posicion si lo justifica debidamente5.

Con posterioridad, en sentencia SU-047 de 1999, la Corte establecié de qué manera puede
apartarse el juez de sus precedentes: (i) comprobando que la ratio decidendi no es aplicable
al caso, por tratarse de un caso distinto y, (ii) que abiertamente decide apartarse de ella, en

CUyo caso se exige una suficiente y estricta justificacion de la decisién6.

De otra parte, se indicd, que frente a los precedentes derivados de las sentencias de sus
superiores jerarquicos y, en particular, de las corporaciones que estan en el vértice de la
estructura judicial colombiana, el juez esta en la obligacién de acatarlas, es decir, se aplica el
principio stare deciris7. En estos eventos, la autonomia judicial se restringe al maximo, de
suerte que Unicamente podra apartarse del precedente fijado por tales autoridades judiciales
Si se verifica que existen hechos en el proceso que hacen inaplicable el precedente al caso

concreto.

Ahora bien, este sometimiento a las decisiones de los altos tribunales, salvo en materia
constitucional cuya doctrina es obligatoria8, no puede entenderse de manera absoluta, pues
con ello se anularia por completo el principio de autonomia judicial y, ademas, la
jurisprudencia se tornaria inflexible frente a los cambios sociales. De ahi que sea imperioso
admitir, que en los eventos en que el precedente sea aplicable para solucionar el caso, el
juez estad autorizado, mediando una debida y suficiente justificacion, para apartarse de la
posicién del érgano superior, cuando existan elementos de juicio no considerados en su
oportunidad por el superior, que permitan desarrollar de manera mas coherente o armdnica

la institucién juridica9. La Corte ha reiterado este punto en los siguientes términos:

“En ese orden de ideas, la ldgica consecuencia de lo anterior es que un tribunal puede
apartarse de un precedente cuando considere necesario hacerlo, pero en tal evento tiene la
carga de argumentacion, esto es, tiene que aportar las razones que justifican el apartamiento

de las decisiones anteriores y la estructuraciéon de una nueva respuesta al problema



planteado. Ademads, para justificar un cambio jurisprudencial no basta que el tribunal
considere que la interpretaciéon actual es un poco mejor que la anterior, puesto que el
precedente, por el solo hecho de serlo, goza ya de un plus, pues ha orientado el sistema
juridico de determinada manera. Los operadores juridicos confian en que el tribunal
respondera de la misma manera y fundamentan sus conductas en tal previsién. Por ello, para
que un cambio jurisprudencial no sea arbitrario es necesario que el tribunal aporte razones
que sean de un peso y una fuerza tales que, en el caso concreto, ellas primen no sélo sobre
los criterios que sirvieron de base a la decisién en el pasado sino, ademas, sobre las
consideraciones de seguridad juridica e igualdad que fundamentan el principio esencial del

respeto del precedente en un Estado de derecho.”10

No sobra advertir que la Corte Suprema de Justicia, como tribunal de casacion, tendra
oportunidad de considerar los nuevos argumentos expuestos por sus inferiores y, si fuere
pertinente, revisar su propia jurisprudencia. De ahi la importancia de la casacidn, sea directa
o extraordinaria (per saltum o facultativa), como mecanismo de unificacién (asi como de
transformacién) de la jurisprudencia nacional en las materias de competencia de la Corte

Suprema de Justicia.

3.2 La Constitucion, por su parte, fija criterios de interpretacion vinculantes para todas las
autoridades judiciales. En lo que al presente proceso respecta, reviste especial interés el

principio de favorabilidad.

La Carta manda que “en materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable”. La aplicacion de este
principio a la labor hermenéutica de los jueces penales, tiene como efecto que éstos no estan
en entera libertad para seleccionar la norma aplicable. Tienen la obligacién de aplicar la

norma “permisiva o favorable”.

Esta obligacion debe cumplirse siguiendo los pardmetros arriba indicados, - respeto por los
propios precedentes y por las lineas jurisprudenciales dictadas por la Sala de Casacién Penal
-. Asi, si dicha alta corporacién ha fijado la manera en que la favorabilidad se aplica en
determinado evento, el juez estd obligado a seguirla, salvo que se presenten las condiciones
antes mencionadas, o que la Corte Constitucional, en ejercicio de su funcién de intérprete

auténtico de la Constitucionll, determine que la interpretacién que prohija el maximo



tribunal de justicia ordinaria contraviene la Carta. A lo anterior, se suma la obligacién del juez
de inaplicar el precedente cuando advierta que ella resulta manifiestamente violatorio de Ia

Constitucionl?.

Por lo tanto, no es de recibo el argumento central de la sentencia de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en la medida en que se limita a considerar
que el funcionario judicial demandado se limité a interpretar, en cierto sentido, un conflicto
normativo. La Sala ha debido entrar a analizar si la interpretaciéon (i) respetaba el
precedente fijado por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia y (ii), si la posicion de

dicho tribunal era constitucionalmente admisible.
4. Principio de favorabilidad. Casacién y su tramite.

4.1 El demandante considera que, en virtud del principio de favorabilidad, respecto de los
procesos en los cuales se juzgan hechos punibles realizados bajo la vigencia de la Ley 81 de
1993, debe aplicarse el tramite previsto en dicha ley sobre la casacién. Su posicién se
fundamenta en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que ha senalado que el
principio de favorabilidad se aplica a las materias procesales con efectos sustanciales. En
concepto del demandante, la casacion tiene efectos sustanciales, pues es un recurso que,
por lo mismo, tiene relacién directa con el derecho de defensa. Es decir, en tales procesos,
la casacion debe considerarse como un recurso extraordinario que no interrumpe la

prescripcion de la accion penal.

El demandado, por su parte, considera que en materia de casacién, debe aplicarse la norma
vigente al momento de dictarse la sentencia de segunda instancia. De ahi que, habiéndose
dictado la decision de la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pasto una vez entré en vigencia la Ley 553 de 2000, el régimen previsto en ella, se aplicaba
para el caso concreto. Por lo tanto, “como la ley procedimental penal no permite que contra
las sentencias ejecutoriadas de segunda instancia proceda recurso alguno, mal habriamos en

conceder el ‘recurso de casacion’ impetrado”.

Tras ambas posiciones existe una postura sobre la manera de interpretar el principio de
favorabilidad, lo que, indudablemente tiene claras connotaciones constitucionales. La
redaccion constitucional del principio de favorabilidad es en extremo amplia, de suerte que,

sin restricciones razonables permitiria pensar, que en un proceso penal le serian aplicables



cualesquiera disposiciones mas favorables o benignas al procesado. Esta postura absoluta,
generaria un caos de dimensiones inconcebibles en el aparato de justicia y seria fuente de
una enorme inseguridad juridica. A fin de superar dicho problema, se precisa de un limite

temporal a la aplicacién del principio de favorabilidad.

En términos generales, puede sefalarse que dicho limite temporal esta definido por el hecho
objeto del proceso. De ahi que, en caso de realizarse un hecho punible cuando se han
agravado las penas imponibles, resultaria inadmisible que se aplicara ultractivamente la
disposiciéon derogada, so pretexto de que resulta mas benigna a los intereses del procesado.
De igual manera, se ha entendidol3 que en materia procesal, cuando las normas
modificadas tienen efectos sustantivos, se aplican ultractivamente las derogadas si
resultaban mas benéficas, siempre y cuando estuvieran vigentes al momento de realizarse el

hecho punible objeto del juicio.

De lo anterior se desprende la necesidad de establecer cual es el objeto -“hecho”- de la
casacion, pues de ella dependera la manera en que se aplique el principio de favorabilidad en

el caso concreto.

4.2 La Constitucion dispone que la Corte Suprema de Justicia es tribunal de casacion (C.P. art.
235). La Corte Constitucional ha sefialado que la consagracion de la casacién como una
atribucién propia de la Corte Suprema de Justicia no implicé la incorporacién de un concepto
vaciol4, sino que se recogid un instituto con notas caracteristicas, que no pueden ser objeto
de modificaciones que alteren su naturaleza. Al referirse a la naturaleza de la casacidn, la
Corte, en sentencia C-215 de 1994, indicé que ella tiene por objeto unificar la jurisprudencia
y realizar un control de legalidad sobre las decisiones sometidas a su consideracién. La

posicidon adoptada por la Corte en ese fallo se reitera en esta oportunidad:

“La relaciéon originada en el propio texto de la Carta entre la Honorable Corte Suprema de
Justicia y la casacidn, convierte a aquella en una institucién encargada de una funcién publica
del mayor rango, al disponer, de manera implicita, que a través del recurso, se pongan
correctivos a la diversidad de las interpretaciones del derecho por los distintos jueces de la
Republica, y a las transgresiones en que éstos puedan incurrir contra la legislacién. Ejercicio
jurisprudente de interpretacién y control de la legalidad que consulta la fundamental

caracteristica unitaria del Estado colombiano, conforme lo dispone la Constituciéon desde su



articulo 1°. Se define asi, ese maximo tribunal, con una especialisima funcién politico-juridica
que, ademas de amparo de la legalidad, traduce, el sapiente y bien probado mecanismo
judicial, como medio para construir la certeza juridica en el plano de las decisiones

judiciales.” (Subrayado fuera del texto).

De lo anterior resulta evidente, que la casacién no tiene por objeto que se vuelva a realizar el
juicio 0, mas preciso, que se debata la causa que dio origen al proceso, sino la decisiéon que lo
resuelve. El objeto de la casacidn entonces, es la decision misma. Por lo tanto, no puede
entenderse que la casacién constituya un recurso ordinario. Ademas, resultaria contrario a la

Carta, por desconocer su naturaleza, intentar convertirlo en unol5.

En este orden de ideas, el objeto de la casacién penal, el “hecho”, es la decisién de segunda
instancia. Por lo tanto, en la medida en que el principio de favorabilidad Unicamente se aplica
en relaciéon con el “hecho” objeto del proceso, en materia de casacion debe aplicarse el
procedimiento vigente al momento de adoptarse la decisién que termina el proceso penal.
De ahi que, la aplicacién del principio de favorabilidad, en la circunstancia del presente
proceso, Unicamente tendria cabida si la decisién de segunda instancia se hubiese adoptado
durante la vigencia de la Ley 81 de 1993.

Por demas, este ha sido el criterio de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia a partir de la expedicién de la Ley 553 de 2000 y el fundamento de la decisidon del

tribunal demandado:

“Con la expedicion de la sentencia de segundo grado por el Tribunal Superior, en vigencia de
las normas anteriores a la reforma, se iniciaba una actuacién procesal que debia continuar
con su notificacién; el transcurso del término de quince (15) dias para interponer el recurso
extraordinario de casacion (si procedia), contados a partir de la Gltima notificacién; la
concesion del recurso; el traslado a los sujetos procesales y la decisién (C. P. P., arts. 187,
188, 223, 224 y 229).

Asi entonces, bien porque se entiende que una actuacién se haya iniciado con el fallo de
segunda instancia, en vigencia de las normas anteriores (como lo dice la ley 153 de 1887),
ora porque el recurso se haya interpuesto también en vigor de los mismos preceptos
precedentes (como lo dice el art. 699 C. P. C.), seran tales disposiciones derogadas las que

rijan el caso.”16



5. Debido proceso penal: Libertad y principio de doble instancia.

El demandante rechaza la interpretacidon expuesta sobre la aplicacién de la Ley 553 de 2000.
Segun su postura, la ley transformd el recurso “extraordinario” de casacién, en una demanda
auténoma, que Unicamente procede contra decisiones ejecutoriadas. El principal efecto de
dicha modificacion, es el cumplimiento de la pena impuesta mientras se tramita la casacion.
Dado que el modelo anterior interrumpia el cumplimiento de la pena, la nueva normatividad
resulta mas gravosa para el procesado, pues se impide su libertad, sea porque se ejecuta la
sentencia o porque resulta imposible la prescripcién de la accién penal. La Corte no comparte
este argumento, pues parte de la errada idea de que el proceso penal se agota en la

sentencia de casacion.

Desde un punto de vista constitucional, Unicamente es exigible del legislador que prevea
dentro de la estructura del proceso penal, la existencia de dos instancias. En efecto, aunque
esta Corporacién ha interpretado el articulo 31 de la Constitucién en el sentido de que la
doble instancia no hace parte del nlcleo esencial del debido procesol7, se ha precisado que
en materia penal existe un derecho constitucional a apelar la sentencia condenatoria,
conforme lo dispuesto en el articulo 29 de la Cartal8. De ahi que la casacién no integre el
proceso penal propiamente dicho. Cosa distinta es que la revisién de la sentencia judicial de
segunda instancia implique una modificacion del resultado del proceso. Ello no puede

confundirse con la integraciéon de la casacién al proceso penal.

En este orden de ideas, cabe afirmar que el proceso penal, en estricto sentido, culmina con la
decision de segunda instancia. Con ella se desvirtla, de manera definitiva, la presuncién de
inocencia del procesado. Una vez adoptada la decisidn, no se puede considerar la existencia
de un sindicado, sino de una persona condenada (culpable) o absuelta (inocente). En
casacioén, por su parte, no se discute la responsabilidad penal de la persona, sino el

cumplimiento por el Juez de la ley, al emitir el fallo.

La proteccién a la libertad personal es un mandato que atraviesa la estructura del proceso
penal, pues mientras la persona se presuma inocente, no es posible una restriccién definitiva
de dicho derecho. Cosa distinta ocurre, una vez se ha desvirtuado dicha presuncién - sea que
se confirme la inocencia o se establezca la responsabilidad penal -. En caso de que se

determine la responsabilidad penal del procesado, este pierde el derecho a disfrutar de su



libertad en idénticas condiciones que las restantes personas. El Estado estd autorizado -
obligado - a restringir la libertad y ejecutar la sentencia. La libertad no es mas el criterio
determinante para el Estado. Por el contrario, éste tiene el deber de brindar apoyo al
aparato de justicia y garantizar la efectividad del poder punitivo del Estado. La persona
condenada no puede reclamar mas el trato benigno que se brinda al sindicado. Impuesta una

pena, esta se debe cumplir.

Por lo tanto, al haberse establecido que el tribunal demandado no desconocié la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la cual, por otra parte, no resulta incompatible
con la Constitucién, se confirmara, por las razones expuestas, la decision de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, mediante la cual se revocé la
decisiéon de conceder la tutela, adoptada por la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de

Narino.
5. Recursos de la Justicia

Las precisiones sefialadas en torno a la via de hecho y al deber de los jueces de seguir la
jurisprudencia, tanto de los superiores jerarquicos, como de la Corte Constitucional, exige de
los administradores de la Rama Judicial que garanticen a los funcionarios un acceso oportuno
a las decisiones de los maximos tribunales del pais. Las dificultades que se presentan en
dicha materia, constituyen una grave violacién al derecho a la igualdad en la aplicacion del
derecho e impiden a los jueces que cumplan su funcion primordial a cabalidad: aplicar el
derecho sustancial. La Corte, en razén a la importancia de este asunto, urgira al Estado
colombiano vy, en particular, a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, asi
como a las relatorias de las altas corporaciones, a fin de que, en ejercicio de sus respectivas

funciones, garanticen el acceso oportuno de los jueces a las decisiones proferidos por estas.
l1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- Confirmar, por las razones expuestas en esta sentencia, el fallo de la Sala



Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura del 4 de mayo de 2000.

Segundo.- Urgir a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, al Gobierno
Nacional y al Congreso de la Republica, asi como a las relatorias de la Corte Constitucional,
de Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado a fin de que, en ejercicio de sus
respectivas funciones, garanticen el acceso oportuno de los jueces a las decisiones proferidos

por las altas Corporaciones judiciales del pais.

Tercero.- Libérense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

MARTHA V. SACHICA MENDEZ
Magistrada (e)
CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado
IVAN H. ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (e)

1 SentenciasT-538 de 1994 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, T-518 de 1995 M.P. Vladimiro
Naranjo Mesa, T-133 de 1996 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, T-345 de 1996 M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz, T-073 de 1997 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, T-033 de 1997 M.P. José
Gregorio Hernandez Galindo, T-121 de 1999 M.P. Martha Sachica Méndez

2 Sentencias ldem.



3 Sentencias Idem.

4 Jurisprudencia reiterada en las sentencias T-574 de 1997 M.P. Jorge Arango Mejia y T-321
de 1998 M.P. Alfredo Beltran Sierra

5 “La Corte considera que existe un medio para conciliar ambos principios. Si el juez, en su
sentencia, justifica de manera suficiente y razonable el cambio de criterio respecto de la
linea jurisprudencial que su mismo despacho ha seguido en casos sustancialmente idénticos,
quedan salvadas las exigencias de la igualdad y de la independencia judicial. No podrd
reprocharse a la sentencia arbitrariedad ni inadvertencia y, por tanto, el juez no habra
efectuado entre los justiciables ninglin género de discriminacién. De otro lado, el juez
continuarad gozando de un amplio margen de libertad interpretativa y la jurisprudencia no
quedara atada rigidamente al precedente.” T-123 de 1995 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

6 En la sentencia SU-047 de 1999 se indico:

“Este fendmeno explica entonces ciertas técnicas inevitables que modulan la fuerza
vinculante de los precedentes: asi, en algunos eventos, el juez posterior “distingue”
(distinguishing) a fin de mostrar que el nuevo caso es diferente del anterior, por lo cual el
precedente mantiene su fuerza vinculante, aunque no es aplicable a ciertas situaciones,
similares pero relevantemente distintas, frente a las cuales entra a operar la nueva
jurisprudencia. En otros casos, el tribunal posterior concluye que si bien en apariencia, la
ratio decidendi del caso anterior parece aplicarse a la nueva situacién, en realidad ésta fue
formulada de manera muy amplia en el precedente, por lo cual es necesario concluir que
algunos de sus apartes constituyen una opinién incidental, que no se encontraba
directamente relacionada a la decision del asunto. El tribunal precisa entonces la fuerza
vinculante del precedente, ya que restringe (narrowing) su alcance. En otras situaciones, la
actuacién del juez ulterior es contraria y amplia el alcance de una ratio decidendi que habia
sido entendida de manera mas restringida. En otras ocasiones, el tribunal concluye que una
misma situacion se encuentra gobernada por precedentes encontrados, por lo cual resulta
necesario determinar cudl es la doctrina vinculante en la materia. O, a veces, puede llegar a
concluir que un caso resuelto anteriormente no puede tener la autoridad de un precedente

por cuanto carece verdaderamente de una ratio decidendi clara.”

7 Sobre el particular, ver sentencia SU-047 de 1999 M.P. Alejandro Martinez Caballero.



8 Ver sentencias C-083 de 1995, C-037 de 1996, SU-640 de 1998.

9 *“Luego, sin perjuicio de que esta jurisprudencia conserve su atributo de criterio auxiliar,
es razonable exigir, en aras del principio de igualdad en la aplicacién de la ley, que los jueces
y funcionarios que consideren auténomamente que deben apartarse de la linea
jurisprudencial trazada por las altas cortes, que lo hagan, pero siempre que justifiquen de
manera suficiente y adecuada su decision, pues, de lo contrario, estarian infringiendo el
principio de igualdad (CP art. 13).” Sentencia T-123 de 1995.

10 Sentencia C-447 de 1997 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
11 Sentencia C-037 de 1996.

12 C.P. art. 4. Ver sentencia C-069 de 1995 M.P. Hernando Herrera Vergara. En la sentencia
T-067 de 1998, la Corte precisé:

“Si la inconstitucionalidad de la ley no es manifiesta, vale decir, apreciable prima facie, la
pretensién de la persona agraviada en el sentido de que aquélla se inaplique en el caso
concreto, por si sola no queda comprendida en el ambito de ningun derecho fundamental. El
valor normativo de la Constitucién, lo mismo que su primacia, obliga a todo juez a preferir
sus preceptos y a hacerlos prevalecer sobre las normas de inferior jerarquia que le sean
contrarias. Sin embargo, el juez goza de un margen razonable de autonomia para determinar
si efectivamente una especifica ley viola la Constitucién y, por tanto, resulta menester
omitirla como fuente de reglas validas. En el proceso de tutela, la excepcién de
inconstitucionalidad tiene relevancia en la medida en que la aplicaciéon de la ley o una
concrecién suya se vinculen como causa de la lesién de un derecho fundamental. Si ante la
flagrante violacién de la Constitucidon por parte de la ley, el juez se inhibe de examinar su
constitucionalidad, incumplird con ello el deber superior de imponer la norma constitucional
por encima de las normas que le sean contrarias y, ademas, dejara de proteger de manera
efectiva los derechos fundamentales violados con ocasion de la actualizacion singular de

dicha ley.”

Por su parte, en la sentencia T-397 de 1997, en relacién con el deber de interpretar conforme

a la Constitucion, la Corte indico:



“Puede ocurrir gue una norma expedida bajo la vigencia de la Constitucidon de 1886, ajustada
a sus mandatos, aunque propiamente no contenga expresamente una preceptiva contraria a
las normas de la actual Constitucién, al ser leida, e interpretada literalmente, muestre una
contradiccion con expresos y claros mandatos de ésta, especificamente, con los que
reconocen o establecen derechos, principios y valores superiores. Ante esta situacion al juez
que le corresponde velar por la supremacia y la integralidad de la Constitucion, no le queda
otro camino que asegurar la preservacion de dichos derechos, principios y valores, y hacer
una interpretacién de la norma conforme a la Constitucién. En efecto, si es posible inaplicar
una norma juridica por ser manifiestamente contraria a la Constituciéon, con mayor razén, en
aras de asegurar la preservacion del derecho, es procedente que el juez constitucional pueda
hacer una interpretaciéon conforme con la Constitucidn, sin necesidad de inaplicar la norma,
dado que no se presenta la situacién de incompatibilidad de dos disposiciones que no puedan
ser aplicadas y subsistir al mismo tiempo. De esta manera, se produce una especie de
actualizacion de la norma frente a la nueva Constitucidn, o dicho de otro modo, una especie

de incorporacién de los mandatos constitucionales a dicha norma. “
13 Sentencias Corte Suprema, Sala de Casacién Penal, sentencia del 15 de marzo 1961.

14 Sentencias C-586 de 1992 y C-215 de 1994 M.P. Fabio Mordn Diaz, asi como la sentencia
C-407 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.

16 Auto 19 junio de 2000, Magistrado Ponente: Dr. JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO.

17 Sentencias C-019 de 1993 Ciro Angarita Barén, C-150 de 1993, C-345 de 1993 Alejandro
Martinez Caballero, C-153 de 1995 Antonio Barrera Carbonell, C-179 de 1995 Carlos Gaviria
Diaz, T-212 de 1995 Fabio Morén Diaz, C-037 de 1996 Vladimiro Naranjo Mesa, T-083 de

1998 Eduardo Cifuentes Mufoz, entre otros.

18 Sentencia C-150 de 1993, C-657 de 1996 Fabio Morén Diaz.



