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ACCION POPULAR/ACCION DE TUTELA-Improcedencia/DERECHO AL AMBIENTE SANO

ACCION DE TUTELA TRANSITORIA-Improcedencia/MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL/ACCION
POPULAR/PERJUICIO IRREMEDIABLE-Prueba

La accion de tutela se ejercié como mecanismo transitorio durante el término que utilice el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali para decidir de fondo la accién popular que instauré
el mismo autor contra el municipio de Santiago de Cali. Luego, se encuentra admitido por el
actor la existencia de otros medios de defensa judicial y faltaria por acreditar la existencia de
un perjuicio irremediable, el cual no se encuentra demostrado en las pruebas que obran al
expediente. Un perjuicio de tal naturaleza, que atente de manera concreta contra un
derecho fundamental de una o varias personas. Se limit6 el accionante a allegar prueba del
estado de embarazo de su cényuge, y de que labora en un centro docente a 400 metros de la
mencionada planta, con lo cual no queda demostrado el perjuicio o violacién de la salud o de
la vida.

ACCION DE TUTELA-Autonomia

El caracter auténomo de la accién de tutela, que cuando es procedente se ejercita con
independencia de las demds acciones judiciales autorizadas en el ordenamiento juridico;
autonomia que proviene de la determinacion del juez competente, la existencia de un trdmite
judicial y de un objeto preciso (garantia de derechos fundamentales), todo lo cual definido
legalmente. La misma ley, al prever la tutela como mecanismo transitorio, le otorga ese
caracter auténomo, cuando exista “otro” medio de defensa judicial.

REF.: Expediente No. T-7828
- Derecho al Ambiente
- Naturaleza y concurrencia con otros

derechos



- Acciones Populares

Peticionario:

ARMANDO PALAU ALDANA

Magistrados:

Dr. FABIO MORON DIAZ

-Ponente-

Dr. JORGE ARANGO MEJIA

Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA

Santafé de Bogota, D.C., Abril Veintisiete (27) de mil novecientos noventa y tres (1993).

La Corte Constitucional, Sala de Revisidon de Tutelas, se pronuncia sobre la accién de la

referencia, en el grado jurisdiccional de revision, teniendo en cuenta los siguientes
ANTECEDENTES

El sefior ARMANDO PALAU ALDANA, actuando en nombre propio y en representacién de su
familia, en ejercicio de la accién de tutela autorizada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y desarrollada legalmente en los Decretos No. 2591 de 1991 y No. 306 de 1992, que
dirige contra el municipio de Santiago de Cali, solicita el amparo a la familia como institucion
basica de la sociedad (art. 50. de la C.N.), el derecho a la vida (art. 11 de la C.N.), el derecho
fundamental de los nifios (articulo 44 de la C.N.) y el derecho a la salubridad (articulo 49

C.N.), con base en los argumentos que se resumen a continuacion:

- Que tiene contraido matrimonio civil con la sefiora NANCY EDITH RESTREPO NIETO
desde el 4 de diciembre de 1989.

- Que su conyuge es docente en la Escuela ANA MARIA VERNAZA desde el 19 de febrero
de 1987. “La mencionada institucion queda ubicada en el Barrio 7 de Agosto, Calle 72B No.

8B-32 de la actual nomenclatura urbana de Cali”.



- Que los cényuges han “concebido una criatura, la cual se encuentra aproximadamente
en su décimo sexta semana de formacion fetal”, segin acredita mediante certificacidn
médica.

- Que el municipio de Santiago de Cali, tiene en funcionamiento desde 1969, una planta
asfaltica adscrita a su Secretaria de Obras Publicas (sefiala ubicacion y linderos), y que esta
“a una distancia de 400 metros lineales aproximadamente de la Escuela ANA MARIA
VERNAZA".

- Que el sefior Alcalde Municipal fue requerido por el actor “para que solucionara la
contaminacién causada por la mentada planta entre otros, por lo cual contesté una Carta
calendada el 11 de julio de 1992 omitiendo hacer comentario alguno sobre el particular,

originando una nueva misiva del suscrito sin obtener respuesta alguna sobre la reclamacién”.

- Que en vista de lo anterior, formuléd una ACCION POPULAR (articulo 1005 del Cédigo
Civil) contra el municipio de Santiago de Cali, la cual fue inicialmente inadmitida y
posteriormente rechazada, “razén por la cual interpuse los correspondientes recursos de
reposicién y subsidiariamente de apelacion, sin que hasta el momento y ocasionandose una
injustificada demora, haya habido un pronunciamiento del referido Juzgado admitiendo Ia

demanda y corriéndole traslado al municipio”.

- Que la “mencionada planta asfaltica carece de la AUTORIZACION SANITARIA DE
FUNCIONAMIENTO exigida por el Decreto 02 de 1982, y de la correspondiente resolucién de
la Secretaria de Salud Publica Municipal, de conformidad con el Acuerdo 059 del 23 de

noviembre de 1973 emanado del Concejo Municipal de Santiago de Cali”.

- Que el “Departamento de Proteccién ambiental de la Secretaria de Salud Publica del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, mediante informe de fecha 9 de julio de 1992, concluyé
que el grado de contaminacién ambiental que se origina en la planta asfaltica es un riesgo
importante para la salud de la comunidad. El Alcalde, su Secretario de Obras Publicas
Municipales y el de Salud Municipal, han admitido por intermedio de una comunicacién que
deben solucionar los problemas de contaminacién ambiental originados en la fabricacién de

mezcla asfaltica”.



- Que la sentencia T-415, de esta Corporacién del 17 de junio de 1992, tiene “caracter

obligatorio para las autoridades, en los términos del articulo 23 del Decreto 2067 de 1991".

- Finalmente puntualiza que interpone la accion de la referencia, “como mecanismo
transitorio durante el término en que el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali utilice para
decidir de fondo sobre la ACCION POPULAR instaurada”. (Cita sentencia 437 de junio 30 de
1992, Corte Constitucional).

“lo. Registro Civil de matrimonio celebrado entre ARMANDO PALAU ALDANA y NANCY EDITH
RESTREPO NIETO;

“20. Constancia de la Directora del Centro Docente No. 95 Escuela ANA MARIA VERNAZA;

“30. Estudio de Gonadotropina Coridnica del Laboratorio ANGEL efectuado a NANCY EDITH
RESTREPO NIETO;

“40. Examen de Ecografia, efectuado por el médico CARLOS GERARDO PERDOMO O. a
NANCY EDITH RESTREPO NIETO;

“50. Comunicacioén dirigida al Alcalde del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI por ARMANDO
PALAU ALDANA en fecha junio 9 de 1992;

60. Respuesta del médico RODRIGO GUERRERO VELASCO, Alcalde del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI; corrida en junio 11 de 1992;

“70. Misiva al Sr. Alcalde, calendada en junio 26 de 1992,

“80. Demanda contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, impetrada por ARMANDO PALAU

ALDANA, con memorial subsanando y recurso de reposicion y de apelacion;

“90. Certificacién de la Seccién Proteccién Agua, Aire y Suelo de la Secretaria Departamental

de Salud de la Gobernaciéon del Valle;

“100. Queja de Peticion de fecha septiembre 24 de 1991, dirigida al Personero Delegado
para la Vigilancia Administrativa Abogado HERNAN SANDOVAL y la correspondiente

notificacion indicando el abogado comisionado y el nimero de radicacion;



“1lo. Informe de resultados obtenidos en varias visitas realizadas a la Planta Asfaltica
Municipal realizado por el Departamento de Proteccién Ambiental de la Secretaria de Salud
Plblica del Municipio de SANTIAGO DE CALI;

“120. Oficio No. DA 758-92 del Jefe Departamento Administrativo de la Secretaria de Obras

PuUblicas Municipales; vy,

“130. Articulos de prensa: EL PAIS; agosto 18 de 1992, pdgina B1; EL PAIS; septiembre 26
de 1992; y, EL TIEMPO CALI; junio 5 de 1992, pagina 2.”

LA PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali -Sala Civil de Decisién-, mediante sentencia del
veintiocho (28) de octubre de mil novecientos noventa y dos (1992), decide la accién de la
referencia, resolviendo “DENEGAR la tutela formulada por el seior ARMANDO PALAU

ALDANA, en nombre propio y en el de su familia”, previas las siguientes consideraciones:

- Que la accidn de tutela es un mecanismo excepcional, en tanto debe utilizarse cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o cuando a pesar de su existencia
se use como mecanismo transitorio, “pero en tal caso, por su caracter transitorio y cautelar
la accién de tutela sélo puede ejercerse conjuntamente con el medio de defensa que se

tenga para prevenir un perjuicio futuro irremediable”.

- Que el Titulo Il, Capitulo | de la Constitucién Politica consagra parcialmente los
derechos fundamentales que buscan proteger la individualidad en los atributos esenciales del
ser humano. “Son derechos, por lo tanto que se ejercen contra el Estado y proveen a su

titular de medios para defenderse contra el ejercicio arbitrario del poder publico”.

- Que de acuerdo con los articulos 88 de la Constitucidon Nacional y 6-3 del Decreto 2591
de 1991, “y teniendo en cuenta el criterio de la Sala Plena de la H. Corte Suprema de Justicia
expresado en la sentencia No. 42 del 30 de abril Ultimo ‘corresponde al legislador
reglamentar las acciones que las personas puedan ejercitar frente a los derechos ya
mencionados expresamente en la norma superior y, aquellos de la misma naturaleza, no

r u

contemplados, o sea, de interés colectivo’ “.

- Que si “lo relativo al ambiente segln las voces de la Constitucion debe ser



reglamentado previamente por el legislador, no puede decirse que en virtud del articulo 85
ibidem, pueda ubicarse dentro de los derechos constitucionales fundamentales de inmediata
aplicaciéon como lo son los previstos en los articulos 11 y 12 que el actor encuentra
vulnerados o amenazados por presunta omisién del Ministerio de Salud en el ejercicio de sus

funciones”. Y agrega que estos derechos, “no estan relacionados con el medio ambiente”.

- Que no es del caso definir si el derecho al ambiente sano es un derecho fundamental,
“por cuanto la accién de tutela no es de recibo habida cuenta que el peticionario goza de otro
medio de defensa para proteger el ambiente del lugar donde funciona la fabrica de asfalto,
mecanismo que instaurd oportunamente y que actualmente se tramita en el Juzgado 30. Civil

del Circuito de esta ciudad”. (C.S. de ). sentencia enero 23 de 1992).

- Que excepcionalmente la tutela se admite como mecanismo alterno de otra via judicial

para evitar un perjuicio irremediable (art. 6-1 D. 2591/91).

“El estudio conjunto de todas las pruebas que obran en el expediente, permite a la Sala
concluir que no se presenta un perjuicio para el actor puesto que no tiene contacto directo
con la planta. Su esposa es quien podria resultar afectada por la contaminacién, dado que
labora en las inmediaciones de la fabrica. Pero las pruebas aportadas en tal sentido son
insuficientes ya que no se allegd una constancia sobre el horario de trabajo de la sefiora
Nancy Edith Restrepo ni un informe sobre el riesgo que puede sufrir su salud por la actividad

desarrollada por el municipio”.

“Pero ademas, constituye un hecho notorio que las escuelas en Cali laboran en jornadas que
no exceden de 8 horas, lo cual permite suponer que la mencionada sefiora no estd expuesta
a la contaminacién ambiental todo el dia, sino una parte del mismo, y tampoco estd sometida

a ese influjo los dias inhabiles o no laborables y en la época de vacaciones electorales”.

- Que seqgun las pruebas allegadas por el actor, la Alcaldia esta decidida a realizar las

recomendaciones sugeridas por la Secretaria de Salud.

“En este orden de ideas, es evidente que el perjuicio alegado en la demanda, no tiene el

caracter de irremediable y por ende resulta improcedente la tutela deprecada”.

- Que el ejercicio de la accién de tutela como mecanismo transitorio “presupone la



inexistencia de la accion pertinente”.
LA IMPUGNACION

El demandante impugnd la anterior decisién, dentro del término legal, exponiendo lo

siguiente:

- Que el fallo “omitié el hecho tercero”, en donde menciond que su conyuge estaba en
estado de gravidez y la prueba correspondiente; y el hecho séptimo en donde demostraba

que la planta carece de autorizacién sanitaria de funcionamiento.

- Que el tenor literal del articulo 91 del Cédigo Civil dispone que los derechos del que

estd por nacer no podian ser ignorados por el fallo.

- Que el “funcionamiento de la planta asfaltica, indudablemente produce una
contaminacion del aire, esta verdad de perogrullo, esta corroborada cientificamente, para
ello vale la pena citar lo expresado por el Diccionario Enciclopédico LAROUSSE; tomo 2, pag.
598, Editorial Planeta”.

- Que el “informe NUESTRA PROPIA AGENDA, elaborado por la Comisién de Desarrollo y
medio ambiente de América Latina y el Caribe, en la cual participa Colombia, toda vez que le
correspondié presidirla, con el auspicio del programa de las Naciones Unidas para el

desarrollo, efectuado en 1991, expresa en la pagina 9:

“La contaminacién del aire pone en peligro otro aspecto fundamental de la vida humana.
Segun estudios que se realizaron recientemente, 81 millones de personas viven en zonas
urbanas en las que el aire esta constantemente contaminado. Esto ha sido un importante
factor causante de 2.3 millones de casos de enfermedades respiratorias crénica entre nifios,
105 casos de bronquitis crénica entre ancianos y casi 65 millones de dias de trabajo
perdidos como resultado de enfermedades respiratorias relacionadas. Dichas consecuencias
ni siquiera tienen en cuenta otros 38 millones de personas que viven en ciudades en las que

se considera que la contaminacidn es solamente intermitente”.

- Que estd probado en el expediente que, al momento de interponerse la tutela, la
planta de mezcla asfaltica, funcionaba sin el cumplimiento de los requisitos legales. “En
particular, estd establecido que carecia de la AUTORIZACION SANITARIA DE



FUNCIONAMIENTO, expedida por la Divisién de Saneamiento Ambiental de la Secretaria de
Salud del Departamento del Valle del Cauca. Este requisito estd contemplado en el Decreto
02 de 1982 (art. 125). Corte Constitucional, Sala de Revisién, sentencia T-415 de junio 17 de
1992".

- Que el “medio ambiente lo constituye el entorno general que nos rodea por lo tanto ni
la vida, ni la igualdad, ni la intimidad, ni la conciencia, ni el pensamiento, ni la paz, ni la
circulacion de las personas, ni la aplicacién de la justicia, ni el trabajo serian posibles sin un
ambiente sano o sin el firme propdsito de perseguir la consecucion del mismo, nadie podra
vivir en esta nave espacial (sic) en la que viajamos por el universo sin la inclaudicable

defensa del medio ambiente”.

- Que en cuanto a que su cényuge no estd expuesta a la contaminaciéon todo el tiempo,
“seria como decir que si una persona no pasa los 365 dias del afio por debajo de un arbol

mal arraigado, no se expone a un peligro inminente”.

- Que el perjuicio irremediable, se fundamenta en los 19 anos en que ha funcionado la
aludida planta, “puesto que no estd comprobado cientificamente que el tiempo pueda

devolverse”.

- Que debe tenerse en cuenta la “teoria del riesgo creado” sostenida por la honorable

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en sentencia del 30 de abril de 1976.

- Que de conformidad con el articulo 23 del Decreto 2067 de 1991 la sentencia T-415 del
17 de junio de 1992 “tiene caracter obligatorio para las autoridades, la sefiora Magistrada en

forma infundada se sustrajo a este imperativo legal y judicial”.
LA SEGUNDA INSTANCIA

La Honorable Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Civil- resuelve la impugnacion
relatada, en providencia del dos (2) de diciembre de mil novecientos noventa y dos (1992),
decidiendo confirmar la sentencia del 28 de octubre de este ano, proferida por el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, previas las consideraciones siguientes:

- Que la accién de tutela no puede utilizarse para suplir las vias ordinarias de protecciéon

fijadas en la ley. En el presente caso el accionante refiere que con el mismo fin ha iniciado



un proceso que cursa en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali, pero admite que utiliza
esta accién como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, “lo que en

forma ciertamente excepcional le permite ejercer la accién de tutela”.

- Que “cuando se emplea como mecanismo transitorio, ya no con el propdsito de definir
en ella una situacion juridica controvertida, sino tan sélo en procura de obtener la suspension
del acto o la omisién perturbadora como medida provisional, por tratarse de una medida
cautelar, no puede instaurarse autbnomamente ni directamente, sino en forma accesoria al
medio de defensa que se tenga, y sin persequir la resolucién del derecho litigado, que
precisamente debe definir el medio al que se plegue. Lo que ha de hacerse ante el mismo
funcionario con competencia para conocer de ambos tramites, consideracién que es

obviamente la Unica que consulta la condicién de cautela”.

“Inclusive por el aspecto de su conveniencia, nadie mejor que el juez que conoce de un
proceso, para que brinde la proteccién tutelar transitoria deprecada, porque él es quien
mejor sabe de la conveniencia de asegurar el resultado del derecho que junto con la tutela se
le presenta para decidir, y ninguno como él para juzgar la pertinencia de esa medida
accesoria frente a las consecuencias que se generarian para una contraparte asistida de
igual derecho que el del solicitante de la tutela, con cuanta mas razén si como se sabe, el
funcionario puede vislumbrar anticipadamente el resultado del derecho que estda llamado a
dirimir”. (C.S. deJ. Sala Cas. Civil; sentencia del 13 de febrero de 1992).

- Que la presente accion se promovié en la modalidad de mecanismo transitorio, “pero
no en forma conjunta con la defensa que selecciond, sino como accién auténoma, lo que no
es posible, y con mayor razén, cuando no se instaur6 ante el juez competente para conocer
de la misma, que estaba llamado a ser quien conoce del proceso de accion popular a que se
refiere el articulo 1005 del C.C., situaciones que impiden la prosperidad de la presente

accion, por lo que debera confirmarse la sentencia impugnada”.
Visto lo anterior, esta Sala de Revisidn de Tutelas pasa a decidir previas las siguientes
CONSIDERACIONES

a) La Competencia



La Corporacion es competente para conocer de la revisiéon de las sentencias de primeray
segunda instancia proferidas en el asunto de la referencia, de conformidad con lo establecido
en el inciso 20. del articulo 86 y el numeral 90. del articulo 241 ambos de la Carta Politica,
desarrollados en los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de 1991.

b) La Materia

La presente sentencia se ocupa de determinar la naturaleza y alcances del derecho al
ambiente, su posibilidad de amparo mediante la accién de tutela, y su concurrencia con otros
derechos (art. 33 Dto. 2591 de 1991). Comprende ademas en el caso concreto la revision de

las decisiones judiciales de las pretensiones de la demanda.
EL DERECHO AL AMBIENTE

La Constitucion Politica de 1991, responde a esas necesidades con una amplia
reglamentacion que puede clasificarse en cuatro subgrupos: a) Las cargas del Estado, b) Los
Derechos y deberes de las personas; c) La Planificacién y la economia, y d) Los

Mecanismos de control.
- Las Cargas del Estado

Dispone la Constitucion que es obligacién del Estado proteger las riquezas naturales de la
Nacidn (art. 80.) y que el saneamiento ambiental es un servicio publico a cargo del Estado, al
que le corresponde organizar, dirigir y reglamentar ese servicio conforme a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad.  Asi mismo, le corresponde establecer las
competencias de la Nacién, las entidades territoriales y los particulares y determinar los
aportes a su cargo en los términos y condiciones sefialados en la ley (art. 49). Igualmente le
compete el deber de proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de

especial importancia ecoldgica y fomentar la educaciéon para el logro de esos fines (art. 79).

Consultando una realidad geografica concreta de nuestro pais, cual es la de la diversidad
bioldgica especialisima del territorio y el gran volimen de seres vivos en él existentes
comparativamente con otras areas del planeta y la responsabilidad que tiene el poder
publico de protegerlos, también y de manera mas especifica, la Carta Politica impone al

Estado el deber de promover el mejoramiento de la “calidad de vida” de los trabajadores



agrarios (art. 64), y, ademas, de prohibir la fabricacién, importacion, posesiéon y uso de armas
quimicas, bioldgicas y nucleares, asi como la introduccién al pais de residuos nucleares y
desechos téxicos; ademas, se le encarga al poder publico la regulacién del ingreso y salida

del territorio de los recursos genéticos y su utilizacién (art. 81).

De manera general, corresponde al Estado el aseguramiento del bienestar y el mejoramiento
de la calidad de vida de la poblacién, por lo que sera objetivo fundamental de su actividad la

solucion de las necesidades insatisfechas de saneamiento ambiental (art. 366 C.N.).
- Derechos y Deberes de las Personas

En forma terminante la Ley Superior consagra el derecho de todas las personas a gozar de
un ambiente sano y el derecho de la comunidad a participar en las decisiones que puedan
afectarlo (art. 79). Se preceptla en aquella que la ley regulara “las acciones populares para
la proteccion de los derechos e intereses colectivos relacionados con el ambiente (art. 88),
como una accién especialmente dispuesta para habilitar a los particulares en la defensa de

los mencionados derechos.

De manera especifica se establecié un tratamiento particular para las comunidades indigenas
y de raza negra. En efecto, el articulo 330 superior otorgé a los Consejos de los territorios
indigenas el derecho de velar por la preservacion de sus recursos naturales y en el articulo
55 transitorio ibidem se ordena a la ley reconocer a las comunidades negras que vienen
ocupando las zonas rurales riberefias de los rios de la Cuenca del Pacifico, el derecho a la
propiedad colectiva sobre las areas que habrd de demarcar la misma ley, lo que significa un
reconocimiento del manejo a estas comunidades, en el caso del Chocd, de unas regiones con
el mayor grado de biodiversidad del planeta, lo que permite esperar que la ley que desarrolle
el precepto, establezca los limites requeridos al ejercicio de ese derecho colectivo de

propiedad.

Se establecen en la Constitucion deberes y obligaciones de los asociados frente al ambiente,
en varias oportunidades, como la carga impuesta a las personas de proteger, en similares
condiciones del Estado, las riquezas naturales de la Nacion (art. 80.), y a cada persona en
particular de proteger los recursos naturales del pais y velar por la conservaciéon de un
ambiente sano (art. 95-8). Luego la sociedad en sus determinaciones colectivas y las

personas en sus actuaciones individuales estan obligadas a proteger el ambiente. A estas



Ultimas les corresponde ademas el ejercicio de sus actuaciones conforme al principio de
solidaridad que implica responsabilidad ante situaciones que pongan en peligro la vida o la
salud de las personas, visto el deber que tienen de procurar el cuidado integral de su salud y

la de su comunidad (articulos 95-2 y 49 de la C.N.).
c) Planificacion y Economia

La Constitucion Politica en este aspecto, trae un conjunto de regulaciones que tienen que ver
con las acciones propias del Estado, la Sociedad y los particulares. Encarga a aquél la
planificacién del manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su
desarrollo sostenido, conservacion, restauracion o sustitucion (art. 80), al tiempo que califica
la funcidn social de la propiedad particular, estableciendo expresamente que, dentro de la
misma debe entenderse que le es “inherente una funcién ecoldgica” (art. 58 C.N.), lo que
interpreta la Sala, en el sentido de que la realidad ecoldgica es un elemento esencial del
Estado Social de derecho que dispuso el Constituyente en la nueva Carta Politica de 1991. Es
decir que el tipo de propiedad, que disefie el legislador, y los contenidos de la politica
econdémica y social por él trazada con el fin de alcanzar el crecimiento y el desarrollo

econdmicos, deberd prever regulaciones garantizadoras del ambiente.

El articulo 333 de la Constitucion al consagrar la libertad econdmica y la libre iniciativa
privada, de manera expresa ordena a la ley la determinacién de los limites de esas libertades

cuando asi lo exija el derecho al ambiente.

Se ordena, como un soporte financiero especial para el logro de los fines de proteccién
ecoldgica indicados en la Carta, que la ley que grave la propiedad inmueble, destinard un
porcentaje de los tributos a las entidades encargadas del manejo y conservacién del
ambiente y de los recursos naturales renovables, (art. 317 C.N.). El Fondo Nacional de
Regalias a que se refiere el articulo 361 de la Constitucién Politica también dispone de

manera especial recursos fiscales con el fin de preservar el ambiente.

El intervencionismo de Estado estructurado en la Constitucién Politica de 1991, luego de
conferir al Estado la competencia de la direccion general de la economia, de manera
especifica le ordena intervenir en la explotacién de los recursos naturales, entre otros

objetivos para preservar un ambiente sano (art. 334 C.N.).



La propiedad del subsuelo pertenece al Estado, como también la de los recursos naturales no
renovables (art. 332 C.N.).

A la ley corresponde fijar las condiciones para la explotaciéon de los recursos naturales no
renovables asi como los derechos de las entidades territoriales, y siempre debera causar la
explotacién de un recurso natural no renovable una contraprestacion econdmica a titulo de
regalia, con derecho de los departamentos y municipios para participar en dichos ingresos

cuando se generen en su territorio (art. 360 C.N.).
- Mecanismos de Control

Sin perjuicio de las competencias a cargo de otros organismos de control, en la Norma
Superior se confieren esas funciones de manera expresa a la Contraloria General de la
Nacién y a la Procuraduria General, orientadas al control de las acciones publicas y privadas
en defensa del ambiente (art. 277-4 C.N.). La gestidn fiscal del Estado incluye, a mas de un
control financiero, de gestién y de resultados, la valoracidon de los costos ambientales (art.
267 inc. 3 C.N.); y corresponde al Contralor General presentar al Congreso de la Republica un

informe anual sobre el estado de los recursos naturales y del ambiente (art. 268-7 ibidem).

Dentro de estos mecanismos de control de la integridad del ambiente sano, merece especial
mencién la excepcional habilitaciéon que en el marco de las funciones publicas confiere la
Constitucion al Gobierno en su articulo 215. En efecto se establece alli un nuevo poder
excepcional, que en términos de contenido, tiene como innovacién fundamental, la de que el
estado de emergencia puede ser, en adelante, no sélo econémico y social sino también

ecoldgico. Acrecimiento de funciones de control en situaciones graves e inminentes.

Esta clasificacion encuentra un fundamento, apenas provisional, y sélo por razones de
método, en la exposicién de los contenidos normativos de la Carta sobre el ambiente; toda
vez que se trata de un derecho solidario, cuya existencia impone una dindmica conjunta
entre los distintos factores de la libertad: el Estado, la Sociedad y la persona. En efecto, las
regulaciones expuestas muestran la concurrencia necesaria entre el Estado y las personas
(art. 8 C.N.), y entre la Nacidn, las entidades territoriales y la sociedad (art. 49 inc. 20.y 79
de la C.N.), en las obligaciones que les son propias con miras a la consolidacion de la

existencia y la proteccién del derecho al ambiente sano.



LAS ACCIONES POPULARES

La Constitucion Politica de 1991, consagra la existencia de “acciones populares”, para la
proteccidén de “derechos e intereses colectivos”, que se relacionen entre otros derechos con
el “ambiente”, recogiendo una larga tradicidn legislativa en Colombia de regulacién de este
tipo de acciones judiciales, orientadas a proteger inicialmente los denominados “bienes de
uso publico” y posteriormente otras categorias de bienes como el espacio publico y el
ambiente. Es asi como, en el Cddigo Civil, las previsiones de los articulos 1005 y 1006,
regulan acciones populares partiendo de una distincidn entre bienes de uso publico y bienes
fiscales o patrimoniales del Estado. Estos Ultimos tienen por titular a una persona juridica de
derecho publico, no encontrandose los particulares con legitimidad de personeria para iniciar
accioén alguna. Los primeros, es decir, los de uso publico, cuyo uso esta autorizado al publico
en general, a pesar de que su proteccidon pueda encargarse a una autoridad, se consideraron,
por los legisladores del Cédigo Civil, mas expuestos que los de la otra categoria, a
usurpaciones o a su mal uso, por lo que autorizaron acciones populares también
denominadas posesorias especiales, con el fin de asegurar el uso de dichos bienes. De modo
que cualquier persona, desde entonces, podra iniciar la accién popular en favor de los
caminos, plazas u otros lugares de uso publico, y construcciones que en estos amenacen
ruina. Se reconoce asi a todas las personas el derecho a defenderse de las usurpaciones de
que se trata. Preceptos del Cddigo perfectamente acordes con las acciones contra “dafos
contingentes” que por imprudencia o negligencia de alguno que amenace a “personas

indeterminadas”, a las que se refiere el articulo 2.359 del mismo estatuto.

El legislador para fomentar la defensa, por los particulares, de los bienes de uso publico a
que se refiere el articulo 1005 C.C., establecié un régimen de indemnizaciones y beneficios
seguln el cual se recompensard al actor a costa del querellado, con una suma entre una
décima y una tercera parte de lo que cueste la demolicién o enmienda, “sin perjuicio de que
Si se castiga el delito o negligencia con una pena pecuniaria, se adjudique al actor la mitad”
(inc. 20.). Observa la Sala que esta indemnizacién se refiere a las situaciones concretas
reguladas por el articulo 1005 del C.C., de acuerdo con la regla general que sobre este tipo
de acciones trae, en materia de las indemnizaciones y beneficios consecuentes, el mismo
Cddigo en su articulo 2.360, segln el cual, el actor serd indemnizado de todas las costas de
la accidn, y se le pagaran lo que valga el tiempo y la diligencia empleados en ella, “sin

perjuicio de la remuneracién especifica que conceda la ley en casos determinados”.



Sobre desarrollos legislativos precedentes a la actual Constitucién Politica dijo la Corte

Constitucional, en decisién de Sala Plena, lo siguiente:

“En nuestro régimen juridico y a nivel legislativo, encontramos como nota destacable y como
ejemplo para todas las naciones del mundo, las nociones y las vias de proteccidn
administrativa o policiva que incorporé el Cédigo de Recursos Naturales expedido en 1974
(Ley 23 de 1973 y Decreto 2811 de 1974 y sus reglamentarios), en el que se da un
tratamiento novedoso a este tema; también cabe destacar las previsiones que trae la Ley de
Reforma Urbana (Ley 9a. de 1989 art. 80., Decreto 2.400 de 1989 arts. 50. y 60.), en materia
de la proteccion del ambiente y la extension de las acciones populares de que se ocupa el
articulo 1005 del Cédigo Civil a dicho fin".

“Pero ademas, “el articulo 994 del Cédigo Civil, en concordancia con los articulos 988 y 993
del mismo estatuto, establece la denominada accién judicial o de querella contra obra nueva
0 antigua que puede ser ejercitada, sin que medie prescripcién alguna por el que tema que
una obra ya hecha corrompe el aire y lo hace conocidamente dafioso. Esta es una tipica
accion popular que esta prevista en la ley para la proteccion del ambiente como derecho
colectivo”. (Sentencia No. 67/93 expediente No. T-904).

La actividad contemporanea vino a recuperar la importancia de las acciones populares para
garantizar los intereses colectivos o difusos, como resultado, por supuesto, de motivaciones
bien distintas a las existentes al momento de la adopcién del Cédigo Civil, que se ha
sefialado, tenfan por funcién mas que restablecer perjuicios o dafos, la de servir de ayuda a
las autoridades publicas en la conservacion y proteccién de los denominados bienes de uso
publico”; propdsito en el cual, los particulares se podian ver beneficiados con pagos
equivalentes a un porcentaje del costo del restablecimiento del bien, a manera de recurso
auspiciatorio del legislador, en la proteccién de los bienes enumerados, por ejemplo, en el
articulo 1005 del Cédigo Civil.

Hoy en dia, las igualmente denominadas “acciones populares”, segln las voces del articulo
88 de la C.N., encuentran su justificaciéon en la necesidad, de hacer valer derechos e
intereses colectivos violados por la accidén de particulares o del poder publico. La necesidad

e importancia de brindar una proteccion eficaz y adecuada a estos intereses que involucran



numerosas acciones, que tienen influencia en sectores variados de la sociedad, cuya
coexistencia y racionalizacién judicial imponen la necesidad de regular juridicamente
acciones como las comentadas (art. 88 C.N.), para evitar la peligrosa confrontacién de
intereses de esta naturaleza, cuando no encuentran los canales juridicos adecuados para la

solucion de los conflictos que se presenten entre ellos.

De alli la importancia de la prevision del articulo 88 de la Carta Politica, en el cual se autoriza
a la ley para regular las acciones populares para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad publicos, la
moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econdmica y otros de similar
naturaleza que se definan por aquella. Esta llamado este expediente de rango constitucional,
luego de los suficientes desarrollos legislativos, a cumplir una funcién reguladora de
primordiales intereses sociales y particulares, en la RepuUblica “participativa y pluralista” (art.

lo. C.N.) que se busca realizar.

El mecanismo judicial especial que ha previsto el constituyente para el amparo del Derecho

al ambiente sano es el de las acciones populares.
EL CASO CONCRETO

El accionante solicita el amparo del derecho al ambiente que se encuentra violado por el
funcionamiento de una planta productora de asfalto de propiedad del municipio de Santiago
de Cali. La accién de tutela que utiliza para la proteccidon de ese derecho sélo es procedente
cuando se pretenda la proteccion de “derechos fundamentales” de manera directa por
violacidon o amenaza de violacién originadas en la accién u omisién de autoridades publicas, y
de manera mas restringida, de los particulares. Luego, en principio, no procede la accién de

tutela para proteger derechos colectivos o de la tercera generacion.

El Decreto No. 2591 de 1991, recoge lo antes expuesto al establecer en su articulo 60.
numeral 30. que la accién de tutela no procedera cuando se pretenda mediante ella,
proteger derechos colectivos, tales como la paz y los demas mencionados en el articulo 88
de la Constitucidon Politica; y agrega que, lo anterior no obsta para que el titular solicite la
tutela de sus derechos amenazados o violados en situaciones que comprometan intereses o
derechos colectivos, siempre para evitar un perjuicio irremediable. La redaccién de la

segunda parte del numeral comentado puede llevar a la errada interpretacién segun la cual



la accién procederia para la proteccidon de derechos colectivos, cuando en realidad los
derechos amenazados o violados deben ser de la naturaleza de los amparables por la tutela.
Interpretacion contraria, haria devenir inconstitucional el precepto, no sélo por cuanto la
tutela es una accién judicial viable para la defensa de derechos fundamentales, sino también,
en razén de que el constituyente establecié como via judicial especial, acciones populares

para la garantia de los derechos enunciados en el articulo 88 de la C.N.

Sobre las circunstancias complejas de concurrencia y relaciones de derechos de distinta
naturaleza como el Derecho al Ambiente Sano (Derecho colectivo) con los derechos a la vida
y a la integridad fisica (derechos fundamentales), y su amparo mediante la accién de tutela

ha dicho la Corporacién lo siguiente:

“Fundamental advertencia sobre este punto es aquella que sefiala de modo indubitable que
este derecho constitucional colectivo puede vincularse con la violaciéon de otro derecho de
rango o naturaleza fundamental como la salud, la vida o la integridad fisica entre otros, para
obtener, por via de la tutela que establece el articulo 86 de la Constitucién Nacional, el
amparo de uno Yy otro derechos de origen constitucional, pues en estos casos prevalece la
proteccion del derecho constitucional fundamental y es deber del juez remover todos los
obstaculos, ofensas y amenazas que atenten contra éste. En estos casos, como se ha dicho,
el Juez al analizar la situacién concreta que adquiera las sefialadas caracteristicas de
violacién de un derecho constitucional fundamental, deberd ordenar la tutela efectiva que se

reclama”.

Luego, el amparo mediante la accion de tutela de los derechos fundamentales, no puede
distraerse por el juez cuando su violacién o amenaza, se encuentren en concurrencia
circunstancial con violaciones a derechos colectivos. Aquellos seran amparados en toda
circunstancia otorgando la primacia constitucional que dispuso el Constituyente (Art. 50.),
mediante la accion de tutela, sin perjuicio de las acciones populares, que en igual sentido

deben amparar los derechos colectivos vinculados.

De otra parte, la accién de tutela tiene un caracter residual o subsidiario, en el sentido de
que sélo procede cuando no existan otros medios judiciales de defensa para hacer valer el
derecho cuyo amparo se solicita, salvo que la accién se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable. En el presente asunto, la accién de tutela se ejercid



como mecanismo transitorio durante el término que utilice el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Cali para decidir de fondo la accién popular que instaurd el mismo autor contra el
municipio de Santiago de Cali. Luego, se encuentra admitido por el actor la existencia de
otros medios de defensa judicial y faltaria por acreditar la existencia de un perjuicio
irremediable, el cual no se encuentra demostrado en las pruebas que obran al expediente.
Un perjuicio de tal naturaleza, que atente de manera concreta contra un derecho
fundamental de una o varias personas. Se limit6 el accionante a allegar prueba del estado
de embarazo de su cényuge, y de que labora en un centro docente a 400 metros de la
mencionada planta, con lo cual no queda demostrado el perjuicio o violacién de la salud o de
la vida de la sefiora NANCY EDITH RESTREPO NIETO.

La H. Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Civil- en sentencia que decidié la segunda
instancia, considera, a juicio de esta Sala de Revisidon de tutelas, de manera equivocada, que
cuando la accion de tutela se utiliza como mecanismo transitorio, “por tratarse de una
medida cautelar, no puede instaurarse autbnomamente ni directamente, sino en forma
accesoria al medio de defensa que se tenga”. Equivocacidon que desconoce el caracter
auténomo de la accion de tutela, que cuando es procedente se ejercita con independencia
de las demas acciones judiciales autorizadas en el ordenamiento juridico; autonomia que
proviene de la determinacidon del juez competente, la existencia de un tramite judicial y de
un objeto preciso (garantia de derechos fundamentales), todo lo cual definido legalmente. La
misma ley, al prever la tutela como mecanismo transitorio (art. 8o. Dto. 2591/91), le otorga
ese caracter autdbnomo, cuando exista “otro” medio de defensa judicial, caso en el cual, el
juez sefalara en la “sentencia” que su orden permanecera vigente sélo durante el término
que la autoridad judicial “competente” utilice para decidir de fondo sobre la accién
instaurada por el afectado, y, “En todo caso el afectado debera ejercer dicha accién en un
término maximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela”; en consecuencia, si la ley
confiere al actor el término de cuatro (4) meses, no le es dado al juez, suprimir mediante
interpretacién la dicha oportunidad de accionar. Lo anterior, lleva a esta Sala a apartarse de
lo sostenido en las consideraciones de esa providencia, sin perjuicio de compartir la parte

resolutiva de la misma.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Corte Constitucional, en Sala de
Revisién de Tutelas, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la

Constitucion,



RESUELVE:

Primero.- Confirmar la sentencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, del dos (2) de diciembre de mil novecientos noventa y dos (1992), en el

asunto de la referencia, por las razones precedentes.

Segundo.- COMUNICAR la presente decision al Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali -
Sala Civil de Decisién-, para los efectos de la notificacién a las partes, de conformidad con lo
establecido en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, copiese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
FABIO MORON DIAZ JORGE ARANGO MEJIA
VLADIMIRO NARANJO MESA

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



