Sentencia T-164/08

ACCION DE TUTELA CONTRA LA ESAP-Caso en que la matricula no fue formalizada conforme
al reglamento estudiantil/DERECHO A LA EDUCACION-Formalizacion de
matricula/EDUCACION-Derecho deber/REGLAMENTO ESTUDIANTIL-Aplicacién/DERECHQOS
FUNDAMENTALES-Inexistencia de vulneracion por no renovacién de matricula en término
establecido/ESTABLECIMIENTO EDUCATIVO-Posibilidad de fijar fechas limites para pagos y

matriculas de alumnos

La Corte ha determinado que la negativa de las instituciones educativas a matricular
estudiantes que no han cumplido con los requisitos para formalizar su matricula o lo hicieron
por fuera de los plazos establecidos por la institucién, no vulnera el derecho a la educacién,
salvo que (i) el alumno haya otorgado garantias de pago (documentos de crédito, pagarés,
etc), (ii) la instituciéon educativa permita unas matriculas extempordneas y niegue otras sin
una razén objetiva de diferenciacién o (iii) la institucion convalide expresamente el proceso
de matricula a pesar de haber sido irregular. Es claro que en el presente caso el accionante
no realizé el proceso de matricula dentro de las fechas establecidas por la universidad y no
cumplidé con los requisitos contemplados en el articulo 18 del reglamento estudiantil para
formalizar la matricula, ya que no presentd el recibo de pago ni firmd el respectivo registro
de matricula. Por lo tanto, de acuerdo al articulo 20 del reglamento estudiantil, si el
estudiante no realiza el proceso de matricula en el tiempo ordinario o extraordinario previsto

para tal efecto, pierde su condicién de estudiante.
Referencia: expediente T-1743699

Accidn de tutela instaurada por William Makolin Serrato Bardn contra la Escuela Superior de
Administracién Publica

Magistrado Ponente:
Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil ocho (2008).

La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados,

Manuel José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil, en ejercicio de



sus competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente
SENTENCIA

Que pone fin al proceso de revisién del fallo proferido por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Neiva, el 14 de agosto de 2007.

Teniendo en cuenta que el problema juridico que suscita la presente accién de tutela ya ha
sido objeto de otros pronunciamientos por parte de esta Corporacién, la Sala Segunda de
Revision de la Corte Constitucional decide reiterar lo dispuesto por la jurisprudencia para este
tipo de casos. Por tal razén, de acuerdo con sus atribuciones constitucionales y legales, la

presente sentencia sera motivada brevemente.1

|. ANTECEDENTES

William Makolin Serrato Bardn interpuso demanda de tutela a través de apoderado contra la
Escuela Superior de Administracién Publica - ESAP -para que se protegieran sus derechos a la

igualdad y a la educacion.

El accionante ingresé al programa de Administracién Publica en la ESAP territorial Neiva en el
primer semestre del aflo 2006. Para matricularse en el segundo semestre del mismo afio, la
ESAP le expidié el dia 3 de agosto de 2006 la respectiva liquidacion de derechos de matricula
por valor de $183.600 y con plazo para pagar desde el dia 14 de agosto de 2006 hasta el 18

del mismo mes y ano.

El 18 de agosto de 2006, el actor cancelé la suma de $92.000 equivalentes a la mitad del
valor de la matricula.2 Sefala el actor que la secretaria del coordinador académico del
programa de Administracién Publica le indicé “que para el saldo me daban plazo y que para
legalizar la matricula lo haria posteriormente con el pago total del valor de la matricula o en
su defecto con el respaldo de un fiador, opciones que fueron imposibles de cumplir en el
transcurso del semestre pues no tuve dinero para completar el valor de la matricula y

ninguna persona quiso aceptar servirme de fiador”.

El actor aduce que durante todo el semestre asistié a clases y presentd trabajos y



evaluaciones que fueron calificados y ningun profesor o personal administrativo prohibié su
asistencia a clases. Manifiesta el accionante que el 23 de febrero de 2007 la secretaria
académica del programa de administracién publica lo autorizé para cancelar la suma de
$91.000 correspondientes al saldo del valor de los derechos de matricula del segundo
semestre de 2006, indicdndole que después de realizar el pago le expedirian la orden de

matricula para el primer semestre del afio 2007.

El sefior Serrato afirma que: “después de realizar el pago hablé con el coordinador
académico Dagoberto Segura, quien de manera grosera me dice que no puede expedir la
orden de matricula porque no me habia matriculado en el sequndo semestre del afio 2006 e
indicAandome que lo Unico por hacer es que yo vuelva a cursar el segundo semestre de mi

carrera”.

El 6 de marzo de 2007 el actor elevé peticidn al coordinador académico, Dagoberto Segura
en donde pide informacién sobre su situacidon reglamentaria con la ESAP.3 En la respuesta
emitida por el coordinador académico se le informa al actor que no hay ningln recibo de
pago durante el sequndo semestre de 2006 ni reporte de notas de los docentes, por lo que
no estaba reportado como estudiante, agrega que no se surtié el proceso de matricula
porque “en su carpeta aparece la firma de la matricula del primer semestre como también
los pagos relacionados a ese semestre, pero no estd firmada la matricula del segundo

semestre, como tampoco reposa comprobante de pago”.

El 30 de abril de 2007 el accionante dirigié una peticion al Consejo Académico de la ESAP4 en
donde solicité se reconociera la cancelacion de la matricula del sequndo semestre de 2006 y
se considerara cursado y aprobado dicho semestre. El 15 de mayo de 2007, el sefior Marcelo
Lozada Serrato, Director Territorial de la ESAP, emite respuesta a la peticién elevada por el
actor, en donde rechaza sus pretensiones, reiterando que el proceso de matricula no se
surtié de acuerdo al articulo 18 del Acuerdo 023 de octubre de 2005, Reglamento General
Estudiantil. Sin embargo, reconoce que el actor cancelé la mitad de la matricula el dia 18 de

agosto de 2006 y el saldo restante el 23 de febrero de 2007.

El actor también agrega que existe un trato desigual frente a otros casos similares que se
han presentado en la ESAP. Indica que “hay una estudiante que el dia 23 de febrero del

presente afio (2007), cancela parcialmente la matricula, esto es, el valor de $180.000



quedando pendiente un saldo de $58.700 los cuales fueron cancelados el dia 26 de junio del

presente afo, presentandose asi una clara desigualdad”.

El 27 de julio de 2007 el accionante interpone la presente tutela en donde pretende se
ordene a la ESAP Territorial Huila, “reconozca que cancelé la correspondiente matricula,
cursé y aprobé el seqgundo semestre del programa de administraciéon publica en la ESAP
territorial Neiva y con el propdsito de seguir adelantando el préximo semestre mi carrera

profesional”.
Contestacion de la ESAP

El Director Territorial (e) de la ESAP, sede Huila - Caqueta - Putumayo, mediante escrito
dirigido al Juzgado Tercero Penal del Circuito de Neiva, dio respuesta a la accién de tutela en

los siguientes términos:

Sostiene que el articulo 18 del Acuerdo 023 de 2005, mediante el cual se establecié el
reglamento estudiantil, es claro al sefialar que el proceso de matricula se perfecciona, entre
otros requisitos, con la presentacion del recibo de pago y la firma del respectivo registro de
matricula y en el presente caso, el accionante no formalizé su matricula dentro del término
establecido por la universidad, es decir del 14 al 18 de agosto de 2006 en el periodo de
matriculas ordinarias, o del 22 al 23 de agosto dentro del periodo de matriculas
extraordinarias.

También sefiala que “el articulo 20 del acuerdo antes mencionado dice: El estudiante que no
realice su proceso de matricula en el tiempo ordinario establecido en el calendario
académico, podra hacerlo con caracter extraordinario dentro del tiempo previsto para el
efecto, asumiendo la erogacién adicional establecida para la matricula extraordinaria. Si en
esta oportunidad tampoco se matricula en el respectivo periodo académico, pierde su
condicién de estudiante”. De igual manera, advierte que el reglamento estudiantil no
contempla la calidad de estudiante asistente.

Asi las cosas, solicita se declare improcedente la accién de tutela y se respete el principio de

la autonomia universitaria consagrado en el articulo 69 de la Constitucién Politica.

Sentencia objeto de revision



El proceso correspondié en primera instancia al Juzgado Tercero Penal del Circuito de Neiva
quien denegé el amparo mediante sentencia proferida el 14 de agosto de 2007. El Juzgado
cité varias sentencias de la Corte Constitucional relativas a la formalizacién de la matricula
como un deber del alumno5 y en donde se sefiala que la decisién de no autorizar matriculas
extemporaneas no transgrede los derechos a la educacién y al libre desarrollo de la

personalidad. La anterior sentencia no fue impugnada.

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para revisar la decisién judicial resefiada, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 31 a
36 del Decreto 2591 de 1991.

1. Problema juridico

Corresponde a la Sala Segunda de Revisidn resolver la siguiente pregunta: ;Vulneré la
entidad accionada los derechos fundamentales a la igualdad y a la educacidén del actor al no
reconocerle el segundo semestre del afio 2006 que cursé en el programa de Administracion
Publica de la ESAP, Territorial Neiva, bajo el argumento de que su matricula no fue
formalizada en las fechas estipuladas ni se cumplieron los requisitos previstos en el

reglamento estudiantil?
La educaciéon como derecho-deber - Reiteracion de jurisprudencia

En reiteradas oportunidades,6 la Corte Constitucional ha sefialado que si bien la educacién es
un derecho fundamental, también comporta una serie de obligaciones académicas y
administrativas, a cargo de los estudiantes, para acceder y permanecer en el sistema

educativo.



En la sentencia T-642 de 2001, M.P Jaime Cérdoba Trivifio, la Corte sefiald: “El derecho a la
educacion, si bien es considerado como derecho fundamental, comporta igualmente un
conjunto de deberes para los participantes en el proceso educativo. Al respecto, el articulo 67
de la Constitucidn Politica prescribe que el Estado, la sociedad y la familia son responsables
de la educacién, la cual serd obligatoria entre los cinco y los quince afos de edad y
comprenderd como minimo un afio de preescolar y nueve de educacion basica. A su vez, el
articulo 95-1 de la Carta prescribe que son deberes de la persona y del ciudadano respetar

los derechos ajenos y no abusar de los propios.”

En relacién con los deberes del estudiante, se preciso lo siguiente en la misma providencia:
“La Corte ha considerado que los educandos no pueden invocar la proteccion de su derecho a
la educacién para justificar el incumplimiento de las exigencias académicas Yy

administrativas”
La formalizacion de la matricula

La Corte Constitucional ha analizado el tema del pago y la formalizacién de la matricula en
varias oportunidades, en donde ha resaltado la autonomia que tienen las instituciones
educativas para fijar plazos y establecer requisitos en el trdmite de las matriculas. Sin
embargo, ha precisado que esta autonomia no es absoluta ni puede derivar en

arbitrariedades.

Esta Corporacién ha seguido una orientacidn jurisprudencial en la cual ha indicado que el
pago de la matricula no constituye una obligacién exorbitante ni arbitraria y los requisitos y
plazos establecidos para cancelar la misma encuentran su fundamento en “la blsqueda de la
estabilidad financiera de la universidad y la necesidad de tener certeza del nimero de cupos
disponibles para nuevos alumnos, constituyen fines constitucionalmente legitimos, como
quiera que la instituciéon educativa se encuentra obligada no sélo a propender por la
prestacion eficiente del servicio (C.P. art. 365), sino a aumentar la calidad de la educacién
(C.P. art. 68 y literal c) del art. 62 de la Ley 30 de 1992), y dentro de sus posibilidades, a
ofrecer el servicio a quienes se encuentren interesados en educarse (C.P. art. 68) (...).Por lo
tanto, la medida destinada a organizar los pagos, es razonable es (til para el logro de los
fines que se persiguen. Y, finalmente, el establecimiento de fechas perentorias para el pago

no sacrifica  arbitrariamente ni  desproporcionadamente valores 'y derechos



constitucionales”.7

En consecuencia, la Corte ha determinado que la negativa de las instituciones educativas a
matricular estudiantes que no han cumplido con los requisitos para formalizar su matricula o
lo hicieron por fuera de los plazos establecidos por la institucion, no vulnera el derecho a la
educacion,8 salvo que (i) el alumno haya otorgado garantias de pago (documentos de
crédito, pagarés, etc),9 (ii) la institucién educativa permita unas matriculas extemporaneas y
niegue otras sin una razdén objetiva de diferenciaciénl10 o (iii) la instituciéon convalide

expresamente el proceso de matricula a pesar de haber sido irreqular.11
Caso Concreto

En el presente caso, el actor se matriculd y cursé el primer semestre del programa de
Administracidon PUblica en la ESAP territorial Neiva, durante el primer semestre del afio 2006.
Para el segundo semestre del mismo afo, el actor canceld la mitad del valor de la matricula
el dia 18 de agosto, fecha en que vencia el plazo para las matriculas ordinarias. El accionante
asistio a clases durante todo el semestre y el 23 de febrero de 2007 cancel6 el valor de la
matricula restante. Sin embargo, la institucién accionado no reconocié el segundo semestre
que curso el sefior Serrato Bardn, toda vez que la matricula se habia realizado de forma
extemporanea y no existia ningun registro de notas en ese periodo ni de su asistencia a las

clases de manera regular.

En la contestacién de la tutela la entidad accionada manifesté que el plazo establecido para
las matriculas ordinarias del sequndo semestre del afio 2006 fue del 14 al 18 de agosto del
mismo afo, y para las matriculas extraordinarias del 22 al 23 de agosto del mismo afio,
fechas en las cuales el accionante nunca formalizé su matricula, ya que no presentd el
respectivo registro de pago ni firmoé el registro de matricula, segun lo indicado por el articulo
18 del reglamento estudiantil. Por lo tanto, el actor perdié la condicién de estudiante, de

acuerdo al articulo 20 del mismo estatuto.

En sentencia T-460 de 2002, M.P, Alvaro Tafur Galvis, esta Corporacién analiz6 un problema
juridico similar al presentel2, en donde la institucidon educativa accionada rechazé la
renovacion extemporanea de la matricula del actor, a pesar de haber asistido a clases y
pagar el valor de la matricula. En esta oportunidad, la Corte sostuvo que: “El demandante, si

bien cumplié con la obligacién pecuniaria correspondiente como lo acepta la entidad



demandada, no firmd ni el registro académico ni la matricula en los términos perentorios
fijados por la Universidad (...). En la medida en que la guia indispensable para determinar si
se ha producido o no la vulneracién de los derechos invocados en la demanda por la
negativa de la Universidad Libre a autorizar la formalizacién extemporanea de la matricula
es precisamente el reglamento estudiantil, la Corte concluye que la entidad demandada
simplemente dio aplicacién a dicho reglamento, sin que con ello haya vulnerado el derecho
a la educacién invocado en la demanda ni los demas derechos a que se refiere el actor, cuya
conducta y no la de la Universidad demandada es la que se encuentra al origen de la
situacién que lo afecta. La imposibilidad de sentar de manera extemporanea la matricula y
por consiguiente de obtener de la entidad demandada las prestaciones correspondientes en
materia académica a que alude su demanda se origina en el hecho de no haberse cumplido

en tiempo oportuno con todos los requisitos necesarios para el efecto.

En esta misma providencia, la Corte se pronuncié sobre el hecho del pago del valor de la
matricula que realiz6 el actor y su asistencia a clases. Se precisé entonces: “Frente al énfasis
que hace el actor en relacién con el pago efectuado, la Corte considera necesario precisar
que éste no era suficiente para formalizar la relacién entre el estudiante y la Universidad, la
cual solamente se establece con la firma de la matricula, como claramente se desprende
del mismo reglamento (...). Asi las cosas es claro que en el presente caso no se formalizé la
relacion entre la entidad demandada y el actor de la tutela y que por tanto frente a la
inexistencia de matricula tiene razén la entidad demandada al afirmar que el actor no cursé
el tercer afio de derecho en esa institucion. La Corte considera necesario precisar al respecto
que el hecho de que el actor haya asistido a clases y presentado examenes en diferentes
materias sin haber formalizado su matricula en nada contradice esta afirmaciéon. Para la
Corte es claro no solamente que el demandante nunca figurd en las listas oficiales, sino que
las actuaciones de los profesores que eventualmente lo admitieron en el aula por fuera del
reglamento no pueden entenderse como un reconocimiento por parte de la Universidad de

la calidad de estudiante del actor”.

En consecuencia, es claro que en el presente caso el accionante no realizé el proceso de
matricula dentro de las fechas establecidas por la universidad y no cumplié con los requisitos
contemplados en el articulo 18 del reglamento estudiantil para formalizar la matricula, ya
que no presentd el recibo de pago ni firmé el respectivo registro de matricula. Por lo tanto,

de acuerdo al articulo 20 del reglamento estudiantil, si el estudiante no realiza el proceso de



matricula en el tiempo ordinario o extraordinario previsto para tal efecto, pierde su condicién

de estudiante.

Asi las cosas, esta Sala de revision negara la presente tutela, toda vez que el actor no
cumplié con su deber de formalizar oportunamente su matricula y no se encuentra dentro de
las causales establecidas por la Corte para convalidar estas matriculas, ya que el accionante
no suscribié ninguna garantia de pago, no existen pruebas que demuestren que la
universidad convalidé el proceso de matricula o que le permitié cancelar
extemporaneamente la misma. A pesar de que el actor menciona que a una estudiante se le
permitié pagar extemporaneamente el saldo restante del valor de la matricula, no existen

elementos de juicio que permitan corroborar esta afirmacién.

No obstante, debido a que el accionante canceld, asi fue extemporaneamente, el valor de la
matricula mediante dos consignaciones, una por $92.00013 y otra por $91.000,14 los dias 18
de agosto de 2006 y 23 de febrero de 2007, respectivamente, y la misma institucidn
accionada reconoce estos pagos,15 la Corte ordenard a la ESAP, Territorial Huila, que
reembolse al sefior Serrato los dineros cancelados por concepto de la matricula

correspondiente al segundo semestre del afio 2006.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR la sentencia del catorce (14) de agosto de dos mil siete (2007),
proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Neiva, que denegd el amparo

solicitado.

Segundo.- ORDENAR al representante legal de la Escuela Superior de Administracién Publica,
Territorial Huila, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de
esta providencia, reembolse al sefior William Makolin Serrato Barédn los dineros cancelados

por concepto de la matricula correspondiente al sequndo semestre del afio 2006, en caso de



no haberlo sido ya devuelto.

Tercero.- LIBRESE por Secretaria la comunicacion de que trata el articulo 36 del Decreto 2591

de 1991, para los fines alli establecidos.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado Ponente

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Con base en lo dispuesto por el Decreto 2591 de 1991 (articulo 35), la Corte Constitucional
ha sefialado que las decisiones de revisién que se limiten a reiterar la jurisprudencia pueden
“ser brevemente justificadas”. Asi lo ha hecho en varias ocasiones, entre ellas, por ejemplo,
en las sentencias T-549 de 1995 (MP Jorge Arango Mejia), T-396 de 1999 (MP Eduardo
Cifuentes Mufoz), T-054 de 2002 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-392 de 2004 (MP
Jaime Araujo Renteria), T-325 de 2007 (MP Rodrigo Escobar Gil) y T-390 de 2007 (MP Manuel

José Cepeda Espinosa).
2 A folio 13 del expediente obra copia de la consignacidn realizada en el banco BBVA.
3 Folio 19 del expediente.

4 Folios 26 a 31 del expediente.



5 El a quo cité las sentencias T-390 de 1999, T-500 de 1999, T-460 de 2002 y T-394 de 2003,
entre otras.

6 Ver entre otras las sentencias T-642 de 2001, M.P, Jaime Cdrdoba Trivifio; T-460 de 2002,
M.P, Alvaro Tafur Galvis; T-394 de 2003, M.P, Marco Gerardo Monroy Cabra; T-544 de 2006,
M.P, Alvaro Tafur Galvis.

7 Sentencia T-310 de 1999, M.P, Alejandro Martinez Caballero.

8 Ver Sentencias T-310 de 1999, M.P, Alejandro Martinez Caballero; T-496 de 2000, M.P,
Alejandro Martinez Caballero, T-460 de 2002, M.P, Alvaro Tafur Galvis, T-394 de 2003, M.P,
Marco Gerardo Monroy Cabra, T-544 de 2006, M.P, Alvaro Tafur Galvis.

9 Sentencia T-310 de 1999, M.P, Alejandro Martinez Caballero.
10 Idem.
11 Sentencia T-974 de 1999, M.P, Alvaro Tafur Galvis.

12 En este caso el accionante era estudiante de la Universidad Libre y pago la matricula para
cursar el tercer afio de derecho en la institucion accionada de manera extemporanea, por lo
que no le fue reconocido el tercer afio de derecho, a pesar de haber asistido a clases y

cancelar el valor de la matricula. La Corte deneg6 el amparo.
13 Folio 13 del expediente.
14 Folio 14 del expediente.

15 Folio 34 del expediente.



