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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

CARACTERIZACION DEL DEFECTO FACTICO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD
DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

En concordancia con su propia jurisprudencia, esta Corporaciéon ha advertido que “solo es
factible fundar una accion de tutela cuando se observa que de una manera manifiesta
aparece arbitraria la valoracién probatoria hecha por el juez en la correspondiente

providencia. El error en el juicio valorativo de la prueba ‘debe ser de tal entidad que sea
ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa en la
decisién, pues el juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la
actividad de evaluacidn probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto, segin

las reglas generales de competencia’”.
DEFECTO FACTICO-Dimensién negativa y positiva

La Corte ha identificado dos dimensiones en las que se presentan defectos facticos: una
dimensién negativa que surge “cuando el juez niega o valora la prueba de manera arbitraria,
irracional y caprichosa u omite su valoracién y sin razén valedera da por no probado el
hecho o la circunstancia que de la misma emerge claray objetivamente”; y una dimensién
positiva por indebida apreciacién probatoria que emerge cuando el juez somete a
consideracion y valoracién un elemento probatorio cuya ilegitimidad impide incluirlo en el
proceso(articulo 29 C.P.). Se trata de la inclusion y valoracién de la prueba ilegal, es decir,
de aquella que ha sido practicada, recaudada, y valorada en contravia de las formas
propias de cada juicio, concretamente, del régimen legal de la prueba, o de la prueba
inconstitucional, esto es, de aquella prueba que en agresién directa a los preceptos
constitucionales, ha sido incluida en el proceso en desconocimiento y afrenta de derechos

fundamentales.



REGLA DE EXCLUSION CONSTITUCIONAL DE PRUEBAS-Condiciones de aplicacion

En primer lugar, es importante examinar si se trata de una irregularidad menor que no
afecta el debido proceso. En ese evento la prueba no tiene que ser obligatoriamente
excluida. En segundo lugar, es necesario considerar el alcance del concepto de debido
proceso al cual alude la norma constitucional, esto es, si se refiere exclusivamente a las
reglas procesales o si también incluye las que regulan la limitacién de cualquier derecho

fundamental, como la intimidad, el secreto profesional y la libertad de conciencia. En
Colombia, se ha dicho que el concepto de debido proceso es sustancial, esto es, comprende
las formalidades y etapas que garantizan la efectividad de los derechos de las personas y
las protegen de la arbitrariedad de las autoridades, tanto en el desarrollo de un proceso
judicial o administrativo como, ademas, frente a cualquier actuacion que implique la

afectacidon de derechos constitucionales fundamentales. En tercer lugar, es necesario tener
en cuenta que el derecho penal en un Estado social de derecho, también busca un
adecuado funcionamiento de la justicia y, obviamente, no funciona bien la justicia que
conduce a la impunidad o a un fallo arbitrario, es decir, que carece de la virtud de
garantizar efectivamente los derechos, principios y fines constitucionales desarrollados por
la legislacion penal. Por ello, la decisién de excluir una prueba incide no sélo en el respeto a
las garantias de imparcialidad, debido proceso y derecho de defensa, sino, ademas, en el
goce efectivo de otros derechos constitucionales tales como la vida, la integridad y la
libertad, protegidos por el legislador mediante la sancién de quienes violen el Cédigo Penal.
En cuarto lugar, el mandato constitucional de exclusién de las pruebas obtenidas con
violacion del debido proceso exige que el funcionario judicial de manera expresa determine

que la prueba viciada no puede continuar formando parte del expediente.
CONTRATO DE SEGUROS-Reiteracién de jurisprudencia

CONTRATO DE SEGUROS-Caracteristicas

PRINCIPIO DE LA BUENA FE EN CONTRATO DE SEGUROS

RETICENCIA O INEXACTITUD EN EL CONTRATO DE SEGURO

CONTRATO DE SEGUROS-Elementos esenciales



HISTORIA CLINICA-Naturaleza y caracteristicas
HISTORIA CLINICA-Documento privado sometido a reserva

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por cuanto no se
configura defecto  factico en valoraciéon de la historia clinica aportada por compafiia
aseguradora al proceso ejecutivo adelantado en su contra para obtener pago de péliza de

seguros

Referencia: Expediente T-6.434.130

Accién de tutela interpuesta por Rafael de JesUs Morales Peinado, Diana Peinado de Morales
y Lorena del Rosario Morales Peinado contra el Juzgado Segundo Civil del Circuito de

Barranquilla.

Magistrada Ponente:

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Bogotd D.C., tres (3) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados José
Fernando Reyes Cuartas, Alberto Rojas Rios y Cristina Pardo Schlesinger, quien la preside;

en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas
en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion Politica y en el Decreto Ley 2591 de

1991, profiere la siguiente
SENTENCIA

En el tramite de revisién de los fallos de primera y segunda instancia[l] que negaron la
accién de tutela instaurada por los sefiores Rafael de Jesus Morales Peinado, Diana Peinado
de Morales y Lorena del Rosario Morales Peinado contra el Juzgado Segundo Civil del

Circuito de Barranquilla.

De acuerdo con lo dispuesto en la Constitucion Politica (arts. 86 y 241-9), el Decreto 2591



de 1991 (art. 33) y el Acuerdo 02 de 2015 (art. 55), la Sala de Seleccién Nimero Once (11)
de la Corte Constitucional escogid, para efectos de su revisién,[2] la accién de tutela de la
referencia. De conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de

Revisién procede a dictar la sentencia correspondiente.
|.  ANTECEDENTES

Actuando en nombre propio, los sefiores Rafael de Jesus Morales Peinado, Diana Peinado de
Morales y Lorena del Rosario Morales Peinado instauraron accién de tutela contra el

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla, por considerar que dicha autoridad
vulneré sus derechos fundamentales al debido proceso, a la dignidad humana vy a la
intimidad, al incurrir en un defecto factico por admitir una prueba obtenida con violacién de

derechos constitucionales fundamentales.

Solicitaron al juez constitucional (i) resguardar los derechos fundamentales invocados, (ii) se

decrete la nulidad de la sentencia de segunda instancia por comportar defecto factico, (iii)
excluir del proceso ejecutivo promovido contra Seguros Bolivar S.A. la historia clinica de
Nelson Morales Peinado, por ser un documento sometido a reserva legal y, (iv) declarar
desierto el recurso de apelacién interpuesto por la abogada sustituta de Seguros Bolivar
S.A. contra la sentencia de primera instancia, toda vez que no le fue reconocida personeria

para actuar dentro del proceso.
1. Hechos

1.1. Relatan los accionantes que el sefor Nelson Rafael Morales Peinado[3] en vida,
suscribié contrato de seguro comercial con la Compafia de Seguros Bolivar S.A.[4] (en
adelante Seguros Bolivar S.A.), por valor de veintisiete millones cuatrocientos noventa y
tres mil quinientos sesenta y ocho pesos ($27.493.568). Como beneficiarios del mismo,
designé a Diana Peinado de Morales (madre), Lorena del Rosario Morales Peinado

(hermana) y Rafael de Jesus Morales Peinado (sobrino).

1.2. EI 8 de julio de 2010, el asegurado Nelson Rafael Morales Peinado fallecié en la clinica

Dio Salud en la ciudad de Bogota, como consecuencia de una falla cardiaca aguda.

1.3. Afirman que el 15 de octubre de 2010 en su calidad de beneficiarios, de la pdliza,



radicaron reclamacién de indemnizaciéon del seguro de vida ante Seguros Bolivar S.A. en la
ciudad de Barranquilla, entidad que no objetdé ni aceptd la reclamacién, razén por la que

instauraron demanda ejecutiva en su contra.

1.4. El 25 de abril de 2011 el Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Barranquilla, admitié la
demanda y libr6 mandamiento de pago, del cual se notific6 a Seguros Bolivar S.A.  El
apoderado judicial de la entidad en su contestacion propuso como excepciones de mérito la

“inexistencia del titulo ejecutivo y la nulidad relativa del contrato de seguros”.

Alegé la demandada que el 9 de noviembre de 2010, resolvid la reclamacién radicada por la
sefiora Lorena Morales “objetando la solicitud de afectacién y pago de la pdéliza GR-50000
dada la reticencia del asegurado al no informar la preexistencia de la enfermedad que
padecia, esto es, ‘Diabetes Mellitus’, patologia que era de pleno conocimiento del sefior
Nelson Morales, por cuanto habia sido tratado médicamente con anterioridad a la
suscripcion de la poéliza”. Adujo que envidé el memorial de objecién mucho antes que
venciera el término maximo de un mes contado a partir del dia en que se presento la
reclamacion, por lo que no se acreditan los presupuestos juridicos necesarios para constituir

titulo ejecutivo en los términos del articulo 1053 del Cédigo de Comercio.

En cuanto a la nulidad relativa del contrato de seguros, refiri6 el apoderado de la
demandada que “la inexactitud en la declaracidon de los hechos que rodean el riesgo o el
ocultamiento de algunos de ellos, vician el consentimiento de la aseguradora, pues esta
asume en la realidad un riesgo totalmente diferente al que se ha descrito, tal como sucedid
en el presente caso, teniendo en cuenta que con la documentacién aportada por los
beneficiarios con la reclamacién y las pruebas aportadas al proceso por la aseguradora, es
posible establecer que antes del ingreso a la pdliza (mayo 14 de 2009), el tomador ya habia
recibido tratamiento médico por Diabetes Mellitus[5] e Hiperlipidemia Mixta[6], patologia
que padecia desde mayo de 2005, tal como consta en la historia clinica emitida por la EPS”.
Como prueba de ello, alleg6 al proceso apartes de la historia clinica del tomador que datan
del afo 2006.

La parte demandante descorrid el traslado de las excepciones de mérito, sefialando en su
escrito que el documento aportado goza de reserva legal y que fue recaudado

presuntamente de forma ilicita, dado que no se puede comisionar a un tercero para buscar



informacién de caracter personal que afecte la intimidad familiar.

1.5. En virtud del acuerdo No. PSSA 13-10072 del 27 de diciembre de 2013, fue asignado el
proceso ejecutivo al Juzgado Tercero Civil Municipal de Descongestion de Barranquilla que
profirid6 sentencia el 12 de noviembre de 2015, en la que declar6 “no  probadas” las
excepciones de mérito expuestas por la entidad demandada y ordend seguir adelante la

ejecucién contra Seguros Bolivar S.A., en la forma propuesta en el mandamiento de pago.

El juzgador en el analisis de las excepciones presentadas por la entidad demandada revisé
la documentacién aportada, entre otras, la declaracién de asegurabilidad del sefior Nelson
Rafael Morales Peinado registrada bajo el cédigo n0.1696775 y evidencié que en dicho
documento se le advirtié al asegurado (i) leer antes de firmar, (ii) que si faltaba a la verdad
el contrato serfa nulo, y (iii) que si alguna de las circunstancias enunciadas en el documento
no correspondia exactamente a su situaciéon o estado de salud, no firmara o solicitara
informacién, indicandole los nimeros telefénicos para ello. Igualmente, dedujo que el
asegurado al firmar sin ninguna objecién la declaracién de asegurabilidad admitié no tener
ninguna de las dolencias enunciadas en el numeral 1° que a la letra dice: “No hemos
sufrido, ni sufrimos actualmente dolencias tales como enfermedades congénitas,
enfermedades del corazén y/o enfermedades de las arterias, VIH-Sida, tensién arterial alta,
cancer, diabetes, hepatitis B; enfermedad crénica del higado y/o riién, enfermedades
neuroldgicas, psiquiatricas o pulmonares, lupus, varices en el eséfago, trombosis, derrame
cerebral, tromboflebitis, enfermedades de la sangre, enfermedades del pancreas o

trasplantes.”

Asi mismo, examind los apartes de la historia clinica del tomador, allegada por la parte
demandada con la cual pretendia demostrar que al asegurado se le habia diagnosticado la
enfermedad aludida con mucha anterioridad a la firma del contrato de sequroy que ademas

habia seguido un tratamiento para ello.

No obstante, considerd el juez de instancia que le asiste razén a la parte demandante en lo

atinente a la reserva legal de la historia clinica prevista en el articulo 34 de la Ley 23 de
1981, el cual establece que esta solo puede ser obtenida por los familiares del paciente
siempre y cuando tengan su autorizacién, o con el cumplimiento de unos requisitos

minimos; asi mismo, una vez el paciente ha fallecido los terceros pueden acceder a ella



siempre y cuando la reserva se levante a través de una autoridad judicial competente,

segun precedente de la Corte Constitucional.

Con respecto de la prueba ilegal, sefal6 el despacho que “esta se genera cuando en su

produccion, practica o aduccion se incumplen los requisitos legales esenciales, la cual debe
ser excluida como lo indica el articulo 29 Superior”. Por lo tanto, no tiene como prueba la
historia clinica aportada dentro del procesoy desestimé la excepcion de “nulidad relativa

del contrato” propuesta.

Asi mismo, desvirtlo la excepcién de “inexistencia del titulo ejecutivo” al encontrar
probado que Seguros Bolivar S.A. envié el memorial de objecién a la reclamacién realizada
por los demandantes a una direccion distinta a la registrada por estos. En ese orden, es
claro para el juez de instancia que por culpa exclusiva de dicha entidad no se surtid en
término el requisito establecido en el articulo 1053 del Cédigo de Comercio[7], es decir,
que al no haberle notificado en debida forma la objecién a los accionantes, la misma se
tiene como no recibida y en consecuencia la péliza presta mérito ejecutivo contra el

asegurador, por si sola.

Con base en los anteriores argumentos resolvio (i) declarar no probadas las excepciones de

mérito formuladas por el apoderado de Seguros Bolivar S.A., (ii) sequir adelante con la
ejecucién en contra de la compafia demandada en la forma propuesta en el mandamiento
de pago de abril 25 de 2011, (iii) decretar el avallo y el remate de los bienes embargados y
secuestrados, para que con su producto se efectle el pago del crédito del demandante por

capital, intereses, gastos y (iv) condenar en costas a la parte demandada.

1.6. Posterior a la apelacion, el Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Barranquilla por
supresion de la medida de descongestion, remitid la actuacion al Juzgado Segundo Civil del

Circuito de Barranquilla.

La apoderada de la entidad demandada sustenté el recurso de apelacién argumentando que
estd facultada para allegar al proceso la historia clinica del sefior Nelson Rafael Morales
Peinado, en virtud de la autorizacién otorgada por el asegurado al momento de tomar la
poliza. Reafirmd la excepcidén de nulidad relativa del contrato de seguros por reticencia,
demostrada con la historia clinica aportada al proceso, en la que se evidencia que el

tomador padecia Diabetes Mellitus, circunstancia que omitié declarar al momento de



adquirir la pdliza y que vicia de nulidad el contrato de seguros.

La parte demandante descorri6 el traslado del recurso controvirtiendo los argumentos
expuestos. Refutd la obtencidn de la historia clinica por parte de Seguros Bolivar S.A., pues
afirma que “la consecuciéon de la misma se dio a través de la empresa ATD  LTDA
INVESTIGACIONES, entidad contratada por la aseguradora para realizar las indagaciones
correspondientes sobre el estado de salud del asegurado, lo cual se corrobora con las
pruebas aportadas por la demandada y su mismo dicho en la contestacion de la demanda”.
Insistio en la inobservancia de la reserva que la Ley 23 de 1981 salvaguarda, y que ha sido
decantada por prolija jurisprudencia de la Corte Constitucional. Finalmente, desconocié la
persona juridica ATD LTDA INVESTIGACIONES, como tercero dentro de la érbita comercial

entre Seguros Bolivar S.A. y el asegurado Nelson Rafael Morales Peinado.

1.7. EI 20 de febrero de 2017, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla emitié

fallo de segunda instancia revocando la decisién del a-quo[8].

El fallador precisé en su analisis que “la norma general de tener que guardar la reserva
legal de la historia clinica tiene en la Ley 23 de 1981 dos excepciones. 1- La autorizacién
expresa del paciente. El paciente puede autorizar a la persona que desee para tener acceso
a la informacion contenida en su historia clinica, la autorizaciéon debe ser expresa y en caso
de necesidad se puede exigir por escrito. 2- La autorizacién de la ley, que se ha restringido
a las 6rdenes de autoridad competente. No es autoridad competente un funcionario, por
ejemplo, de un Departamento de Recursos Humanos de una Empresa; son autoridad
competente la Superintendencia de Salud, los Jueces de la Republica, la Fiscalia, la

Procuraduria”.

De acuerdo con ello consideré el juzgador, revisando las condiciones de la péliza, que en la
misma, el sefior Nelson Rafael Morales Peinado autorizé a la aseguradora a acceder a su

historial médico justificando la divulgacién de dicha informaciéon y su  incorporacién al
proceso, lo que conllevaria a la admisibilidad de la prueba, sin vulneracién alguna de los

principios constitucionales y personalisimos del asegurado.

Encontré probado que “a la fecha de suscripcién de la péliza de seguro (14 de mayo de
2009), el sefor Peinado padecia desde el afio 2005 de Diabetes Mellitus por lo que al llenar

su declaratoria de asegurabilidad, fue reticente al ocultar dicho padecimiento, situaciéon que



conlleva a la nulidad relativa de la pdliza No. GR-50000". En consecuencia declar6 probada

la “excepcién de nulidad relativa del contrato de seguros por reticencia”.

1.8. Para los accionantes, el juzgador incurrié en error al haber admitido el recurso de

apelacion interpuesto el 26 de noviembre de 2015, por la apoderada sustituta de Seguros
Bolivar S.A. sin haberle reconocido personeria, y en defecto factico desde una dimensién
positiva, en la medida que el operador judicial aprecié pruebas que no ha debido admitir, ni
valorar, por haber sido indebidamente recaudadas, desconociendo de manera directa la

Constitucion.

Disienten de la valoracién probatoria realizada por el juez de instancia, reiteran que el sefior
Nelson Rafael Morales Peinado autorizdé de forma expresa a Seguros Bolivar S.A. para

obtener su historia clinica y no a un tercero ajeno a la relacién contractual.

Por lo tanto, al considerar que la decision de instancia vulnerd sus derechos fundamentales
a la intimidad, a la dignidad y al debido proceso, el 25 de julio de 2017 interpusieron

accion de tutela.
2. Actuacion procesal de primera instancia en sede de tutela

La Sala Primera de Decisién Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, mediante auto del 12 de agosto de 2017 admitid la accion de tutela, notifico al
juzgado accionado, integré el contradictorio vinculando a la accién al representante legal
de Seguros Bolivar S.A., a los herederos del sefior Nelson Rafael Morales Peinado y al
Juzgado Trece Civil Municipal de Barranquilla, y requirié remitir el expediente del proceso
ejecutivo iniciado por los accionantes contra Seguros Bolivar S.A. Esta actuacidn fue
corregida por auto del 8 de agosto de 2017, por cuanto se vinculd al Juzgado Trece Civil
Municipal de Barranquilla, no siendo esta autoridad el litisconsorte necesario, razon por la
que en uso de las facultades conferidas en el articulo 286 del C.G.P., se rectificd la
actuacion llamando al proceso al Juzgado Tercero Civil Municipal de Descongestidén de

Barranquilla.

2.1. El representante legal de Seguros Bolivar S.A.[9] solicité desestimar la accién de tutela
interpuesta por improcedente. Adujo en la contestacién que lo pretendido por los tutelantes

va en contra via de la seguridad juridica y del espiritu de este mecanismo, en tanto se



pretende revivir procesos judiciales que hacen transito a cosa juzgada, alterando el orden

juridico y constitucional.

Refutd la peticién de los demandantes de declarar desierto el recurso de apelacion
interpuesto por la abogada a la que se le sustituy6 poder para actuar ante el juez de
segunda instancia, con el argumento que no se le reconocié personeria juridica

previamente, pues se desconoce que “el acto de reconocimiento de los poderes y su
presentacion es meramente declarativo y no constitutivo”, analisis decantado por
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia[10] y de la Corte Constitucional.[11] Agregé
que el apoderado judicial de los demandantes no alegé ninguna clase de nulidad ni

manifestd su inconformidad en el momento procesal oportuno.

Con relacién a la facultad de la aseguradora para acceder a la historia clinica del asegurado,

sefald que al ser suscrita la declaracién de asegurabilidad por parte del sefior Nelson
Rafael Morales Peinado, se autorizé a SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., para solicitar
directamente o autorizar a sus funcionarios o colaboradores la gestién para la obtencién de
la historia clinica en cuestién. En esa medida afirmd, que el hecho que se haya utilizado un
intermediario para la obtencién de la historia clinica de ninguna manera convierte la prueba
en ilegal, pues la entidad estaba facultada para aportarla y hacerla valer como prueba en

“

el proceso. De otro lado, llamé la atencién del operador judicial al indicarle que “al
momento en que la sefiora Diana Peinado presentd reclamacién a la Compafia de Seguros
Bolivar S.A., procedid a anexar la historia clinica del sefior Nelson Rafael Morales Peinado,
como puede acreditarse con la reclamacién que aparece dentro del expediente, con lo cual

claramente también autorizaba a la aseguradora para su revisién y analisis”.

2.2. El Juez Segundo Civil del Circuito de Barranquilla[12] rindié un breve informe de la
actuacion surtida en segunda instancia en su despacho dentro del proceso ejecutivo
instaurado por Diana Peinado de Morales contra Seguros Bolivar S.A. Sefal6 en su escrito
que la accién de tutela no es un medio alternativo ni supletivo de defensa de los derechos
fundamentales, que pueda utilizarse como herramienta para revivir términos precluidos o
actuaciones judiciales omitidas por el particular, o para omitir los recursos ordinarios

interpuestos contra las decisiones judiciales y remitié el original del expediente del proceso
gjecutivo atendiendo el requerimiento del juez constitucional. Sobre la posible configuracion

del defecto factico alegado por los demandantes, guardé silencio.



3. Decisiones de tutela objeto de revision

3.1. En primera instancia, mediante sentencia del 16 de agosto de 2017 la Sala Primera de

Decisién Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla nego el
amparo solicitado al considerar que no se configuré el defecto factico alegado, pues al
inspeccionar la pdliza GR-50000 encontré probada la autorizacién dada por el tomador de la

misma a Seguros Bolivar S.A.

El juez de instancia evalud la declaracién de asegurabilidad firmada por el sefior Nelson

Rafael Morales Peinado, en la cual se establece que “De conformidad con lo estipulado en el
articulo 34 de la Ley 23 de 1981, autorizo expresamente a la Compafia de Seguros Bolivar
S.A. para tener acceso a nuestra historia clinica y a todos aquellos datos que en ella se
registren o lleguen a ser registrados y a obtener copia de este documento y para compartir,
reportar, procesar, solicitar, suministrar o divulgar a cualquier Entidad legalmente
autorizada para manejar o administrar base de datos, con las entidades del sector
financiero, asegurador y con las demds entidades subordinadas o controladas de
Sociedades Bolivar S.A. toda nuestra informacién personal que reposa en sus archivos para
propdsito comercial, con el fin de recibir una atencién integral como ente de esta Ultima.

Este mandado especial quedard vigente aln después de nuestro fallecimiento, atendiendo
lo dispuesto en los articulos 2195 del Cédigo Civil y 1284 del Cédigo de Comercio”. Asi
mismo, el articulo 34 de la Ley 23 de 1981 que dispone “La historia clinica es el registro
obligatorio de las condiciones de salud del paciente. Es un documento privado sometido a
reserva que Unicamente puede ser conocido por terceros previa autorizacién del paciente o

en los casos previstos por la Ley.

Para el a-quo es incuestionable que al estar autorizada Seguros Bolivar S.A. para acceder a
la historia clinica del sefior Nelson Rafael Morales Peinado, la prueba aportada al proceso
por dicha entidad es admisible, por lo que considerd que “la decisién del juez esta
debidamente sustentada y razonada y no es susceptible de ser cuestionada, y menos de ser
calificada como una via de hecho, dado que en principio, tal autorizaciéon no limita los
medios a través de los cuales la aseguradora puede obtener el acceso a esos documentos,
siempre y cuando sea para los efectos precisos del contrato de sequro correspondiente, por
lo que la valoracion efectuada por el accionado no se advierte injustificada, arbitraria o

irrazonable”.



En cuanto a la pretension de declarar desierto el recurso de apelacién interpuesto por la

abogada sustituta de Seguros Bolivar S.A., contra la sentencia de primera instancia
proferida en el proceso ejecutivo, reafirmé el precedente de la Corte Constitucional en el
que se determina que “el acto de reconocimiento de personeria es simplemente declarativo
y no una decisién constitutiva, por lo cual mal podria considerarse que para presentar
recursos o para que el juez tenga en cuenta los memoriales suscritos por el abogado sea
necesario que previamente o simultdneamente a ello se profiera una providencia que

expresamente sefiale en su parte resolutiva el reconocimiento de la personeria respectiva.
Indicé que tal reconocimiento de facultades esta intrinseco en la conducta del funcionario
que procede al tramite y estudio del contexto del memorial correspondiente, en ese sentido
no existe irreqularidad procesal alguna al apreciar el recurso interpuesto para ser admitido,

estudiado y resuelto por el juzgado accionado.

3.2. El 25 de agosto de 2017 los accionantes impugnaron el fallo de instancia insistiendo en

Sus argumentos.

3.3. En sentencia del 21 de septiembre de 2017 la Sala de Casacidn Civil de la Corte

Suprema de Justicia, confirmé el fallo impugnado.

A partir del examen de lo actuado y de los criterios que en su momento evalué el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Barranquilla, el juez de segunda instancia constitucional
concluyé que no se configura la vulneracion de derechos alegada. En su concepto, la

providencia emitida por el despacho acusado fue coherente, razonable y motivada.

Sostuvo que la autoridad demandada acerté en su analisis al abordar los planteamientos
relacionados con la reticencia, pues halld vdlida la tesis que literalmente transcribié y en la
que se considerd que “(...) al momento de suscripcion de la péliza, el tomador de la misma
declard las circunstancias que determinaban el estado de riesgo y diligencié el cuestionario
que la misma Compafia de Seguros le formuld, fijando en dicho documento las garantias y
las causales de invalidez del contrato, en la cual incurria por las inexactitudes o reticencias
frente al cuestionamiento que efectud la aseguradora en la péliza misma, conllevaria la
nulidad (...).

En consecuencia de conformidad con la norma (articulo 1058 del Cédigo de Comercio), y del

estudio de la historia clinica del sefior Nelson Peinado allegada al proceso por el



demandado, se encuentra probado que a la fecha de la suscripcién de la péliza de seguro
(14 de mayo de 2009) el sefior Peinado padecia desde el afio 2005 de Diabetes Mellitus por
lo que al llenar su declaratoria de asegurabilidad, fue reticente y al ocultar dicho
padecimiento, situacién que conlleva a la nulidad relativa de la péliza n° GR-50000, tal
como se consagra en el enunciado denominado importante en la péliza de seguros aludida,

en consecuencia, las pretensiones de la actora no estan llamadas a prosperar (...).

Frente a la alegada ilegalidad en el recaudo de la historia clinica aportada al proceso indico6:

“(...) lanorma general de tener que guardar la reserva legal de la historia clinica tiene en la

Ley 23 de 1981 dos excepciones:

1. La autorizacion expresa del paciente. El paciente puede autorizar a la persona que desee
para tener acceso a la informacion contenida en su historia clinica, la autorizacién debe ser

expresa y en caso de necesidad (control institucional) se puede exigir por escrito (...)

De acuerdo con ello y de las condiciones de la péliza, tenemos que la misma incluye una
autorizacion expresa donde el tomador sefior Nelson Peinado, autoriza a la aseguradora a

acceder a su historial médico justificando la divulgacién de dicha informaciéon y  su
incorporacién al proceso, lo que conllevaria a la admisibilidad de la prueba, sin existir

vulneracion alguna de los principios constitucionales y personalisimos del asegurado”.

Finalmente refiri6 que “la omisién del reconocimiento explicito de la personeria juridica para

actuar en el juicio, de la apoderada judicial de la compafia aseguradora que sustentd el
recurso de apelacidn, por si sola, no implica que no se esté facultada para ejercer el
mandato, por cuanto no es un imperativo que asi sea, basta con que actle y se atiendan

sus peticiones, tal como verificé en este asunto”.

Asi, concluy6 que la decision definitoria del litigio no fue caprichosa o subjetiva, lo que

descarta la presencia de una via de hecho ya que en rigor lo que se plantea es una
diferencia de criterio frente a la determinacidn que les fue desfavorable, toda vez que el
acto criticado cuenta con una motivacion que obedece a un juicio razonable. Al no hallarse
en la decisiéon sometida a examen los vicios sefialados por los demandantes, el juez de

tutela ratifico el fallo impugnado.



4. Pruebas relevantes en el expediente

4.1. Copia de las cédulas de ciudadania de la sefiora Diana Peinado de Morales, Lorena del

Rosario Morales Peinado y Rafael de Jesus Morales Peinado[13].

4.2. Copia de la sentencia del proceso ejecutivo emitida el 12 de noviembre de 2015, por el

Juzgado Tercero Civil Municipal de Descongestion de Barranquilla[14].

4.4, Copia de la contestacion de la accion de tutela emitida por el Juzgado Segundo Civil del

Circuito de Barranquilla[16].

4.5, Copia de la contestacion de la accién de tutela presentada por la sefiora Diana Peinado
de Morales[17].

4.6. Copia de la contestacién de la accidn de tutela presentada por el apoderado judicial de
Seguros Bolivar S.A.[18].

4.7. Copia del fallo de tutela emitido el 16 de agosto de 2017 por la Sala Primera de
Decisiéon Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla[19], mediante

el cual negé el amparo solicitado.
4.8. Copia de la impugnacién interpuesta por la sefiora Diana Peinado de Morales[20].

4.9. Copia de la decisién de segunda instancia de la accién de tutela, proferida el 21 de
septiembre de 2017 por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en la que

confirmé la sentencia apelada.
5. Actuaciones en sede de revisidn

La Magistrada Sustanciadora mediante auto del 1° de febrero de 2018, a fin de garantizar
el derecho de contradiccidn y defensa de la parte accionada, asi como frente a la necesidad
de contar con suficientes elementos de juicio que permitan adoptar una decisién en el

presente asunto, solicito:

“UNICO: Solicitar al Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Barranquilla, que dentro de los
dos (02) dias siguientes al recibo de este auto, envié a este Despacho copia del expediente

del proceso ejecutivo adelantado por los sefiores Rafael del Jesls Morales Peinado, Diana



Peinado de Morales y Lorena Morales Peinado contra la Compafia de Seguros Bolivar S.A.,

tendiente a obtener el pago de la pdliza de seguros de la cual dicen, son beneficiarios.”

5.1. La Secretaria General de la Corte Constitucional una vez vencio el término, informé al
despacho de la Magistrada que el auto del (01) de febrero de 2018, fue comunicado
mediante oficio OPTB-171/18 del (05) de febrero de 2018 y durante el respectivo término

NO se recibié comunicacioén alguna.[21]
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

Con fundamento en las facultades conferidas por los articulos 86 y 241 -numeral 9°- de la
Constitucién y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Sala Séptima de Revisiéon de Tutelas de
la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de tutela proferidos en el

proceso de la referencia.
2. Asunto objeto de analisis y problema juridico

Actuando en nombre propio, los sefiores Rafael de Jesus Morales Peinado, Diana Peinado de
Morales y Lorena del Rosario Morales Peinado instauraron accién de tutela contra el

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla por considerar que en el fallo que emitié
el 20 de febrero de 2017, dentro del proceso ejecutivo promovido por ellos contra Seguros
Bolivar S.A., incurrié en defecto factico al admitir y valorar una prueba obtenida con
violacién de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la dignidad humana y a la

intimidad.

Solicitan al juez constitucional (i) resguardar los derechos fundamentales invocados, (ii) se

decrete la nulidad de la sentencia de segunda instancia proferida en el proceso ejecutivo
por comportar defecto factico, (iii) excluir del proceso ejecutivo promovido contra Seguros
Bolivar S.A. la historia clinica de Nelson Rafael Morales Peinado, por ser un documento
sometido a reserva legal, y (iv) declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la
abogada sustituta de Seguros Bolivar S.A. contra la sentencia de primera instancia, toda vez

que no le fue reconocida personeria para actuar dentro del proceso.

En el presente caso, la Sala Séptima de Revision deberd determinar si ;El Juzgado Segundo



Civil del Circuito de Barranquilla vulneré los derechos fundamentales a la intimidad, a la
dignidad humana y al debido proceso de los accionantes al admitir y valorar la historia
clinica del sefior Nelson Rafael Morales Peinado aportada al proceso ejecutivo por la entidad

Seguros Bolivar S.A. con quien este suscribié contrato de péliza de seguro?

Para resolver la cuestion planteada, esta Sala reiterara su jurisprudencia sobre (i) la

procedencia excepcional de la tutela contra providencias judiciales; (ii) el defecto factico en
la jurisprudencia constitucional, (iii) la  figura juridica del contrato de seguros; (iv) la
naturaleza juridica de la historia clinica y su caracter de documento sometido a reserva y

finalmente estudiara el caso concreto.
3. Procedencia excepcional de la tutela contra decisiones judiciales. Reiteracion

El articulo 86 de la Constitucién consagra la accién de tutela como mecanismo para la
proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad

pUblica, asi como el principio de subsidiariedad como requisito de procedencia en tanto
determina que esta accion sélo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

La doctrina constitucional establecida por esta Corte, ha sido enfatica en sefialar que ante la
evidente actuaciéon arbitraria del juez que decide un conflicto juridico contrariando el
ordenamiento y vulnerando con ello los derechos fundamentales de quien sufre las
consecuencias del acto arbitrario, procede de manera excepcional la accién de tutela,
erigiéndose esta como el mecanismo idéneo para preservar los principios de cosa juzgada,

seguridad juridica, autonomia e independencia judicial[22].

Los juicios de validez constitucional[23] de una providencia judicial que incurre en graves
falencias, han sido suficientemente desarrollados por la jurisprudencia de esta Alta

Corporacién y recopilados en la sentencia C-590 de 2005 (M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio).

Segln exige la mencionada providencia, los casos en que procede la accién de tutela contra
decisiones judiciales deben cumplir ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad. Unos

de cardcter general que “habilitan la interposicién de la tutela”, y otros de caracter



especifico que “tocan con la procedencia misma del amparo, una vez interpuesto”.

3.1. Los requisitos generales de procedencia excepcional de la accion de tutela contra
providencias judiciales son: (i) que la cuestion que se discuta tenga relevancia
constitucional; (ii) que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacién de un perjuicio fundamental irremediable; (iii) que se cumpla el requisito de
inmediatez; (iv) cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta
los derechos fundamentales de la parte actora; (v) que la parte actora identifique de manera
razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y
que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido
posible; y (vi) que no se trate de sentencias de tutela.

3.2. Los requisitos especificos de procedibilidad deben quedar plenamente demostrados y
se debe acreditar que al menos uno de los vicios o defectos, que se pasan a mencionar, se

cumplen:

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decisién.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos
fundamentales.

g. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.



h. Desconocimiento del precedente, hipbtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del  contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacién directa de la Constitucion. Se estructura cuando el juez ordinario adopta una

decisién que desconoce, de forma especifica, postulados de la Carta Politica.”[24]

Serdan estos los requisitos que se tengan en cuenta al momento de valorar la procedibilidad

de una accidén de tutela contra providencias judiciales.

4. El defecto factico como causal de procedibilidad de la accién de tutela contra providencia
judicial[25]

La Sala reitera que el defecto factico trata de uno de los supuestos mas exigentes para su
comprobacién como causal de procedencia de la accién de tutela contra sentencia, toda vez
que como se sefialé en la sentencia T-310 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas), la valoracién
de las pruebas en el proceso es uno de los campos en que cobra mayor relevancia el
ejercicio de la autonomia e independencia judicial. El ejercicio epistemoldgico que precede
al fallo es una tarea que involucra, no solo la consideracién acerca de las consecuencias
juridicas que en materia probatoria impone el ordenamiento juridico positivo, sino también
la valoracién que de los hechos del caso realice el funcionario judicial, a partir de su propia
experiencia y de su conocimiento sobre el area del derecho correspondiente, tépicos que

suelen reunirse bajo el concepto de sana critica”.

En efecto, como ha sefalado esta Corporacion, “la labor evaluativa del juzgador implica,
necesariamente, la adopcién de criterios objetivos[26], no simplemente supuestos por el
juez, racionales[27], es decir, que ponderen la magnitud y el impacto de cada una de las
pruebas allegadas, y rigurosos[28], esto es, que materialicen la funciéon de administracion
de justicia que se les encomienda a los funcionarios judiciales sobre la base de pruebas

debidamente recaudadas”.[29]

La Corte ha identificado dos dimensiones en las que se presentan defectos facticos: una

dimensién negativa que surge “cuando el juez niega o valora la prueba de manera



arbitraria, irracional y caprichosa u omite su valoracién y sin razén valedera da por no
probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente”[30]; vy
una dimensién positiva por indebida apreciacion probatoria que emerge cuando el juez
somete a consideracién y valoraciéon un elemento probatorio cuya ilegitimidad impide
incluirlo en el proceso (articulo 29 C.P.)[31]. Se trata de la inclusién y valoracién de la

prueba ilegal, es decir, de aquella que ha sido practicada, recaudada, y valorada en
contravia de las formas propias de cada juicio, concretamente, del régimen legal de la
prueba, o de la prueba inconstitucional, esto es, de aquella prueba que en agresion directa
a los preceptos constitucionales, ha sido incluida en el proceso en desconocimiento y

afrenta de derechos fundamentales[32].

En concordancia con su propia jurisprudencia, esta Corporacién ha advertido que “solo es
factible fundar una accién de tutela cuando se observa que de una manera manifiesta
aparece arbitraria la valoracion probatoria hecha por el juez en la correspondiente
providencia. El error en el juicio valorativo de la prueba ‘debe ser de tal entidad que sea
ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa en la
decisién, pues el juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la
actividad de evaluacién probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto, segun

las reglas generales de competencia’”[33].

Ahora bien, la Corte en la sentencia SU-159 de 2002[34] abordé el analisis y desarrollo del
inciso Ultimo del articulo 29 de la Constitucidon Politica[35], y establecié que la sancidn
contenida en él permite aplicar la regla general constitucional de exclusién de las

pruebas[36], teniendo en cuenta para ello, las siguientes consideraciones:

“En primer lugar, es importante examinar si se trata de una irregularidad menor que no
afecta el debido proceso. En ese evento la prueba no tiene que ser obligatoriamente
excluida. Segun esta consideracién, se esta ante una ilegalidad que compromete el debido
proceso, bien sea cuando se han afectado las reglas sustantivas que protegen la integridad
del sistema judicial o que buscan impedir que se tomen decisiones arbitrarias o bien sea
cuando han sido desconocidas formalidades esenciales que aseguran la confiabilidad de Ia
prueba y su valor para demostrar la verdad real dentro del proceso. El mandato
constitucional de exclusidn cobija a las pruebas obtenidas de manera inconstitucional o con

violacidn de reglas legales que por su importancia tornan a una prueba en ilicita.



En segundo lugar, es necesario considerar el alcance del concepto de debido proceso al cual
alude la norma constitucional, esto es, si se refiere exclusivamente a las reglas procesales o
si también incluye las que regulan la limitacién de cualquier derecho fundamental, como la
intimidad, el secreto profesional y la libertad de conciencia. En Colombia, se ha dicho que el

concepto de debido proceso es sustancial, esto es, comprende las formalidades y etapas
que garantizan la efectividad de los derechos de las personas y las protegen de la
arbitrariedad de las autoridades[37], tanto en el desarrollo de un proceso judicial o
administrativo como, ademas, frente a cualquier actuacién que implique la afectacién de

derechos constitucionales fundamentales.

En tercer lugar, es necesario tener en cuenta que el derecho penal en un Estado social de
derecho, también busca un adecuado funcionamiento de la justicia y, obviamente, no
funciona bien la justicia que conduce a la impunidad o a un fallo arbitrario, es decir, que
carece de la virtud de garantizar efectivamente los derechos, principios y fines
constitucionales desarrollados por la legislacién penal. Por ello, la decisién de excluir una
prueba incide no solo en el respeto a las garantias de imparcialidad, debido proceso y
derecho de defensa, sino, ademas, en el goce efectivo de otros derechos constitucionales
tales como la vida, la integridad y la libertad, protegidos por el legislador mediante la

sancién de quienes violen el Cédigo Penal.

En cuarto lugar, el mandato constitucional de exclusién de las pruebas obtenidas con
violacién del debido proceso exige que el funcionario judicial de manera expresa determine
que la prueba viciada no puede continuar formando parte del expediente. Si bien la carta
seflala que dicha prueba es ‘nula de pleno derecho’, de los antecedentes en la Asamblea
Constituyente y de la finalidad de la norma constitucional, se infiere que los derechos y
principios constitucionales son efectivamente garantizados cuando hay una decision
explicita de exclusién que ofrezca certeza sobre las pruebas que no podran usarse en el
proceso y que no pueden ser fundamento ni de la acusacién ni de la sentencia. La exclusion
de la prueba viciada exige que esta no forme parte de la conviccidn, de tal manera que el
funcionario no puede considerarla. Las cuestiones relativas a la manera como debe
realizarse desde el punto de vista material la exclusién de la prueba viciada, al instrumento
procesal para exigir su exclusién y a la situacién del funcionario judicial que haya
mantenido la prueba viciada, asi como otras sobre esta materia, se encuentran dentro del

ambito de la potestad de configuraciéon del legislador. Cuando este decida ejercerla en el



futuro, habra de hacerlo obviamente de conformidad con la Constitucidon.”[38]

La figura juridica del contrato de seguros esta concebida como un acuerdo de voluntades
por el cual una persona Ilamada tomador o beneficiario se obliga al pago de una prima a
favor de otra llamada asegurador, con el fin que esta Ultima cubra los dafios causados por la
ocurrencia de un riesgo -siniestro- que afecta la integridad fisica o el patrimonio del
primero. Segun el articulo 1036 del Cédigo de Comercio, se caracteriza por ser un contrato

consensual, bilateral, aleatorio y de ejecucion sucesiva. El articulo 1037 de la misma norma

determina las partes del contrato, el asegurador corresponde a la persona juridica que
asume los riesgos, mientras que el tomador es aquella persona que por cuenta propia o
ajena traslada los riesgos. Asi también, el articulo 1045 precisa como elementos esenciales;
el interés asegurable, el riesgo asegurable, la prima o precio del seguro y la obligacién

condicional del asegurador.

El articulo 1054 del Cédigo de Comercio define el riesgo asegurable como aquel “Suceso
incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del
beneficiario, y cuya realizacién da origen a la obligacién del asegurador. Los hechos ciertos,
salvo la muerte, y los fisicamente imposibles, no constituyen riesgos y son, por lo tanto,
extranos al contrato de seguro. Tampoco constituye riesgo la incertidumbre subjetiva

respecto de determinado hecho que haya tenido o no cumplimiento”. No son susceptibles
de ser asegurados el dolo, la culpa grave y los actos estrictamente potestativos del tomador
de la pdliza. El asegurador podra determinar “a su arbitrio” los siniestros que afecten el

interés o la cosa asegurada, el patrimonio o la persona del asegurado (articulo 1055).

Las caracteristicas propias de este contrato lo limitan al marco de la esfera privada, en
cuanto se desarrolla en el plano de la voluntad de las partes. Asi las cosas, este acuerdo de
voluntades entre el asegurador -quien asume los riesgos previamente determinados por su

voluntad-, y el tomador - que se obliga por cuenta propia o0 ajena a trasladar los riesgos-,
se perfecciona con base en la buena fe[39]. En la Sentencia T-086 de 2012[40] la Corte
sefalo que “ambas partes en las afirmaciones relacionadas con el riesgo y las condiciones
del contrato se sujetan a cierta lealtad y honestidad desde su celebracidn hasta la ejecucion
del mismo. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1058 del C. Co., el tomador o
asegurado debe declarar con sinceridad los hechos y circunstancias que determinan el

estado del riesgo, puesto que ello constituye la base de la contrataciéon. En caso de



presentarse reticencias e inexactitudes en la declaraciéon que conocidas por el asegurador lo

hubieran retraido de contratar, se produce la nulidad relativa del seguro. EI asegurador
también debe cumplir con el principio de buena fe evitando cldusulas que sean lesivas al
asegurado, cumpliendo con la prestacion asegurada a la ocurrencia del siniestro y
comprometiéndose a declarar la inexactitud al momento en que la conozca y no esperar a
la ocurrencia del siniestro para alegarla como una excepcién al pago de la

indemnizaciéon”.[41]

Asi las cosas, es claro que el principio de la buena fe, que ampara el contrato de seguro,
obliga a las partes a comportarse con honestidad y lealtad desde el inicio hasta la

culminacién del mismo, pues de ello depende la eficacia y cumplimiento de las clausulas en
él previstas. Tal exigencia se justifica en la medida en que el asegurador va a asumir un
riesgo, y por ello debe conocer razonablemente su naturaleza, asi como para determinar el

alcance de la contraprestacién que exigira a manera de prima por parte del tomador.

La Corte ha establecido que les corresponde a las aseguradoras dejar constancia de las
preexistencias o de las exclusiones de alguna cobertura al inicio del contrato, para evitar en
un futuro ambigledades en el texto del mismo[42], y que sobre el tomador del seguro
recae el deber de informar acerca de las circunstancias reales que determinan la situacién
de riesgo, desde la solicitud de aseguramiento. Sobre este Ultimo aspecto, ha sefialado que
“la infidelidad del tomador al momento de presentar su estado de riesgo conlleva a que el
seguro se encuentre fundado en el error y, en consecuencia, exista un vicio ab initio del
contrato que lo saque del ordenamiento juridico a través de la rescisién, anulabilidad o
nulidad relativa[43] .

La Sala Plena de la Corte Constitucional en la sentencia C-232 de 1997[44] examind una
demanda de inconstitucionalidad entablada contra el articulo 1058 del Decreto Ley 410 de

1971, “Por el cual se expide el Cédigo de Comercio”, en el que se enmarca la obligacién a

cargo del tomador de la péliza en declarar su estado de riesgo de manera claray precisa al
momento de perfeccionar el contrato. En ella expuso en relacién con la determinacion del
riesgo y la verificacion de las condiciones del tomador por parte de la entidad
aseguradora, que “la doctrina a partir de la cual las compafias aseguradoras no estan
obligadas a realizar ‘inspecciones de los riesgos para determinar si es cierto o no lo que el

tomador asevera’, se fundamenta en que el contrato de seguro, ‘como contrato de ubérrima



buena fe’, no puede partir de la base errada de que es necesario verificar hasta la saciedad
lo que el tomador afirma antes de contratar, porque jamas puede suponerse que él

miente”[45].

Sobre la figura de la reticencia o inexactitud en la declaracién de riesgo explicd que los
contratos de seguro hacen parte de un régimen especial, mas rigido que el derecho comun,

concebido con el propdsito de proteger a la compafiia aseguradora y a sus asegurados,
quienes desarrollan su relacién contractual sobre un estricto apego al principio de buena fe,
por ello este ha sido un contrato definido como uberrimae fidei[46]. Es claro entonces, que
el contrato de seguros se rige por un estricto cumplimiento del mencionado principio, toda
vez que a partir de la declaracion de voluntad emitida por el adquirente, el asegurador
puede identificar los margenes sobre los cuales se desplegaran los efectos de la pdliza

adquirida, y a su vez establecer la modalidad y el monto que debe pagar el adquirente.

Lo anterior se encuadra en el Ultimo de los elementos esenciales que integra el contrato de
seguro, esto es, la obligacién condicional del asegurador, la cual implica que dentro de este
contrato el asegurador establece un marco delimitado de accién sobre el cual se desarrolla
la ejecucion de la pdliza adquirida, de manera que Unicamente seran cubiertos los dafios

ocasionados por los siniestros determinados en el contrato, es decir, que la obligacién de
hacer efectiva la pdéliza surgira al momento en que acontezca alguno de los riesgos que se
estipularon en el contrato de seguro. En este sentido, el asegurador no se encuentra
obligado a pagar cualquier tipo de perjuicio que acaece sobre el tomador de la pdliza, sino
solo en aquellos eventos discriminados y seleccionados por la entidad aseguradora dentro
del contrato estipulado. Por ello, se insiste, la declaraciéon que rinde el tomador del seguro
al momento de contratar con la entidad aseguradora debe ajustarse a los términos de la
verdad y mostrar la real condicion de quien la obtiene, de lo contrario esto generaria una

nulidad dentro del contrato que haria inviable la ejecucion de la pdliza.

La mencionada sentencia fue enfatica en determinar que cuando a pesar de la infidelidad
del tomador a su deber de declarar sinceramente todas las circunstancias relevantes que
constituyen el estado del riesgo, de buena fe se le ha expedido una pdliza de seguro, la
obligacion asegurativa esta fundada en el error y, por tanto, es justo que, tarde o temprano,

por intermedio de la rescisién, anulabilidad o nulidad relativa, salga del ambito juridico.



6. La naturaleza juridica de la historia clinica y su caracter de documento sometido a

reserva

El articulo 34 de la Ley 23 de 1981 definidé la historia clinica en los siguientes términos: “La
historia clinica es el registro obligatorio de las condiciones de salud del paciente. Es un
documento privado sometido a reserva que Unicamente puede ser conocido por terceros

previa autorizacion del paciente o en los casos previstos por la Ley”.

El articulo 23 del Decreto reglamentario 3380 de 1981, estipuld que: “El conocimiento que
de la historia clinica tengan los auxiliares del médico o de la institucién en la cual éste

labore, no son violatorios del caracter privado y reservado de ésta”.

Previene el articulo 1 de la Resolucién nimero 1995 de 1999, expedida por el Ministerio de
Salud que: “La historia clinica es un documento privado, obligatorio y sometido a reserva,
en el cual se registran cronolégicamente las condiciones de salud del paciente, los actos
médicos y los demas procedimientos ejecutados por el equipo de salud que interviene en su
atencién. Dicho documento Unicamente puede ser conocido por terceros previa autorizacion

del paciente o en los casos previstos por la ley”.

Amplia asi mismo la citada resolucién el grupo de personas que pueden acceder a la
informacion contenida en la historia clinica; en efecto, su articulo 14 reza asi: “Podran
acceder a la informacién contenida en la historia clinica, en los términos previstos en la

Ley:

1. El usuario.

2. El Equipo de Salud.

3. Las autoridades judiciales y de salud en los casos previstos en la ley.
4. Las demas personas determinadas en la ley.

PARAGRAFO. El acceso a la historia clinica, se entiende en todos los casos, Unica y
exclusivamente para los fines que de acuerdo con la ley resulten procedentes, debiendo en

todo caso, mantenerse la reserva legal”.



En armonia con las anteriores disposiciones, la jurisprudencia de esta Alta Corporacién ha
sefialado que la informacién contenida en la historia clinica esta protegida por la reserva
legal, en razén de ello, los datos que alli reposan, no pueden ser entregados o divulgados a

terceros. La prohibicién de que personas distintas de las mencionadas en la norma puedan
conocer la informacién contenida en la historia clinica, obedece a la necesidad de proteger
el derecho a la intimidad de su titular, pues contiene informacién de caracter confidencial.
En consecuencia, si alguien distinto, asi se trate de un familiar cercano del paciente,
pretende obtener informaciéon contenida en la historia clinica del titular, deberd contar con
su aquiescencia vy, en su defecto, solicitar a la autoridad judicial competente el

levantamiento de la reserval47].

De conformidad con lo expuesto es posible concluir que en aquellos contextos especificos
en que un sujeto de derecho ha consentido, en ejercicio de su autonomia de la
voluntad[48], que un tercero acceda a su historia clinica, no le es oponible el caracter
reservado de la misma[49], haciendo uso de la informacién alli contenida, con la mayor

discrecion y Unicamente para fines legitimos.
Con estos elementos de juicio procede la Sala a realizar el andlisis del caso concreto.
6. Analisis del caso concreto

Actuando en nombre propio, los sefiores Rafael de Jesus Morales Peinado, Diana Peinado de
Morales y Lorena del Rosario Morales Peinado instauraron accién de tutela contra el

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla, por considerar que dicha autoridad
vulneré sus derechos fundamentales al debido proceso, a la dignidad humana vy a la
intimidad, al incurrir en un defecto factico por admitir una prueba obtenida con violacién de

derechos constitucionales fundamentales.

Solicitan al juez constitucional (i) resguardar los derechos fundamentales invocados, (ii) se

decrete la nulidad de la sentencia de segunda instancia por comportar defecto factico, (iii)
excluir del proceso ejecutivo promovido contra Seguros Bolivar S.A. la historia clinica de
Nelson Morales Peinado, por ser un documento sometido a reserva legal, y (iv) declarar
desierto el recurso de apelacién interpuesto por la abogada sustituta de Seguros Bolivar
S.A. contra la sentencia de primera instancia, toda vez que no le fue reconocida personeria

para actuar dentro del proceso.



Atendiendo las pretensiones de la accién de tutela, pasa la Sala a verificar si los hechos que
se alegan en la presente causa, se enmarcan en el test de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales y hacen factible, por consiguiente, la adopciéon de medidas de

proteccién de los derechos fundamentales invocados.

6.1. Examen de los requisitos generales de procedencia de la tutela contra providencias

judiciales en el caso que se analiza

La Sala observa que en el presente caso se relUnen todos los requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales que han sido fijados por la

jurisprudencia de esta Corporacién, veamos:

(i) El caso que se discute tiene relevancia constitucional por cuanto los accionantes alegan

como vulnerados los derechos fundamentales al debido proceso y la intimidad.

(ii) Los tutelantes no cuentan con otro mecanismo de defensa judicial para controvertir la
decisién del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla, pues en este asunto no se
cumplen los criterios establecidos en el Cédigo General del Proceso para que proceda el

recurso extraordinario de casacion.

Segun dispone el articulo 334 del Cddigo General del Proceso[50], el recurso extraordinario
de casacion procede contra algunas sentencias proferidas por los tribunales superiores en

segunda instancia.

Asi mismo, el articulo 338 del C.G.P.[51] establece como condicién para acceder al recurso
de casacién de un conflicto econdémico, que el valor del perjuicio sufrido por el recurrente

sea superior a 1.000 salarios minimos legales.

(iii) EI 20 de febrero de 2017 se profirid el fallo objetado y la accién de tutela se present6 el
25 de agosto de 2017.

En efecto, se cumple el requisito de inmediatez, en tanto la accién fue presentada dentro de

un plazo objetivo y razonable.

(iv/iv) Los demandantes identificaron de manera razonable los hechos que generaron la

vulneracién de sus derechos, asi como las irregularidades que -estiman- hacen procedente



la accion de tutela.

En el presente caso la valoracion de la prueba de la historia clinica fue objeto de debate
dentro del proceso.

(vi) La accidn de tutela interpuesta no se dirige contra un fallo de tutela.

Se pretende a través de este mecanismo se deje sin efectos la decision proferida por el

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla, dentro de un proceso ejecutivo singular.

Cumplidos los requisitos generales de procedencia, la Sala entrard a examinar si  se

configura el defecto factico alegado.

6.2. La sentencia emitida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla no
comporta defecto factico

Los peticionarios alegan que el Juzgado accionado vulner6 sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la dignidad humana y a la intimidad, al incurrir en un defecto factico por
admitir una prueba obtenida con violacién de derechos constitucionales fundamentales.
Seguln indican los tutelantes, no estd en discusion la relacién contractual del asegurado con
Seguros Bolivar S.A. y que él autorizé Unicamente como tercero a esa compafia de seguros
a obtener la historia clinica y no a otro tercero, la inconformidad radica, en que el Juez
accionado, se equivocé al admitir la prueba recaudada por la empresa INVESTIGADORA ATD
LTDA INVESTIGACIONES, la cual no estaba facultada para ello, pues una cosa es Seguros
Bolivar S.A. S.A. y otra cosa es una persona juridica desconocida. Para los demandantes la
historia clinica acopiada por la mencionada empresa investigadora, ajena a la relacion
contractual, y con la que Seguros Bolivar S.A. pretendié demostrar la supuesta reticencia
es invalida, dado que en su parecer fue obtenida de manera ilegal pues en su recaudo se

inobservé la reserva que la ley 23 de 1981 salvaguarda.

A partir de la inspeccidn judicial al expediente contentivo del proceso ejecutivo iniciado por
los accionantes contra Seguros Bolivar S.A., realizada por la Sala Primera de Decisién Civil
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, como Juez de tutela de

primera instancia, se encuentra probado:



(i) Que en la pdliza No.GR-50000 aportada al expediente como titulo ejecutivo, se establece
en la declaracién de asegurabilidad lo siguiente: “De conformidad con lo estipulado en el
articulo 34 de la Ley 23 de 1981, autorizo expresamente a la Compafia de Seguros Bolivar
S.A. S.A. para tener acceso a nuestra historia clinica y a todos aquellos datos que en ella se
registren o llequen a ser registrados y a obtener copia de este documento y para compartir,
reportar, procesar, solicitar, suministrar o divulgar a cualquier Entidad legalmente

autorizada para manejar o administrar base de datos, con las entidades del sector
financiero, asegurador y con las demas entidades subordinadas o controladas de
Sociedades Bolivar S.A. toda nuestra informacién personal que reposa en sus archivos para
propdsito comercial, con el fin de recibir una atencién integral como ente de esta Ultima.
Este mandado especial quedard vigente adn después de nuestro fallecimiento, atendiendo
lo dispuesto en los articulos 2195 del Cddigo Civil[52] y 1284 del Cédigo de Comercio[53]".

(ii) lgualmente, el juez de primera instancia del proceso ejecutivo[54] encontrd probado, con
base en la declaracion de asegurabilidad, que el asegurado principal firmdé sin ninguna
objecién el contenido de la misma, cuyo numeral 1° precisa: “No hemos sufrido, ni sufrimos
actualmente dolencias tales como enfermedades congénitas, enfermedades del corazén y/o
enfermedades de las arterias, VIH-Sida, tension arterial alta, cancer, diabetes, hepatitis B,

enfermedad crénica del higado y/o rifidn, enfermedades neuroldgicas, psiquiatricas o
pulmonares, lupus, varices en el eséfago, trombosis, derrame  cerebral, tromboflebitis,
enfermedades de la sangre, enfermedades del pancreas o trasplantes.” Determind asi
mismo, que el tomador de la péliza refrendd el documento a pesar de las advertencias
expresas de no firmar sin  antes leer y entender el contenido, de no faltar a la verdad so
pena de la nulidad del contrato y de no firmar si las circunstancias enunciadas no

correspondian a su situacidon y estado de salud.

Del contenido de los enunciados expuestos y de lo probado en el presente asunto, es claro
para la Sala de Revisién que el juzgado demandado coligié la existencia de los

presupuestos facticos y juridicos suficientes para declarar probada la excepciéon de nulidad
relativa del contrato de seguro por reticencia e inexactitud en la declaracién de

asegurabilidad y de esta forma revocar la sentencia de primera instancia ejecutiva.

La inconformidad de los peticionarios no es de recibo en sede constitucional ya que lo que



sin duda plantean es una diferencia de criterio frente a la determinacién que les fue

desfavorable. Segln su dicho, no estd en discusién la relacién contractual del asegurado
con Seguros Bolivar S.A. y la autorizacion que otorgara a esa compafiia de seguros para
obtener su historia clinica, lo que refutan es que en su criterio, en dicha autorizacién no se
faculté a un tercero - la empresa INVESTIGADORA ATD LTDA INVESTIGACIONES-, para

obtener la historia clinica acopiada de manera ilegal.

Argumento que pierde todo sustento con el contenido de la declaracién de asegurabilidad

probada en el proceso, pues de su lectura se desprenden claramente las estipulaciones
especificas que validé el sefior Nelson Rafael Morales Peinado cuando avald con su firma las
condiciones del contrato de seguros, entre ellas sin duda alguna, la autorizacién dada a
Seguros Bolivar S.A. para tener acceso a su historia clinica y para compartir, reportar,
procesar, solicitar, suministrar o divulgar a cualquier Entidad legalmente autorizada para
manejar o administrar base de datos, con las entidades del sector financiero, asegurador y

con las demas entidades subordinadas o controladas de Sociedades Bolivar S.A.. Como se
observa, no es plausible cuestionar o calificar de ilegal el recaudo de la historia clinica, pues
como advirtid el juez de tutela de primera instancia tal autorizacion no limita los medios a
través de los cuales la aseguradora puede obtener acceso a esos documentos, siempre y

cuando sea para los efectos precisos del contrato de seqguro correspondiente.

Asi las cosas, la inclusion de la historia clinica en el material probatorio para acreditar la
excepcién de nulidad relativa del contrato de seguro por reticencia e inexactitud en la

declaracién de asegurabilidad alegada por Seguros Bolivar S.A., se erige como legitimo.

En efecto, el tomador de la pdliza de seguro al haber declarado que no padecia ninguna
enfermedad incumplid lo establecido en el articulo 1058 del Cédigo del Comercio, en virtud
del cual “el tomador esta obligado a declarar sinceramente los hechos o circunstancias que
determinan el estado del riesgo, segln el cuestionario que le sea propuesto por el
asegurador, con la finalidad de que el asegurador conozca de manera fiel el riesgo que va a

amparar y pueda decidir de manera libre si contrata y bajo qué condiciones”. Este deber
de actuar con apego a la verdad se basa como se advirtid, en el principio constitucional de
la buena fe,[55] el cual toma mayor relevancia cuando se trata de suministrar informacion
relacionada con el estado de salud del asegurado, lo que le permite a las partes al momento

de contratar tomar las decisiones mas adecuadas para sus intereses.



Resulta ineludible el deber que recae en el tomador del seguro de informar acerca de las
circunstancias reales que determinan la situacién de riesgo, desde la solicitud de

aseguramiento.[56]

Finalmente, sobre la pretensidon de declarar desierto el recurso de apelacién presentado por
la apoderada de Seguros Bolivar S.A. S.A., por el no reconocimiento previo de la personeria
juridica, la Sala reitera la posicién expuesta en la sentencia T-348 de 1998 en la que precisa
que el caracter de este reconocimiento es simplemente un acto declarativo y no una
decision constitutiva. Es, en otras palabras, el reconocimiento, por parte del funcionario

judicial, de que un apoderado efectivamente lo es.

“(...) los apoderamientos se perfeccionan con la escritura publica o escrito privado
presentado en debida forma, esto es, presentado personalmente ante el despacho o
presentado ante notario y entregado al despacho pertinente (arts. 65, inciso 20., y 84
C.P.C.), sin que sea necesario el auto de reconocimiento de personeria para su
perfeccionamiento para adquirir y ejercer las facultades del poder. Porque si éste puede
ejercerse antes del auto de reconocimiento y su “ejercicio” debe dar lugar posteriormente

a la expedicion de dicho auto (art. 67 C.P.C.), es porque se trata de una decision positiva de
reconocimiento simplemente declarativa y no constitutiva, esto es, que solo admite el poder
que se tiene, pero no es el que le da viabilidad a su ejercicio. Con todo, cualquier
irregularidad que sobre el particular pueda cometerse, los interesados pueden acudir a los
medios procesales pertinentes para remediarlos, como los de nulidad, etc., razén por la

cual, por lo general no puede acudirse a la accién de tutela como mecanismo sustitutivo o

adicional.”

Para la Sala de Revisidon los hechos expuestos permiten evidenciar, tal como lo
establecieron los jueces de primera y segunda instancia constitucional, que no existe una

afectacion de los derechos fundamentales invocados por los tutelantes, ni se configura el
defecto factico alegado, por cuanto encontraron acertado el analisis realizado por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Barranquilla cuya tesis expone una hermenéutica objetiva y
razonable, sustentada en el material probatorio obrante en el expediente y ajustada a

criterios normativos determinados.

En consecuencia, la Sala confirmara la sentencia del veintiuno (21) de septiembre de dos



mil diecisiete (2017), proferida por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
la cual confirmd la decisién del dieciséis (16) de agosto de dos mil diecisiete (2017) de la
Sala Primera de Decisién Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Barranquilla, que negd el amparo solicitado.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

SEGUNDO.- Por Secretaria General librense las comunicaciones de que trata el articulo 36

del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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sin fundamento objetivo. “El hecho de que el incremento  patrimonial no justificado del
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de los arts. 1510, 1511y 1512 del Cédigo Civil. Se trata, como hemos visto, de un régimen

especial, mas exigente que el del derecho comun, concebido para proteger los intereses de
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mecanismo para determinar de qué manera deben ser tratadas las dolencias de un paciente

en aras de restablecer su salud.

No obstante lo anterior, frente a terceros que no se encuentran en ninguna de las
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Ilvan Palacio); T-426 de 2017 (M.P. Cristina Pardo Schlesinger).
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[49] En la sentencia T-182 de 2009 (M.P. Jorge Ivan Palacio) se sefialé : “la no oponibilidad
de la reserva legal de la historia clinica en los términos antes sefialados, también es
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ordinaria.
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