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Sentencia T-165/13

DERECHO A LA SALUD-Acceso a servicios de salud debe ser oportuno, eficiente y con
calidad

Las personas tienen derecho a acceder a los servicios de salud que requieran. Por esta
razon, ha dicho que una entidad viola el derecho a la salud en cualquiera de los regimenes
previstos en la Ley 100 de 1993, si se constata que ha negado la autorizacidn de un servicio
incluido en el plan obligatorio, o un servicio excluido de él. En este Ultimo caso, ello se

justifica en las ocasiones en que el servicio ha sido ordenado por el médico tratante, su
realizacién implica la vida y la integridad de quien lo requiere, y no puede ser sustituido por
otro que haga parte del plan obligatorio. La prestacién del servicio de salud debe ser
oportuna, eficiente y de calidad. Estos componentes del derecho a la salud se desconocen
principalmente cuando el servicio ha sido autorizado por la entidad prestadora de salud
pero la persona no tiene acceso material a él, en el momento y las condiciones necesarias
para que contribuyan efectivamente a la recuperacion o control de la enfermedad. La

Corte ha dicho que el servicio debe prestarse en un tiempo y modo conveniente. De lo
contrario se amenaza gravemente la salud de la persona que debera someterse, por

ejemplo, a un intenso dolor o al deterioro de su patologia.

TRANSPORTE EN EL SISTEMA DE SALUD Y SU NEXO CON EL PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD

Es la empresa apoyada en el concepto del médico tratante, pero sin que la orden médica
sea requisito, quien debe verificar que la persona podra acceder a la atencién médica libre
de obstaculos. Por ello la  Corte ha sostenido que cuando se verifican los requisitos
indicados, debe proveerse un “medio adecuado y disponible [de transporte] en el contorno

geografico en que se encuentre el paciente”, y que cuando este servicio sea exigido por via
de tutela, le corresponde al juez “evaluar la pertinencia y viabilidad que tiene ordenar que
una empresa prestadora de servicios de salud facilite transporte a sus pacientes” En
ultimas, el principio que trasciende a estas reglas que la jurisprudencia constitucional ha ido
definiendo con el tiempo, consiste en que toda persona tiene derecho a que se remuevan
las barreras y obstaculos geograficos, administrativos y econdmicos que le puedan impedir

acceder efectiva y oportunamente a los servicios de salud y que pongan en riesgo o



vulneren el derecho fundamental a la salud.

DANO CONSUMADO-Caso en que la accionante no tuvo acceso oportuno y efectivo a los
procedimientos y transporte para tratar enfermedad contraida en el embarazo gemelary

éstos fallecieron dentro del vientre

Se trataba de una paciente embarazada cuya salud tenia un riesgo elevado debido al hecho
de estar gestando gemelos y sufrir de sindrome de transfusion gemelo-gemelo. Esta
condicidn, por si sola, ameritaba la intervencién de la EPS-S en el servicio de transporte
para no dejar a la accionante librada a las multiples vicisitudes de las condiciones de la
carretera, las condiciones climaticas y las caracteristicas técnicas del bus, que pudieran
aumentar ain mdas la probabilidad de que la accionante se enfermara o perdiera el
embarazo. Pero debe tenerse en cuenta, sobre todo, que el médico tratante ordend el
manejo hospitalario de la accionante. Si esta era la recomendacién del médico, y la EPS-S
sabia que la atencidn especializada que requeria la accionante no podia garantizarse en el
municipio de residencia de la accionante, sino en la ciudad de Bucaramanga, entonces
debié asumir el costo de adoptar un medio de transporte que se ajustara a la distanciay a

las condiciones particulares de la paciente.
TRASLADO E INHUMACION DE CADAVERES

DERECHO DE LOS FAMILIARES A DISPONER DEL CADAVER Y DERECHO A LA LIBERTAD DE

CULTOS-Proteccion constitucional

PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD CON MADRES DURANTE EL EMBARAZO, EL PARTO Y EL
POSPARTO-Garantia en cabeza del Estado y de los particulares

Del articulo 43 de la Constitucién se deriva el mandato de intervencion efectiva del Estado y
los particulares en las condiciones del embarazo, del parto y después del parto, de aquellas
mujeres que se enfrentan a situaciones que atentan contra su dignidad y la efectividad de
sus derechos fundamentales. Por esta via, la Corte ha sido enfatica en exigir, por ejemplo,

la realizacién de exdmenes diagndsticos no incluidos en el POS con el fin de detectar graves
enfermedades en el feto, y realizar todos los procedimientos médicos necesarios en el feto,
en el recién nacido y en la madre, pese a que la expectativa de vida de alguno o todos ellos

sea minima



DERECHO A LA LIBERTAD DE CULTOS Y DERECHO A LA LIBERTAD DE CONCIENCIA-Caso en
que la accionante solicita transporte para el traslado de sus gemelos fallecidos para

enterrarlos en el lugar de residencia

En este caso no esta involucrado el derecho a la salud sino la libertad de culto y de
conciencia que subyace al derecho a enterrar los cuerpos de los fallecidos cercanos.
Ademas, teniendo en cuenta que el traslado tiene como fin que una madre pueda enterrar a
sus hijos no nacidos, también se pone en juego la realizacién de los mandatos contenidos
en el articulo 43 de la Constitucion. Desde esta perspectiva, la Sala encuentra varios
argumentos por los cuales debe acogerse la solicitud de la accionante. Primero, la
accionante ha manifestado expresamente que el objetivo del traslado es el de enterrar a
sus hijos no nacidos en el municipio en el que vive, y hacerlo conforme a los ritos

cristianos previstos para el efecto. Asi, su peticion es un ejercicio valido de la libertad de
cultos y de conciencia, conforme a los cuales un evento central en su vida -como manifestd
que era el fracaso de su embarazo-, adquiere un matiz trascendental que tiene que ver con
la posibilidad de desarrollar los ritos flnebres de acuerdo a sus creencias religiosas, y con la
tenencia de los cuerpos cerca de su residencia para conservar el recuerdo y los simbolos
relacionados con la muerte de estos dos seres. Ambas expresiones son para esta Sala
dignos de toda la consideracidon y respeto y, conforme a las reglas previstas

anteriormente, los rituales que se ejercen conforme a estos derechos estan plenamente
amparados y protegidos por la Constitucion. Segundo, de las pruebas obrantes en el
expediente se desprende con claridad que la accionante carece de las condiciones
econdmicas para costear por si misma el valor del traslado de los cuerpos. La accionante
hace parte de un nlcleo familiar que deriva su sustento del trabajo ocasional en
restaurantes y en la construccién. Ademas, carece de vivienda propia, por lo cual reside en
una pequefa habitacién arrendada considerada por la profesional del trabajo social de El
Zulia como una “vivienda incémoda para la sefiora Yajaira y su familia”. En contraste, de

acuerdo con la informacion obtenida el traslado de los cadaveres desde Bucaramanga tiene
un valor estimado en el mercado de $570.000. El costo se explica por el hecho de tratarse
de un traslado via terrestre de dos fallecidos, transporte que tiene un tratamiento especial
conforme a las reglas de la Ley 9 de 1979 “por la cual se dictan medidas sanitarias” y otras
normas concordantes. De acuerdo con estas circunstancias, el valor del traslado se
aproxima al total del dinero que con dificultades logran reunir periédicamente la accionante

y su pareja para el sostenimiento de su hijo menor de edad y su propia subsistencia. Por



esta razon, existen buenas razones que llevan a esta Sala a concluir que negar a la
accionante el valor del transporte terminaria obstaculizando de  manera definitiva su
derecho a enterrar los cuerpos y, por esta via, cercenaria sus derechos a la libertad de

cultos y de conciencia.

PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD CON MADRES DURANTE EL EMBARAZO, EL PARTO Y EL
POSPARTO-Orden a Alcaldia realice traslado de los cuerpos de los hijos gemelos no nacidos

al sitio de residencia de la accionante para el entierro
Referencia: expediente T-3.687.534

Accion de tutela instaurada por Yajaira Castro Rojas contra SOLSALUD EPS-S, el Instituto
Departamental de Salud de Norte de Santander, y la Alcaldia Municipal de El Zulia (Norte de

Santander).

Magistrado Ponente:

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Bogotd, DC., veintidés (22) de marzo de dos mil trece (2013)

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Luis Ernesto Vargas Silva en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

Dentro del tramite de revisién del fallo dictado por el Juzgado Segundo Civil Municipal de

Clcuta en el asunto de la referencia.
|. ANTECEDENTES
De los hechos y la demanda

1.  Yajaira Castro Rojas presentd accidn de tutela contra SOLSALUD EPS-S, por considerar
que esta autoridad vulneré su derecho a la libertad de culto y a la especial proteccidn

constitucional por su condicién de madre, con base en los siguientes hechos vy



consideraciones:

1.1. La accionante, afiliada al sistema de salud en el nivel 2 del SISBEN y
residente del municipio de El Zulia (Norte de Santander), quedé embarazada de gemelos a
principios del 2012.

1.3. La EPS-S le informé a la accionante que carecia de convenios en la ciudad
de Cucuta para atender el nivel de complejidad requerido para el manejo de la patologia
mencionada. Debido a ello, decidié autorizar una valoracién ambulatoria por perinatologia

en la Clinica San Luis de Bucaramanga.

1.4, El 7 de junio de 2012, la accionante obtuvo la cita con la especialidad
requerida en la Clinica San Luis de Bucaramanga. Sin embargo, al ser atendida se

determind que los gemelos habian sufrido muerte intrauterina.

1.5. El mismo dia la accionante fue remitida al servicio de urgencias de la
Clinica Metropolitana de Bucaramanga, quien decidié hospitalizarla para extraer los cuerpos

de 27 semanas de gestacion vy realizarle legrado uterino.

1.6. El 12 de junio de 2012 la accionante fue dada de alta de la Clinica

Metropolitana y los fetos fueron enviados a la unidad de patologia.

1.7. El 27 de junio de 2012 la Clinica Metropolitana se comunicé con la
accionante para avisarle que se habia autorizado el traslado de los cuerpos a Zulia. Sin
embargo, la accionante manifiesta que no cuenta con los recursos para pagar el costo del

trasladoy que, por ello, no ha podido “realizarles su cristiana sepultura”[3].

1.8. Por esta razén, solicita que se ordene a la EPS-S cubrir los gastos para el

traslado de los cuerpos desde la ciudad de Bucaramanga hasta El Zulia.

2. La demanda de tutela fue admitida el 11 de julio de 2012 por el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Clcuta, quien decidié vincular al Instituto Departamental de Salud de Norte de
Santander.

Intervencion de las partes demandadas.



3.  Adriana Marcela Arias Duran, en representacién de SOLSALUD EPS-S solicité que se
declarara la falta de legitimacion por pasiva de la institucién en el presente caso. Luego de
narrar los hechos relativos a la atencién médica brindada por la EPS-S a la accionante

durante su gestacién, aclararon que no hace parte de sus competencias ni de su objeto
social la cobertura de los gastos de traslado de cadaveres ni la entrega de los registros de

defuncién. Concluyen asi que la EPS-S no ha vulnerado los derechos de la accionante.

4.  José Gregorio Arévalo Bulla, por instrucciones del Director del Instituto Departamental
de Salud de Norte de Santander y luego de la vinculacién hecha por el Juez Segundo Civil
Municipal de Cucuta, solicitd que se declarara la ausencia de legitimidad por pasiva de esta
entidad en la acciéon de tutela instaurada por Yajaira Castro Rojas. Considerd que
corresponde a las EPS cubrir los gastos de transporte en que incurra un paciente como
consecuencia del tratamiento médico e incluso, en los casos sefialados por la jurisprudencia
constitucional, inaplicar la reglamentacion en la materia para proteger el acceso a la salud

de las personas del régimen subsidiado.
Del fallo de tutela.

5. En sentencia proferida el 23 de julio de 2012, el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Cucuta (Norte de Santander) decidié negar el amparo solicitado por Yajaira Castro Rojas.
Para sustentar su decision, manifestéd que la situacidon de la accionante no se encuadra
dentro de las circunstancias facticas en las cuales la Corte Constitucional ha concedido Ia
autorizacidén y pago de los gastos de transporte a las EPS. Esto sucede porque el traslado
que solicita la accionante no se requiere para adelantar ningln tratamiento médico del que
dependa la vida y la integridad fisica de la accionante. En este orden de ideas, autorizar por
via de tutela el pago de este rubro generaria desequilibrio financiero en el sistema de

seguridad social en salud.
6. Esta providencia no fue objeto de impugnacién.
Pruebas solicitadas en sede de revisién.

7.  El Magistrado Sustanciador decidié vincular a la presente accién de tutela a la Alcaldia
Municipal de El Zulia (Norte de Santander), y le pidié informacién sobre la existencia de

instituciones o dependencias en la Alcaldia o en la Gobernacién, disefiados para el subsidio



de inhumaciones, cremaciones y/o traslado de cadaveres de otros lugares del pais hacia el

municipio.

7.1 En respuesta allegada el 14 de enero de 2013, el Alcalde Manuel Orlando Pradilla
Garcia, manifestéd que el ente territorial no cuenta con instituciones o dependencias
disefadas para el subsidio de inhumaciones y cremaciones, y/o para el traslado de
cadaveres de otros lugares del pais hacia el municipio. Ademas, sefialé que la accionante no

ha hecho ninguna solicitud a este respecto ante las autoridades locales. Sin embargo,
indicé que “en el presupuesto municipal si existe un rubro denominado gastos funebres
sobre el cual previa solicitud y disponibilidad de recursos se le brinda colaboracién a
familias en condicién de vulnerabilidad, desplazamiento y victimas de la violencia como

contribucion o apoyo a su especial condicion y momento de dolor”[4].

8.  Asimismo, solicité a la Comisaria de Familia de El Zulia que realizara una entrevista a
la accionante y, con pleno respeto de sus derechos fundamentales, caracterizara su
situacién econdmica, social y sicoldgica actual. En respuesta a esta solicitud, el 14 de enero
de 2013, la trabajadora social y el comisario de familia del municipio informaron lo

siguiente:

8.1 La accionante vive con su compafero sentimental de 28 anos de edad, quien trabaja
como ayudante de construccidn, y con su hijo de tres afios. Actualmente labora como
ayudante en un restaurante ubicado en El Zulia, con un salario de $250.000. Ella y su
ndcleo familiar viven en arriendo en una estrecha habitacién en la que tienen tanto sus
pertenencias como sus articulos de cocina, y un baflo compartido con otros habitantes de la

Casa.

8.2 En cuanto a su embarazo, Yajaira Castro manifestdé que ella reconocia que se trataba de
un embarazo complicado ya que cuando le practicaron el control del cuarto mes le
informaron sobre los riesgos de la gestacién. Sin embargo, afirmd: “durante los 4 a 7 meses
no recibi el trato médico debido a que no me hicieron absolutamente nada, habia un
tratamiento y lo echaron como caso perdido. No hicieron absolutamente nada, yo iba todos
los dias al médico y no me daban solucién”[5]. Debido a esto manifesté: “yo lo Unico que
quiero es que salga pronto todo esto y que no se quede en veremos, yo quiero tener a mis

bebés aca, traérmelos y darles sepultura aqui en el Zulia, y que Solsalud me responda”[6].



8.3 En consideracidn a esta situacion, la Trabajadora Social conceptud que esta familia
nuclear estd “en etapa de duelo tras la pérdida de un embarazo gemelar. [Que tienen]
condiciones humildes (...) [y] sentimientos de tristeza encontrados”[7]. Por ultimo,

manifestd que la accionante fue valorada por el sicélogo de la Comisaria de Familia.

9.  El Magistrado Sustanciador oficié a la Clinica Metropolitana de Bucaramanga S.Ay a la
Clinica Materno Infantil San Luis de la misma ciudad, con el fin de que informara sobre la
atencion médica suministrada y la razén probable del fracaso del embarazo gemelar de la

accionante. Ademads, solicité que se comunicara a la Corte la ubicacién actual de los
caddveres objeto de la reclamacién, asi como el manejo que se les ha dado después de su

extraccion.

9.1 El representante legal de la Clinica Materno Infantil San Luis advirtié que atendid por
primera y Unica vez a la accionante el 7 de junio de 2012 y, al detectar mediante barrido
ecografico la muerte de los gemelos, remitié a la accionante a la instituciéon hospitalaria

donde la EPS-S tiene contratado el servicio requerido para terminar el embarazo.

9.2 Por su parte, mediante comunicacién del 6 de febrero de 2013, el sefior Orlando
Rodriguez Lépez, representante legal de la Clinica Metropolitana de Bucaramanga, presenté
a la Corte la historia clinica de la accionante y manifesté que esta ingresé al servicio de
urgencias obstétricas cuando los fetos ya no tenian vida. Fue hospitalizada “para
desembarazar (...) el dia 08 de junio de 2012; se atiende el parto el dia 09 de junio de la
misma anualidad a las 02:30 horas (...). Los ébitos fetales se envian a estudios patoldgicos
y la madre se traslada al servicio de hospitalizacién. (...) Se le realiza legrado uterino y se
inicia manejo de antibiéticos con buena evolucién, dandose de alta el dia 12 de junio de
2012"[8].

9.2.1 Segun el diagnoéstico del estudio histopatoldgico, la razdn probable del fracaso del
embarazo gemelar fue: “trombosis del cordén umbilical (feto 2), implantacion marginal del

corddn umbilical feto 1y feto 2 y sindrome de transfusion feto fetal”[9].

9.2.3 Segun el protocolo de la institucién para la custodia de fetos, dbitos fetales y muertes

perinatales, la Clinica estd obligada a practicar estudios de patologia a los fetos. Luego de



que finaliza este proceso, la institucién se comunica con los familiares para que reclamen

los cuerpos. Se deja un tiempo prudencial entre 1 y 3 meses para la entrega efectiva, y si
los familiares no se hacen presentes, se informa a la Secretaria de Salud de Bucaramanga
para proceder a la incineracion. En este caso, la familia debe acudir a las autoridades
municipales para obtener el apoyo econdmico requerido para el proceso de incineracién.
Para el efecto, la Clinica anexa un diagrama de flujo que detalla los pasos y responsables

del proceso[10].

10. El Magistrado sustanciador ofici6 también al Instituto Departamental de Salud del
Norte de Santander con el objeto de que proveyera informacidén relativa al protocolo
departamental para el manejo de los dbitos fetales y las alternativas para la disposicion de
los mismos. Al respecto, en escrito allegado el 14 de enero de 2013, el director del Instituto

informd que:

10.1 El manejo de los caddveres se guia por las siguientes disposiciones del orden nacional:
Ley 9 de 1979, Ley 79 y 100 de 1993, el Decreto 786 de 1990 y la Resolucién 5194 de
2010. El manejo de los dbitos fetales, por su parte, depende de lo previsto en cada IPS, que
estd obligada segun la Resolucién 1043 de 2006 a contar con un protocolo de disposicién

final del producto de la concepcién.

10.2 Asi, el producto de la concepcion puede ser entregado a los familiares una vez se
cumplan con los requisitos definidos por ley: “el certificado de defuncién (cuando se
requiera), la necropsia clinica (Decreto 786 de 1990) y el certificado o licencia de

inhumacioén”.

11. Se oficié a la EPS-S SOLSALUD con el fin de que informe sobre los servicios de
transporte proveidos por la institucién para el traslado de la accionante hacia Clcuta y
Bucaramanga luego de la deteccién del riesgo de su embarazo, asi como sobre la atencidén
que actualmente le estd brindando a la actora. Sobre este punto, Melba Lyzeth Silva Cely,
apoderada de la entidad accionada, recordd la atencién que recibié la actora durante su

embarazo y enfatizé en los siguientes puntos:

11.1 SOLSALUD “desconoce los medios en que se desplazé la sefiora YAJAIRA CASTRO
ROJAS a su consulta ambulatoria por perinatologia dado que estos gastos fueron asumidos

por la usuaria y/o familiares (...) sin que lo anterior signifique bajo ninguna circunstancia



que SOLSALUD EPS vulneré los derechos fundamentales de la paciente”[11].

11.2 Lo anterior obedece a que los médicos tratantes, quienes son los Unicos facultados
para decidir sobre el medio de transporte en que se debe trasladar al paciente, no
solicitaron ningun tipo de transporte especial para la accionante. Por eso, “SOLSALUD EPS
no estaba en obligacidon legal de garantizar en ese momento ningun medio de transporte

para que la paciente asistiera a su control ambulatorio”[12].

12. Por Ultimo, se oficié a varias empresas privadas de servicios funebres con el fin
de que informaran a al Corte sobre los procedimientos y costos del servicio de traslado
intermunicipal de los Obitos fetales extraidos a la accionante. La Unica entidad que
respondié a la invitacion de la Corte fue Los Olivos quien, en escrito del 14 de enero de
2013 sefald que, reunidos los documentos requeridos para el traslado, el valor por via

terrestre de un fallecido de Bucaramanga a El Zulia es de $570.000.
Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Competencia

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para proferir sentencia
dentro de la accidn de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 inciso 2 y
241 numeral 9 de la Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Problemas juridicos

De acuerdo con la solicitud hecha por la accionante, el problema central que corresponde
estudiar a esta Sala consiste en establecer si una madre de escasos recursos, cuyos
gemelos en gestacion fallecieron en el tercer trimestre de embarazo, tienen derecho a que
alguna institucion privada o estatal costee el traslado de los cuerpos a su municipio de
residencia con el fin de sepultarlos segun los ritos propios de su religién y avanzar asi en el

proceso sicoldgico de duelo.

Sin embargo, la Sala no puede dejar de advertir que el fracaso del embarazo estuvo
precedido por el hecho de que transcurrieron tres meses entre el momento en el cual se

anuncio a la accionante que su embarazo era de alto riesgo, razén por la cual necesitaba



una cita especializada en perinatologia, y el dia en el que se cumplié dicha cita. Tampoco
puede obviar que, en esas circunstancias, la accionante se trasladé desde El Zulia hasta
Bucaramanga en un bus de transporte urbano costeado por sus propios medios a recibir la
atencidén en perinatologia, en la que le informaron la muerte de los fetos. Por esta razon, la
Sala comenzard por examinar si esta situacién ya consumada pudo haber constituido una

vulneracion del derecho a la salud de la accionante.

Con este fin, en primer lugar, la Sala recordara en qué consiste el derecho fundamental a
la salud fisica y mental, asi como la exigencia de acceso oportuno a los procedimientos que
se requieren. Con base en estas reglas jurisprudenciales, examinara la conducta de la EPS-S
accionada en la atenciéon de la patologia diagnosticada a la accionante durante su
embarazo. En segundo lugar, sintetizara los pronunciamientos de la Corte en torno a los
derechos fundamentales involucrados en la disposicion y manejo de los cadaveres. Luego,

estudiara el contenido del articulo que prevé la proteccion de la madre durante la gestacion
y después del parto, desde la perspectiva del derecho a la igualdad y del principio de

solidaridad. Finalmente, estudiara la solicitud hecha por la accionante.
A. SOBRE LA ATENCION EN SALUD RECIBIDA POR LA ACCIONANTE

1. El acceso oportuno y efectivo a los servicios requeridos para garantizar el derecho a la

salud. Reiteracién de jurisprudencia

La salud ocupa en la jurisprudencia constitucional un lugar de especial importancia. La
Corte establecié desde sus primeros fallos que la salud debe gozar de una garantia
reforzada en el ordenamiento pues de ella depende la vida, la integridad fisica, y la dignidad
de las personas, especialmente de aquellas que carecen de los medios suficientes para
acceder a servicios privados de prevencion y atencion[13]. De hecho, a los copiosos y
aparentemente diversos pronunciamientos sobre la materia subyace la idea de que este es
un derecho fundamental involucra la vigencia misma del Estado Social de Derecho,
comoquiera que uno de sus fines es el de “proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades (...)", y

garantizar la salud es indispensable para lograrlo.

En la sentencia T-760 de 2008 esta Corporacion recogiod y sistematizd las principales reglas

desarrolladas en la jurisprudencia constitucional sobre el derecho a la salud. Para empezar,



en este fallo la Corte reconocié que la salud no solo consiste en la ausencia de afecciones y
enfermedades, sino que “comprende el derecho al nivel mas alto de salud posible” a nivel

fisico, mental y social, de acuerdo con las circunstancias particulares de cada individuo.

Con base en este concepto, sefialé que las personas tienen derecho a acceder a los
servicios de salud que requieran. Por esta razén, ha dicho que una entidad viola el derecho
a la salud en cualquiera de los regimenes previstos en la Ley 100 de 1993, si se constata
que ha negado la autorizacion de un servicio incluido en el plan obligatorio, 0 un servicio

excluido de él. En este Ultimo caso, ello se justifica en las ocasiones en que el servicio ha
sido ordenado por el médico tratante, su realizacion implica la vida y la integridad de quien

lo requiere, y no puede ser sustituido por otro que haga parte del plan obligatorio[14].

Adicionalmente, indic6 que la prestacion del servicio de salud debe ser oportuna, eficiente y
de calidad. Estos componentes del derecho a la salud se desconocen principalmente cuando
el servicio ha sido autorizado por la entidad prestadora de salud pero la persona no tiene
acceso material a él, en el momento y las condiciones necesarias para que contribuyan
efectivamente a la recuperacion o control de la enfermedad[15]. La Corte ha dicho que el
servicio debe prestarse en un tiempo y modo conveniente. De lo contrario se amenaza
gravemente la salud de la persona que deberd someterse, por ejemplo, a un intenso dolor o

al deterioro de su patologia.

Para garantizar estas caracteristicas la Corte indicdé que la prestacion del servicio de salud
debe ser integral y continua. Estos principios se concretan en la obligacién de que la entidad

responsable autorice todos los servicios de salud que el médico tratante determine para
un paciente, sin que le sea posible fraccionarlos, separarlos, o elegir alternativamente

cuales de ello aprueba en razén del interés econémico[16].

En esta misma linea, la Corte ha considerado necesario referirse al servicio de transporte,
ya que pese a que no se trata de un servicio médico, en algunos casos el acceso efectivo y
oportuno al servicio de salud depende de él. Al respecto ha determinado que, como parte
del plan obligatorio de salud, las empresas del sistema de salud deben contar con los
medios de transporte adecuados para trasladar a los pacientes que estén hospitalizados o
en el servicio de urgencias. Asi, dejar de efectuar estos traslados o hacerlos de forma

inoportuna constituye un desconocimiento del derecho a la salud[17].



Ademas, las entidades encargadas de prestar el servicio de salud también tienen la
obligacion de proveer los medios que permitan al usuario transportarse a lugares (barrio,
municipio, departamento, etc) en donde se le pueda facilitar el tratamiento que requiere, en
los casos en los que puede establecerse que la persona no puede asumir los costos de este

transporte. Incluso ha dicho que debe garantizar el hospedaje y los gastos de transporte
de un acompafante si por su condicion fisica y mental el paciente no puede valerse por si
mismo. Concretamente, la empresa prestadora de salud debe asumir los costos del
transporte del paciente que se dirige a recibir atencién médica en un lugar distinto a su
residencia cuando se acredita que “(i) ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los
recursos econémicos suficientes para pagar el valor del traslado y (ii) de no efectuarse la

remisién se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario”.

En efecto, los criterios mencionados para comprobar cudl es el medio mas adecuado de
transporte involucran asuntos tales como la capacidad econdmica del paciente, la
composicion de su familia, el tipo de transporte disponible (comin[18] o medicalizado[19],
terrestre, fluvial, aéreo[20]), vy otros aspectos de los que no puede prescindir la persona
como su peso, su edad, limitaciones motoras, entre otros, que deben ser evaluados en su
conjunto para proveer el servicio que mejor garantice el derecho a la salud en el caso

concreto.

En este orden de ideas debe concluirse que es la empresa apoyada en el concepto del
médico tratante, pero sin que la orden médica sea requisito, quien debe verificar que la
persona podrd acceder a la atencién médica libre de obstaculos. Por ello la Corte ha
sostenido que cuando se verifican los requisitos indicados, debe proveerse un “medio
adecuado y disponible [de transporte] en el contorno geografico en que se encuentre el

paciente”[21], y que cuando este servicio sea exigido por via de tutela, le corresponde al
juez “evaluar la pertinencia y viabilidad que tiene ordenar que una empresa prestadora de

servicios de salud facilite transporte a sus pacientes”[22].

En Ultimas, el principio que trasciende a estas reglas que la jurisprudencia constitucional ha
ido definiendo con el tiempo, consiste  en que toda persona tiene derecho a que se
remuevan las barreras y obstaculos geograficos, administrativos y econdémicos que le
puedan impedir acceder efectiva y oportunamente a los servicios de salud y que pongan en

riesgo o vulneren el derecho fundamental a la salud.



2. La accionante no tuvo acceso oportuno y efectivo a los procedimientos necesarios para el

tratamiento de la patologia contraida durante su embarazo gemelar. Dafio consumado

La controversia planteada por Yajaira Castro Rojas en relacion con la inhumacién de sus
hijos no nacidos tiene como antecedente el fracaso del proceso de gestacion de gemelos en
el ultimo trimestre del embarazo. Como se indica en la historia clinica y como ella misma lo
admite en su declaracidn, desde el principio del proceso la actora tenia claro el alto riesgo
que implica un embarazo gemelar. Sin embargo, esta Sala considera indispensable referirse
a dos situaciones que aunque no pueda afirmar fueron la causa del deceso, por lo menos si

pusieron en grave riesgo la vida y la salud de la accionante y de los fetos.

En primer lugar, en la semana 21 del embarazo, transcurrida en mayo del 2012, el médico
tratante ordend a Yajaira Castro manejo hospitalario y determiné la necesidad de realizar
una terapia fetal invasiva para tratar el sindrome detectado. Sin embargo, la accionante
solo tuvo acceso efectivo a una consulta especializada para la realizacién de dicha terapia
(i) de forma ambulatoria y (ii) un mes después. Para la Sala, estas dos caracteristicas
constituyeron un desconocimiento del derecho de la accionante a acceder de forma

oportuna y efectiva a los servicios ordenados por su médico tratante.

Una revision de la historia clinica[23] indica que el 5 de mayo de 2012 el médico gineco-
obstetra, especialista en medicina materno fetal que atendid a la accionante en la ciudad de
Cucuta en la semana 21 de su embarazo, diagnosticd que la accionante tenia sindrome de

transfusiéon gemelo-gemelo[24]. Debido a ello, el plan que establecid fue el siguiente: “Se
envia a la EPS para manejo hospitalario y alternativas de manejo: amniodrenaje terapia
laser”. En todo caso, segun consta en el registro médico, se explicé a la paciente el

prondstico de la patologia “dada la edad gestacional temprana y necesidad de tratamiento

(terapia fetal invasiva)”.

En contraste, como se desprende de la respuesta de la EPS-S a la accién de tutelay la
historia clinica anexada por la entidad accionada, la autorizacién del servicio especializado
de perinatologia orientado a la realizacién de la terapia, se generd el 4 de junio de 2012[25]
y solamente obtuvo la cita para el 7 de junio en la ciudad de Bucaramanga de forma
ambulatoria, ya que Clcuta no contaba con el nivel de complejidad requerido para el

tratamiento. Desafortunadamente, para este momento sus fetos ya habian perdido la vida.



Es evidente la discordancia entre la urgencia manifestada por el médico tratante segun la
cual el diagndstico de la accionante exigia manejo hospitalario y terapia fetal invasiva, y la
decision de SOLSALUD EPS-S de permitir que transcurriera un mes para autorizar una cita
especializada de forma ambulatoria. Este tiempo y la forma en que se ofrecié el servicio
pusieron en grave riesgo la vida de la madre y de los fetos porque precisamente el
tratamiento tenia como  fin intentar remediar la patologia de una mujer embarazada.
Atendiendo a esto, la EPS-S debidé considerar que la paciente era un sujeto de especial
proteccidn constitucional y que, por tanto, debia ser atendida de forma prioritaria por la
entidad accionada.

Desde la perspectiva del contenido del derecho a la salud, las dos decisiones adoptadas por
SOLSALUD EPS-S desconocieron el derecho fundamental de la accionante, ya que la entidad
se abstuvo de brindarle el servicio médico de hospitalizacién que exigié el médico tratante.
Con ello, desvirtué sin  argumentos cientificos o técnicos la decisién del especialista en
salud, desconociendo injustificadamente el derecho al acceso efectivo a los tratamientos
médicos que se requieran. Ademas, la EPS-S accionada no brindé el tratamiento de forma
oportuna, toda vez que aunque la EPS-S autorizé la consulta médica especializada que
conduciria al tratamiento fetal, la accionante no pudo acceder efectivamente al mismo.
Cuando lleg6 a la cita el tratamiento ya no era necesario pues su embarazo habia
fracasado.

En concepto de la Sala, esto explica que Yajaira Castro, en la entrevista hecha por la
trabajadora social de El Zulia, haya manifestado:

“Mi percepcion sobre mi embarazo es que yo reconozco que fue complicado (...) pero
durante los 4 a 7 meses no recibi el trato médico debido. No me hicieron absolutamente

nada, habia un tratamiento y lo echaron como caso perdido. (...)

Alla me dijeron que mi embarazo tenia que verlo un perinatélogo de 3 grado. Ese lo habia
en Clcuta creo. Luego dijeron que mi embarazo era de alto riesgo de 4 grado pero ellos
dijeron que no tenian idea del caso mio me dijeron que dejaran los papeles que ellos me
llamaban y no paso nada, volvi a ver qué pasaba entonces me remitieron a Bucaramanga

me dijeron donde llegar y con la cita que la tenia a las 6:00 de la tarde eso fue el 7 de



junio del 2012 pero alld me dijeron que mis bebes habian fallecido”[26].

En segundo lugar, SOLSALUD EPS-S se abstuvo de brindar medios de transporte para que
Yajaira Castro se trasladara desde el municipio de El Zulia hasta la ciudad de Bucaramanga
para atender la cita del 7 de junio. Por esta razén, la paciente llegd a Bucaramanga en un
bus de transporte urbano interdepartamental costeado por ella misma, en condiciones
inciertas de salubridad y seguridad para la madre y los fetos. Esta Sala estima que esa
omisién vulnerd el derecho de la accionante a la salud, pues existian suficientes razones

para concluir que requeria un medio de transporte provisto por la EPS-S.

No prever un medio de transporte cémodo, seqguro y medicalizado para llegar a la cita
definitiva donde se decidiria cdmo atacar el riesgo de pérdida parcial o total del embarazo,
implica para esta Sala que la EPS-S puso en riesgo la vida 'y la salud de la accionante y, por
esta via, desconocid el derecho a que se remuevan los obstaculos y barreras para acceder

oportunamente a los servicios de salud.

Pues bien, esta Sala constatd las omisiones de la EPS-S accionada y considera que
constituyen omisiones inaceptables en un ordenamiento constitucional que vela por la vida
y la salud de sus habitantes. Sin embargo, lo cierto es que cualquier orden dirigida a
ordenar a la EPS-S SOLSALUD que frene la vulneracién concreta de la que fue victima
Yajaira Castro es inocua, comoquiera que los fetos que ella estaba gestando perdieron la
posibilidad de nacer. Carece de objeto la accién de tutela respecto de este punto, debido a

que se configuré un dafo consumado[27].

Por esta razoén, la Sala prevendra a la EPS-S accionada para que en lo sucesivo realice las
gestiones necesarias para que las madres gestantes reciban una atencidén prioritaria y
oportuna tanto en los controles generales como en las citas especializadas, y para que en
los casos de embarazos de alto riesgo, disponga medios de transporte que no expongan a
las madres y a los nasciturus a riesgos prevenibles en su vida y en su integridad. Del mismo
modo, ordenara compulsar copias de este expediente a la Superintendencia Nacional de
Salud y a la Fiscalia General de la Nacién para que, en ejercicio de sus competencias,
investiguen y si es del caso sancionen las posibles faltas en que EPS-S SOLSALUD pudo

incurrir en este caso.

Examinado este asunto, la Sala procedera a establecer si es procedente la solicitud de Ia



accionante quien, a través de la accién de tutela, ha reclamado la ayuda de alguna entidad
para cubrir los gastos del traslado de los 6bitos fetales que actualmente se encuentran en la
Clinica Metropolitana de Bucarmanga, hacia El Zulia (Norte de Santander), su municipio de

residencia.
B. SOBRE EL TRASLADO Y LA INHUMACION DE LOS CADAVERES.
3. La proteccién de los derechos involucrados en la disposicion de los cadaveres

La Corte Constitucional ha estudiado en varias oportunidades acciones de tutela

presentadas por personas que desean practicar la exhumacion o inhumacién de sus seres
queridos, o que quieren impedir que determinadas personas puedan hacerlo. Con este fin,
ha establecido cudles son los derechos cuyo ejercicio se ve involucrado en estas
situaciones, se ha ocupado de las personas que pueden disponer de los cuerpos de sus

familiares y ha planteado algunos limites a sus potestades.

Para empezar, la Corte ha considerado que los derechos sobre un cadaver se derivan de los
nexos familiares, sentimentales y juridicos que tuvieron ciertas personas con los seres
fallecidos. Se trata de un derecho inmaterial, que escapa a las reglas del derecho sucesoral
o de propiedad. Mas bien, es “un asunto regido por normas de orden publico, que protegen,
en primer término, la moral individual y comunitaria que exige una actitud de respeto y

recogimiento frente a los muertos y, en segundo lugar, la salubridad publica”[28].

En este orden de ideas, en los casos en los cuales los actores han solicitado por medio de
tutela que se les permita trasladar un cuerpo, lo primero que ha hecho esta Corporacién es
establecer si ello es posible conforme a las normas de salud publica[29], las normas
penales[30], e incluso las estipulaciones hechas dentro de los contratos suscritos con las

empresas de servicios finebres o la administracion del cementerio[31].

Ademads, la Corte ha reconocido que el derecho de las personas a realizar entierros esta
estrechamente relacionado con dos derechos fundamentales: la libertad de conciencia (Art
18 C.P), y la libertad de cultos (Art. 19 C.P). El cadaver, los ritos flnebres y el sepulcro son
objetos profundamente cargados de valor simbdlico, entre otras cosas, porque permiten

que las personas reconozcan “su condicion temporal y se sometan a los dictdmenes de la

naturaleza”[32] y adelanten el proceso psicoldgico de duelo. En este sentido, la Constitucién



protege y garantiza el derecho de las personas a que, de acuerdo con su conciencia y a las
necesidades culturales y sicoldgicas que de ella se desprenden, puedan disponer de los

cadaveres.

La muerte también ocupa un lugar central en todas las religiones y cultos puesto que su
cuerpo doctrinal y espiritual involucra una experiencia de trascendencia y de divinidad.
Teniendo en cuenta que la Constitucién protege el derecho de los creyentes a ejercer su
culto de forma publica y sostenida, y a desarrollar todos los aspectos de su vida conforme a

dichas creencias, debe entenderse entonces que la Carta respeta y garantiza el derecho a
que se practiquen y vivencien las formas rituales para la disposicion de los cadaveres que
sean inherentes a la actitud religiosa. No hacerlo, es un desconocimiento grave del derecho

de las personas a obrar conforme a sus mas intimas convicciones.

En cuanto a las personas que tienen derecho a disponer el lugar y ritos para el entierro de
los cadaveres asi como su cremacién, ha dicho la Corte que tienen prioridad el o la
cédnyuge, los hijos, los padres, los hermanos, abuelos y nietos del ser fallecido, en la medida
en que son ellos quienes pueden dar o negar el consentimiento para la donacién de

érganos[33]. Por supuesto, mas alld de la consagracién legal de un orden estricto, lo que ha
querido indicar la Corte es que el derecho del que aqui se trata no estd en cabeza de todas
las personas, sino de aquellas que tendrian un estrecho vinculo con los fallecidos. Es frente

a ellas que se configura el derecho a la libertad de cultos y de conciencia en relacién con la
disposicién de un cadaver y, por tanto, quienes pueden exigir mediante accién de tutela la

proteccién de dichas potestades.
4. El principio de solidaridad en torno a las madres durante el embarazo y el parto

El articulo 43 de la Constitucion Politica, dispone que“[l]a mujer y el hombre tienen iguales
derechos y oportunidades. La mujer no podrd ser sometida a ninguna clase de
discriminacién. Durante el embarazo y después del parto gozard de especial asistencia y
proteccién del Estado, y recibird de éste subsidio alimentario si entonces estuviere
desempleada o desamparada. El Estado apoyard de manera especial a la mujer cabeza de
familia”. De este texto constitucional se derivan dos mandatos especificos al Estado y a los

particulares respecto de las mujeres que estén en situacion de embarazo o que hayan

tenido un parto.



La primera parte de esta disposicidn es explicita en decir que la especial proteccién del
Estado a la mujer gestante se deriva del interés del constituyente por establecer medidas
afirmativas que garanticen la igualdad entre hombre y mujer. De este modo, el mandato del
articulo 43 estd orientado en primera instancia a proscribir cualquier discriminacién a la
mujer por el hecho de estar embarazada o haber tenido un parto. Esta disposicion se ha

materializado principalmente en el derecho laboral y el derecho a la seguridad social, a
través de figuras tales como la estabilidad laboral reforzada y la licencia de maternidad,
entre otras. Como es sabido, la jurisprudencia de la Corte ha elevado estas instituciones al
rango de derechos fundamentales, puesto que ha entendido que su desconocimiento es a la
vez una vulneracion del principio de igualdad de las mujeres, el derecho a su vida y a su

integridad, el derecho al trabajo y, en ocasiones el minimo vital.

Por su parte, las clausulas relativas al subsidio alimentario y al especial apoyo de la madre
cabeza de familia, demuestran que la proteccién de las mujeres que estan en embarazo o
que acaban de finalizarlo, son expresion del principio de  solidaridad, que a su turno
constituye un fundamento de la organizacion politica del Estado Social de Derecho. Para la
Corte, la solidaridad es un principio que exige intervenir a favor de los mas desaventajados
cuando estos no pueden ayudarse o ejercer por si mismos vigorosamente la defensa de sus

derechos fundamentales[34].

Esta obligacién de intervencién corresponde al Estado y también a los particulares (Art. 95
CP). Por esta via, adquiere estrecha relacién con el asunto de la distribucién de las cargas
publicas, de acuerdo con el cual todos los agentes sociales deben asumir responsablemente
el cumplimiento de sus deberes constitucionales y legales, y cooperar en la realizacién de
los fines del Estado. En virtud de ello, durante esta distribucidon debe tenerse en cuenta

que “el Estado no puede disculpar su inaccién en que otros deben hacer lo que el legislador
democratico no les ha asignado”[35], y que entre los particulares, las cargas deben

asignarse observando el principio de igualdad[36].

Asi, del articulo 43 de la Constitucion también se deriva el mandato de intervencidn efectiva
del Estado y los particulares en las condiciones del embarazo, del parto y después del parto,
de aquellas mujeres que se enfrentan a situaciones que atentan contra su dignidad y la
efectividad de sus derechos fundamentales. Por esta via, la Corte ha sido enfatica en exigir,

por ejemplo, la realizaciéon de exdamenes diagnésticos no incluidos en el POS con el fin de



detectar graves enfermedades en el feto[37], vy realizar todos los procedimientos médicos
necesarios en el feto, en el recién nacido y en la madre, pese a que la expectativa de vida

de alguno o todos ellos sea minima[38].

5. La accionante tiene derecho a que se le garantice el traslado y la inhumacién de los fetos

La presente controversia constitucional se originé debido a que el 7 de junio de 2012
Yajaira Castro Rojas fue asistida en trabajo de parto en la Clinica Metropolitana de
Bucaramanga, con el objetivo de extraerle los fetos sin vida de siete meses de gestacion
que reposaban adn en su vientre, y realizarle luego un legrado uterino. La sefiora Castro
vive en El Zulia (Norte de Santander) y desea enterrar los dos cuerpos en dicho municipio.
Sin embargo, carece de recursos econdmicos para obtener los permisos y pagar los

servicios funebres de traslado desde Bucaramanga hasta su lugar de residencia.

El juez que resolvid el presente caso en Unica instancia decidié negar la tutela inicialmente
elevada contra la EPS-S SOLSALUD, porque considerd que las reglas aplicables a esta
situacién eran las referidas al transporte como servicio destinado a acceder a tratamientos
médicos de forma oportuna y efectiva. No obstante, como el transporte solicitado por la
accionante no tenia que ver ya con una prestacién médica, el juez considerd que no tenia

derecho.

Lo primero que advierte esta Sala es que la eleccion de las reglas jurisprudenciales de
transporte médico por parte del juez de instancia fue equivocada. Como se ha sostenido a lo
largo de este fallo, el transporte médico era requerido por la accionante cuando la terapia
fetal ordenada aun podia ser efectiva. En el momento en el que los fetos perdieron la
posibilidad de vivir, dicho transporte dejé de ser necesario. Pero lo que si subsiste luego de

la muerte fetal es la pretensién de la accionante de enterrar a sus hijos no nacidos en el

municipio en el que reside, para lo cual es indispensable transportar los cuerpos.

Asi las cosas, en este caso no esta involucrado el derecho a la salud sino la libertad de
culto y de conciencia que subyace al derecho a enterrar los cuerpos de los fallecidos
cercanos. Ademas, teniendo en cuenta que el traslado tiene como fin que una madre pueda
enterrar a sus hijos no nacidos, también se pone en juego la realizaciéon de los mandatos

contenidos en el articulo 43 de la Constitucidn. Desde esta perspectiva, la Sala encuentra



varios argumentos por los cuales debe acogerse la solicitud de la accionante.

Primero, la accionante ha manifestado expresamente que el objetivo del traslado es el de
enterrar a sus hijos no nacidos en el municipio en el que vive, y hacerlo conforme a los ritos
cristianos previstos para el efecto. Asi, su peticion es un ejercicio valido de la libertad de
cultos y de conciencia, conforme a los cuales un evento central en su vida -como manifestd
que era el fracaso de su embarazo-, adquiere un matiz trascendental que tiene que ver con

la posibilidad de desarrollar los ritos funebres de acuerdo a sus creencias religiosas, y con
la tenencia de los cuerpos cerca de su residencia para conservar el recuerdo y los simbolos
relacionados con la muerte de estos dos seres. Ambas expresiones son para esta Sala
dignos de toda la consideracion y respeto y, conforme a las reglas previstas anteriormente,
los rituales que se ejercen conforme a estos derechos estan plenamente amparados y

protegidos por la Constitucion.

Segundo, de las pruebas obrantes en el expediente se desprende con claridad que Yajaira
Castro carece de las condiciones econémicas para costear por si misma el valor del traslado
de los cuerpos. La accionante hace parte de un nicleo familiar que deriva su sustento del
trabajo ocasional en restaurantes y en la construccién. Ademas, carece de vivienda propia,
por lo cual reside en una pequefa habitacién arrendada considerada por la profesional del

trabajo social de El Zulia como una “vivienda incdmoda para la sefiora Yajaira y su familia”.

En contraste, de acuerdo con la informacién obtenida el traslado de los caddveres desde
Bucaramanga tiene un valor estimado en el mercado de $570.000[39]. El costo se explica
por el hecho de tratarse de un traslado via terrestre de dos fallecidos, transporte que tiene
un tratamiento especial conforme a las reglas de la Ley 9 de 1979 “por la cual se dictan
medidas sanitarias” y otras normas concordantes. De acuerdo con estas circunstancias, el
valor del traslado se  aproxima al total del dinero que con dificultades logran reunir
periddicamente la accionante y su pareja para el sostenimiento de su hijo menor de edad y
su propia subsistencia. Por esta razon, existen buenas razones que llevan a esta Sala a
concluir que negar a la accionante el valor del transporte terminaria obstaculizando de
manera definitiva su derecho a enterrar los cuerpos y, por esta via, cercenaria sus derechos

a la libertad de cultos y de conciencia.



En cuanto tiene que ver con el obligado a costear este valor, la Sala considera que quien
debe asumirlo es el municipio de El Zulia. El articulo 268 del Decreto 1333 de 1986, por el

cual se expide el Cédigo de Régimen Municipal, dispone que:

“Los Concejos Municipales incluiran en los presupuestos de gastos de cada vigencia, la
partida necesaria para la inhumacion de cadaveres de personas pobres de solemnidad, a

juicio del Alcalde.

PARAGRAFO. En tal partida se incluiré el costo de las cajas mortuorias y de las cruces para

la sepultura”.

En esta direccion, el alcalde municipal de El Zulia informé a esta Corporaciéon que “en el
presupuesto municipal si existe un rubro denominado gastos finebres que (...) brinda
colaboraciéon a familias en condicion de vulnerabilidad, desplazamiento y victimas de la

violencia como contribucién o apoyo a su especial condicién y momento de dolor”.

Fijar la obligaciéon en cabeza del municipio se justifica en cuanto materializa el deber del
Estado en su conjunto de ser solidario frente a la situacién de las madres después del parto.
En este caso, los gemelos que gestaba la accionante nacieron sin vida, pero no existen
razones constitucionalmente admisibles para excluirla de la proteccién del articulo 43 dela
Carta, toda vez que se trata de una mujer que estuvo en condicién de embarazo y que tuvo
un parto, cualquiera haya sido su resultado. Por eso, en cualquier caso es explicable la
imperiosidad de la intervencion solidaria del Estado ante la dolorosa situaciéon de una de sus

habitantes.

Por Ultimo, la Sala constata que la proteccion de estos derechos aln tiene vigencia, pues
la Clinica Metropolitana de Bucaramanga, obrando conforme al protocolo de su entidad, aun
tiene bajo su custodia los dos cuerpos y se encuentra a la espera de que la madre los
reclame. En este sentido, la Sala considera pertinente ordenar que el municipio de El Zulia

cubra los gastos de traslado de los fetos, pues aln es posible que esto se lleve a cabo.

En consecuencia, la Sala ordenard al municipio de El Zulia que, en el término de 48 horas
contadas a partir de la notificacién de esta sentencia, realice las gestiones presupuestales y
administrativas tendientes a trasladar los cuerpos de los hijos no nacidos de Yajaira Castro,

de la Clinica Metropolitana de Bucaramanga al municipio de El Zulia. Ademas, ordenara que



en todo caso el traslado se lleve a cabo en el término maximo de 20 dias calendario

contabilizados desde el momento en que inicie dicho trdmite.
Ill. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala Novena de
Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por

mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la decisién proferida por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Clcuta
el 23 de julio de 2012, que negd la tutela solicitada por Yajaira Castro Rojas. En su lugar,
CONCEDER el amparo a la libertad de cultos y de conciencia, asi como el derecho de la

accionante a recibir una especial proteccién por parte del Estado.

Segundo.- ORDENAR al Alcalde Municipal de El Zulia (Norte de Santander), que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, realice
las gestiones presupuestales y administrativas necesarias para lograr el traslado de los
cuerpos de los hijos no nacidos de Yajaira Castro Rojas, de la Clinica Metropolitana de
Bucaramanga en donde reposan actualmente, al municipio de EI Zulia. En todo caso, el
traslado debera llevarse a cabo antes de veinte (20) dias contabilizados desde el momento

en el que inicie dicho tramite.

Tercero.- DECLARAR la carencia actual de objeto por dafio consumado en relacién con el
derecho a la salud de Yajaira Castro Rojas, por cuanto los gemelos que ella gestaba

perdieron la vida antes de recibir el tratamiento ordenado por el médico tratante.

Cuarto.- PREVENIR a SOLSALUD EPS-S para que en lo sucesivo realice las gestiones
necesarias que conduzcan a que las madres gestantes reciban una atencidn prioritaria y
oportuna tanto en los controles generales como en las citas especializadas. Asimismo, para
que en los casos de embarazos de alto riesgo, disponga de medios de transporte que no

expongan a las madres y a los nasciturus a riesgos innecesarios en su vida y en su

integridad.

Quinto.- ORDENAR por intermedio de la Secretaria General de esta Corporacién, el envio de



las copias de expediente y de la presente providencia a la Superintendencia Nacional de
Salud y a la Fiscalia General de la Nacién para que, en ejercicio de sus competencias
investiguen, y si es del caso, sancionen las posibles faltas en que EPS-S SOLSALUD y/o sus

funcionarios pudieron incurrir en este caso.

Sexto.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria
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