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DERECHO DE PETICION ANTE ORGANIZACIONES PRIVADAS-Proteccion de las personas en su
salud/DERECHO A LA SALUD-Fundamental por conexidad

Si bien por regla general las obligaciones correlativas al derecho de peticién recaen sobre
quienes ejercen autoridad, también son exigibles a los particulares, en los términos en que la
ley lo disponga, con el propésito especifico de asegurar que sean respetados los derechos
fundamentales de las personas, el primero de ellos el de la vida, que puede verse en grave
riesgo si no es atendido de manera eficiente el de la salud. Este, en la medida de esa
interdependencia, participa del caracter fundamental de aquél, por conexion.

DERECHO DE PETICION ANTE ORGANIZACIONES PRIVADAS-Aplicacién a EPS privada y
medicina prepagada

Los capitulos Il y Ill del Titulo | del Libro | del Cédigo Contencioso Administrativo, que son
plenamente aplicables a los particulares que prestan servicios publicos y, por supuesto, a los
que tienen a cargo los de la salud y la seguridad social, regulan el derecho de peticién, en
interés tanto general como particular. mediante esta normatividad se da desarrollo al articulo
23 de la Carta Politica en cuanto a la exigibilidad del derecho de peticion respecto de
particulares, para la garantia de los derechos fundamentales, al menos en los campos
enunciados. Por ello, las E.P.S. privadas y las compafilas de medicina prepagada estan
cobijadas hoy por el mencionado precepto.

DERECHO DE PETICION-No admisién de respuestas evasivas

La respuesta dada debe resolver el asunto planteado -siempre y cuando la autoridad ante la
cual se hace la peticién tenga competencia para ello y no esté previsto un procedimiento
especial para resolver la cuestion, caso este Ultimo, por ejemplo, de los asuntos que deben
resolver los jueces en ejercicio de la labor ordinaria de administrar justicia-, es decir, que no
se admiten respuestas evasivas, o la simple afirmaciéon de que el asunto se encuentra “en
tramite”, pues ello no se considera una respuesta. Ha de hacerse siempre un juicio ldgico
comparativo entre lo pedido y lo resuelto, para establecer claramente si se trata o no de una
verdadera contestacion.

DERECHO DE PETICION-Término para resolver

En relacion con el término que tienen las autoridades para resolver las peticiones formuladas
por los administrados, esta Sala considera que no puede ser superior a quince dias. La
autoridad tiene el deber de responder en ese lapso y el particular puede reclamar el derecho
correlativo a que la administracion le conteste dentro del mismo término, en el cual no puede
incluirse el tiempo que se requeriria para configurar la situacion juridica anormal del silencio
administrativo.

PRESUNCION DE VERACIDAD EN TUTELA-Aplicacién por no rendicion de informe

Es procedente en este asunto la figura de la presuncién de veracidad cuando el informe



pedido a la autoridad no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, “salvo que el juez
estime necesaria otra averiguacidon”, pues también aqui imperd el silencio de los
demandados, pese a las érdenes judiciales impartidas. Y dado que la Corte no estima
pertinente otra averiguacidn sobre los hechos narrados por la actora, pues existe suficiente
ilustracién para proferir el fallo de revisién, éstos se tendran como ciertos.
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|. INFORMACION PRELIMINAR

Se revisa el fallo proferido en el asunto de la referencia por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca -Seccién Segunda-.

|. INFORMACION PRELIMINAR

ALBA GLORIA GRANJA SINISTERRA, actuando en nombre propio, instaurd accion de tutela
contra los sefiores Oswaldo Mejia Castafieda y Yolanda Rodriguez de Pinilla, el primero en
calidad de Coordinador del Grupo de Orientacién y Receptoria Cajanal E.P.S., y la segunda
como Subdirectora General de Prestaciones Econdmicas de la Caja Nacional de Previsién
Social, ya que estimd que dichos funcionarios violaron su derecho fundamental de peticidn.

La demandante es profesora de tiempo completo en el colegio oficial José Maria Carbonell de
Santiago de Cali. El dia 4 de junio de 1996 la Caja Nacional de Prevision -Seccional Valle del
Cauca- envié al Coordinador del Grupo de Orientacién y Receptoria Cajanal E.P.S. de Santa Fe
de Bogota, a fin de que le diera el respectivo tramite, a la solicitud presentada por la sefiora
Alba Gloria Granja Sinisterra, en virtud de la cual se pedia el reconocimiento de la pension de
gracia. A dicha solicitud fue anexado, entre otros documentos, el certificado de factores
salariales.

El dia 7 del mismo mes y afo la peticionaria acudié ante el funcionario demandado para que
anulara el mencionado certificado, pues éste se habia expedido con algunos errores. Solicitd
ademas que le fuera aceptado el nuevo certificado de factores salariales, el cual contenia las
correcciones pertinentes.

El 8 de agosto de 1996 la peticionaria presentd un escrito ante la Subdirectora General de
Prestaciones Econdmicas y Jefe de la Divisidon de Registro y Control de la Caja Nacional de
Prevision, al cual anexd nuevamente el aludido certificado, y manifestando su inconformidad
por la forma en que la administracion le estaba dando tramite a su solicitud de pensién de
gracia. La actora habia recibido el 6 de agosto sendos oficios, expedidos por los dos



funcionarios demandados, en los cuales se la apremiaba para que anexara el certificado de
sueldos y factores salariales.

La directora de Cajanal -Seccional Valle del Cauca- y la funcionaria encargada del Area de
Prestaciones requirieron indtilmente a la sefiora Yolanda Rodriguez de Pinilla, para que
tuviera en cuenta las inquietudes formuladas por la peticionaria acerca de la forma en que se
habia surtido el tramite de su solicitud. De igual forma la queja se puso en conocimiento de
la Procuraduria Metropolitana.

Granja Sinisterra acudié al juez de tutela para que éste ordenara a los funcionarios
demandados responder, por escrito, lo siguientes interrogantes:

“2.- ;Fue o no aceptada la correccién del certificado de factores salariales realizada y
enviada el 7 de junio de 1996, es decir, tres dias después por error involuntario, pues yo
estoy clasificada en la categoria décima (10a) del escalafén nacional y es con el promedio de
este sueldo que debe hacerse la liquidacién?

“3.- iCuanto dinero me corresponde por intereses de mora?

Finalmente, la peticionaria le exigié al Estado cumplir con su obligacién de pagarle la pensién
de gracia sin dilaciones en el tramite, pues ella ha cumplido con todos los requisitos
establecidos.

Cabe anotar que dentro del tramite del proceso de tutela el Tribunal que conocié del asunto
requiridé a los funcionarios demandados para que emitieran un informe sobre los hechos aqui
narrados, sin obtener respuesta alguna.

Il. LA DECISION JUDICIAL

El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca -Secciéon Segunda-, mediante fallo
del 7 de octubre de 1996 negd el amparo solicitado, pues estimd que si bien es necesario
admitir con sinceridad que las autoridades administrativas en nuestro pais no dan tramite
oportuno a las solicitudes de los administrados y que usualmente se inventan nuevos
requisitos con el fin de hacer mas dispendiosos los procedimientos, o que a veces ni siquiera
se informa al particular sobre la suerte de su peticién y no se recibe nunca una respuesta, en
el presente caso, justo es reconocer que la solicitud de la accionante si ha tenido
movimiento, y por lo menos las dependencias regionales han estado prestas a suministrar
toda la informacién necesaria.

Asi, pues, considerd el Tribunal que no se vulneré el derecho de peticién, ya que la
administracién cuenta con un lapso maximo de tres meses para resolver la solicitud, término
que debe contarse a partir de la fecha de presentacién de la misma, siempre y cuando ésta
redna los requisitos legales, de acuerdo con lo establecido por el articulo 40 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

Concluye, entonces, que si la actora remitié la Ultima documentacion solicitada por las
dependencias de Cajanal, el pasado 8 de agosto, aun la administracién contaba con tiempo
para su absolucidn.



l1l. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Sala de la Corte Constitucional es competente para revisar la sentencia cuya referencia
antecede, con arreglo a lo dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucion
Politica, y 31 a 34 del Decreto 2591 de 1991.

2. Aplicabilidad del derecho de peticion a las E.P.S. y a las empresas de medicina prepagada

Dispone el articulo 23 de la Constitucion Politica que toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particulary a
obtener pronta resolucion.

La norma agrega que el legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.

Es decir, si bien por regla general las obligaciones correlativas al derecho de peticién recaen
sobre quienes ejercen autoridad -potestad de mando o decisién, segun lo ha sefalado esta
Corte (Cfr. Sala Plena. Sentencia C-543 del 1 de octubre de 1992)-, también son exigibles a
los particulares, en los términos en que la ley lo disponga, con el propdsito especifico de
asegurar que sean respetados los derechos fundamentales de las personas, el primero de
ellos el de la vida (art. 11 C.P.), que puede verse en grave riesgo si no es atendido de manera
eficiente el de la salud. Este, en la medida de esa interdependencia, participa del caracter
fundamental de aquél, por conexién, como resulta de la constante doctrina constitucional al
respecto.

El articulo 1 del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto Ley 01 de 1984), en cuyos
articulos 5 y siguientes se regula el derecho de peticién, ha fijado su propio campo de
aplicacién, dejando en claro que las normas de su primera parte -entre ellas las relacionadas
con ese derecho fundamental- se aplicaran, ademas de los érganos, corporaciones y
dependencias publicas alli enunciadas, a las entidades privadas cuando “cumplan funciones
administrativas”.

La actuacién administrativa, segun sefala el articulo 2 Ibidem, tiene por objeto el
cumplimiento de los cometidos estatales como lo sefalan las leyes, la adecuada prestacion
de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados,
reconocidos por la ley.

El articulo 123 de la Constitucion deja en cabeza del legislador la determinacién del régimen
aplicable a los particulares que desempefien funciones publicas y dispone que sea también la
ley la que regule su ejercicio, mientras que el articulo 210 declara expresamente que los
particulares pueden cumplir funciones administrativas -una especie de aquéllas-, en las
condiciones que senale la ley.

Los servicios publicos -manifiesta el articulo 365 de la Carta-, inherentes a la finalidad social
del Estado, podran ser prestados por éste, directa o indirectamente, por comunidades
organizadas, o por particulares. En todo caso, el Estado mantendra la regulacion, el control y
la vigilancia de dichos servicios.



En cuanto a la salud, indica el articulo 49 de la Constitucién que su atencidén es un servicio
publico a cargo del Estado, al cual corresponde organizar, dirigir y reglamentar lo pertinente,
conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, asi como establecer las
politicas para la prestacion de servicios de salud por entidades privadas, y ejercer su
vigilancia y control.

El articulo 48 de la Carta sefiala a la seguridad social como servicio publico de caracter
obligatorio, que se prestara bajo la direccidn, coordinacién y control del Estado, en sujecion a
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la ley.

La misma disposicién obliga al Estado, con la participacién de los particulares, a ampliar
progresivamente la cobertura de la sequridad social, que comprendera la prestacién de los
servicios en la forma que determine la ley, y a rengldén seguido afiade : “La seguridad social
podra ser prestada por entidades publicas o privadas, de conformidad con la ley”.

Los capitulos Il y Il del Titulo | del Libro | del Cédigo Contencioso Administrativo, que de
acuerdo con todo lo anterior son plenamente aplicables a los particulares que prestan
servicios publicos y, por supuesto, a los que tienen a cargo los de la salud y la seguridad
social, regulan el derecho de peticion, en interés tanto general como particular.

Asi las cosas, mediante esta normatividad se da desarrollo al articulo 23 de la Carta Politica
en cuanto a la exigibilidad del derecho de peticion respecto de particulares, para la garantia
de los derechos fundamentales, al menos en los campos enunciados. Por ello, las E.P.S.
privadas y las compafiias de medicina prepagada estan cobijadas hoy por el mencionado
precepto.

Obviamente, las entidades publicas que -como ocurre en este caso- prestan el servicio de la
seguridad social estan sujetas, por un doble motivo -subjetivo y funcional-, a las reglas sobre
derecho de peticion y contra ellas cabe la accién de tutela para defenderlo cuando es
transgredido.

Desde el punto de vista disciplinario, tanto los entes pulblicos como los particulares que
ejercen funciones y prestan servicios publicos, entre ellos los aludidos, han quedado sujetos
al régimen de la Ley 200 de 1995 (Cddigo Disciplinario Unico), como lo sefialé la Corte
Constitucional al declarar exequible la parte pertinente de su articulo 20, a cuyo tenor “son
destinatarios de la ley disciplinaria...los particulares que ejerzan funciones publicas en forma

n

permanente o transitoria....”.
Dijo entonces esta Corporacion:

“Ahora bien, siendo indudable que todo servidor publico, por el hecho de serlo, queda
sometido automaticamente a un régimen disciplinario, segun los términos previstos por la
Constitucién y por la ley, el fundamento de su aplicacion es subjetivo, pues tiene lugar con
motivo y a partir de la investidura correspondiente radicada en el sujeto, en cuanto es titular
genérico de las funciones publicas que su cargo implica, con total independencia de si las ha
ejercido o no.



A la inversa, el particular, quien precisamente no se encuentra en la condicidn del servidor
publico, toda vez que no ha establecido un vinculo de dependencia o subordinacion frente al
Estado -en cualquiera de los cargos, organismos, entidades o corporaciones que hacen parte
de su estructura-, ni percibe de él asignacién o salario, esta en principio exento del régimen
disciplinario estatal y su responsabilidad ante las autoridades Unicamente puede surgir de las
transgresiones en que incurra en relacién con los preceptos constitucionales y legales, tal
como lo pregona el articulo 62 de la Carta Politica.

Sinembargo, de nuestro sistema juridico ha desaparecido hace mucho tiempo la separacion
absoluta y extrema entre las 6rbitas publica y privada en lo relacionado con las actividades
que tienen por objeto la realizacién de los fines perseguidos por la sociedad y la satisfaccion
efectiva de sus necesidades.

La distincion subsiste, como corresponde al Estado de Derecho, pero la complejidad de las
relaciones que deben establecerse en el seno de la colectividad y el necesario
acomodamiento de las instituciones a las exigencias reales impuestas por la convivencia, han
dejado atras los moldes formalistas y los criterios herméticos, para dar paso a la concepcion
material de la cosa publica, a la creciente participacion de todos en las decisiones que los
afectan y al cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares, con miras
al servicio efectivo de la comunidad, la promocién de la prosperidad general y la garantia de
los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion (articulo 22 C.P.).

De alli resulta que, sin desconocer la libertad de las personas en su iniciativa y en sus
actividades econdmicas y laborales, la Constitucién haya previsto formas de vinculacién de
los particulares a la gestién de intereses y asuntos publicos sin que en virtud de ella pierdan
su condicién privada.

Asi lo contemplan, entre otras normas, los articulos 2, 116, 123, 131, 221 (19 del Acto
Legislativo No. 2 de 1995), 246, 267, 277-9, 318, 340 (Cfr. Sala Plena. Sentencia C-015 del 23
de enero de 1996) y 365 de la Constitucion, que autorizan el ejercicio de funciones publicas
por personas particulares, en ciertas situaciones y previos determinados requisitos que la
propia Carta o las leyes establecen, o que les permiten participar en actividades de gestion
de esa misma indole.

Desde luego, tal ejercicio de funciones publicas no puede estar despojado de los necesarios
controles ni hallarse exento de las responsabilidades que en si mismo implica.

En los sefialados eventos, el fundamento de la responsabilidad del particular es material y la
aplicacién del régimen disciplinario objetiva, ya que ni una ni otra atienden al estado o
condicién de quien actla sino a la funcién publica que le ha sido encomendada y al interés,
también publico, que a ella es inherente.

Cambia asi sustancialmente la lectura del articulo 62 de la Constitucion Politica, que ya no
admite una interpretacion literal sino sistematica: a la luz del conjunto de principios y
preceptos constitucionales, el particular que se halla en cualquiera de las situaciones en las
que el orden juridico lo faculta para cumplir papeles que en principio corresponderian a
organismos y funcionarios estatales, no puede ser mirado de modo absoluto bajo la 6ptica de
una responsabilidad igual a la de los demas particulares, circunscrita apenas a su condicion



privada, ya que por razén de la tarea que efectivamente desarrolla, en la medida de ésta y
en cuanto toca con el interés colectivo, es publicamente responsable por su actividad, sin
que llegue por eso a convertirse -se repite- en servidor del Estado desde el punto de vista
subjetivo”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-286 del 27 de junio de 1996).

3. Violacion del derecho de peticion. Término que tiene la administracién para resolver.

Ha dicho la Corte Constitucional que el derecho de peticién consiste no sélo en la posibilidad
de formular solicitudes respetuosas ante las autoridades, o ante los particulares, segun el
caso, sino que, ademas, él lleva implicito el derecho de obtener una pronta respuesta,
independientemente de que ésta sea positiva o0 negativa, pues debe distinguirse el derecho
de peticién del derecho a lo pedido (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de Revisién.
Sentencias T-242 y T-262 de 1993).

Se tiene por establecido, con base en el texto constitucional, que la prontitud en la resolucion
también hace parte del nlcleo esencial del derecho fundamental consagrado en el articulo
23 de la Constitucidn. La respuesta dada debe ademas resolver el asunto planteado -siempre
y cuando la autoridad ante la cual se hace la peticiéon tenga competencia para ello y no esté
previsto un procedimiento especial para resolver la cuestidn, caso este ultimo, por ejemplo,
de los asuntos que deben resolver los jueces en ejercicio de la labor ordinaria de administrar
justicia-, es decir, que no se admiten respuestas evasivas, o la simple afirmacién de que el
asunto se encuentra “en tramite”, pues ello no se considera una respuesta.

En efecto, ha de hacerse siempre un juicio Idgico comparativo entre lo pedido y lo resuelto,
para establecer claramente si se trata o no de una verdadera contestacién, pues como lo
afirmd la Corte en sentencia T-418 de 1992 (M.P.: Dr. Jaime Sanin Greiffenstein), tal derecho
no se satisface si no se toma “una posicién de fondo, clara y precisa por el competente”

Se reitera lo siguiente:

“Desde el punto de vista juridico, entre otros significados que no vienen al caso, “resolver”
representa adoptar una decisién o dilucidar un litigio o controversia, en ambos casos con
efectos vinculantes. Lo segundo corresponde, en principio, a las autoridades judiciales y lo
primero, normalmente, a quien cumple funciéon administrativa.

En lo relativo al derecho de peticidn, la autoridad ante la cual se ejerce esta obligada a
resolver, pues, por contrapartida, el peticionario tiene la garantia constitucional de “obtener
pronta resolucién”.

Considera la Corte que el derecho de peticion no tendria sentido si se entendiera que la
autoridad ante quien se presenta una solicitud respetuosa cumple su obligacién notificando o
comunicando una respuesta apenas formal en la que no se resuelva sobre el asunto
planteado. El derecho de peticion lleva implicito un concepto de decisién material, real y
verdadero, no apenas aparente. Por tanto, se viola cuando, a pesar de la oportunidad de la
respuesta, en ésta se alude a temas diferentes de los planteados o se evade la
determinacion que el funcionario deba adoptar”. (Cfr. Corte Constitucional .Sala Quinta de
Revision. Sentencia T-575 del 14 de diciembre de 1994)



Ahora bien, ademas de la manifiesta y reiterada tendencia de muchos servidores publicos y
de no pocas instituciones privadas a no tramitar oportunamente las peticiones que se les
formulan, en abierta transgresién del articulo 23 de la Carta Politica, es protuberante el
deseo que algunos empleados demuestran, en el sentido de obstruir el efectivo acceso de las
personas a los servicios publicos -inclusive los apremiantes e indispensables de la salud y la
seguridad social-, lo cual se manifiesta en el establecimiento administrativo de complicados
tramites, requisitos y procedimientos no consagrados en la ley, que provocan, en muchos
eventos, la capitulaciéon del administrado por simple agotamiento fisico o mental, con
evidente sacrificio de sus derechos y expectativas.

Se ve con frecuencia cdémo las solicitudes formuladas respetuosamente, en interés general o
particular, pasan de mano en mano -y asi se van diluyendo también las responsabilidades-,
sin que exista coordinacidn alguna entre los diferentes funcionarios que conocieron de ellas
ni la mas minima conciencia institucional en torno a la situacién de la persona que espera del
Estado, o de los entes particulares autorizados por éste, respuestas precisas a sus
inquietudes.

La Corte Constitucional se ha referido a esta clase de actitudes, contrarias al espiritu y a la
letra de la Constitucién, en los siguientes términos:

“...el articulo 209 de la Constitucién declara que la funcién administrativa esta al servicio de
los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de eficacia,
economia y celeridad, entre otros, a la vez que el 84 Ibidem prohibe a las autoridades
publicas establecer y exigir permisos, licencias o requisitos adicionales para el ejercicio de
los derechos o actividades que han sido reglamentados de manera general.

Lo anterior, unido a los principios de la buena fe y la prevalencia del derecho sustancial, que
informan la totalidad de los preceptos consagrados en la Constitucion de 1991, hace
aconsejable y aun necesario, que las ramas del poder publico y los servidores del Estado
ajusten sus decisiones y actos a los nuevos criterios constitucionales y procedan a eliminar
los papeleos, tramites y obstaculos tan arraigados en el habitual comportamiento de
nuestras oficinas publicas, que hoy, si transgreden los enunciados preceptos, van en
contravia del ordenamiento superior y que generan con frecuencia la nugatoriedad de los
derechos fundamentales y aun el cumplimiento de los deberes que corresponden a los
gobernados”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Tercera de Revisidn. Sentencia T-012 de 1992).

Al declarar la exequibilidad de normas pertenecientes al Decreto 2150 de 1995, dictado en
ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas por el Estatuto Anticorrupcion, anoté la
Corte:

“...Ia Corte Constitucional estima necesario afirmar que, a partir de la Constituciéon de 1991,
estaba el legislador obligado a las supresiones y reformas que de manera genérica previo la
Ley 190 de 1995, toda vez que requisitos como los prohibidos por las normas demandadas,
en cuanto inoficiosos, partian de una concepcidn preconstitucional basada en la desconfianza
del Estado en la honestidad y veracidad de los particulares cuando actuaban ante él.

La presuncién de mala fe que dichas exigencias desarrollaban, plasmando obligaciones y



cargas inutiles y superfluas, creaba innecesarios obstaculos a la normal actividad de los
particulares, inclusive para todo lo referente al cumplimiento de sus obligaciones frente al
Estado -como las tributarias-, generando a la vez, por lédgica consecuencia, un clima propicio
a la inmoralidad y al ilicito aprovechamiento de las necesidades y circunstancias de la gente
por parte de servidores publicos inescrupulosos que -es de todos conocido- obtenian
ganancia merced a la autorizacidon de documentos y solicitudes que no llenaban los requisitos
formales exigidos por la ley y, en no pocos casos, gracias a su alteracion”.(Cfr. Corte
Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-340 del 1 de agosto de 1996).

En el presente caso, una simple contabilizacién de los términos dentro de los cuales se
respondid a la peticionaria y la injustificada renuencia a decidir en el fondo lo que planteaba,
es suficiente para deducir la flagrante violacién de su derecho fundamental. Pero el Tribunal
decidié negar la tutela porque estimd que los demandados contaban con el término de 3
meses para resolver la solicitud planteada, plazo que -segun el fallo-, se contaba a partir de
la fecha en la cual la peticionaria habia aportado el certificado -ya corregido- de salarios y
prestaciones.

En relacion con el término que tienen las autoridades para resolver las peticiones formuladas
por los administrados, esta Sala considera, con base en lo prescrito en el articulo 6 del
Cdédigo Contencioso Administrativo, que no puede ser superior a quince (15) dias. La
autoridad tiene el deber de responder en ese lapso y el particular puede reclamar el derecho
correlativo a que la administracion le conteste dentro del mismo término, en el cual no puede
incluirse -como erréneamente lo hizo el Tribunal de instancia- el tiempo que se requeriria
para configurar la situacion juridica anormal del silencio administrativo.

Cosa diferente es que, después de transcurridos los 15 dias a los cuales hace alusion el
mencionado articulo 6, la administracién conserve la competencia y aun el deber (articulo 40
del C.C.A.) de resolver el asunto, pues, una vez cumplidos los tres meses que prevé dicha
norma, se configura el silencio administrativo negativo, instituto que, como lo ha expresado
esta Corte (Cfr. Sentencia T-481 de 1992. M.P.:Dr. Jaime Sanin Greiffenstein), no protege de
manera alguna el derecho fundamental consagrado en el articulo 23 de la Constitucion, sino
gue simplemente se convierte en un mecanismo eficaz para que el administrado pueda
acudir ante la jurisdiccién contencioso administrativa con el fin de controvertir el acto
presunto y evitar que, bajo el pretexto del silencio, la administracién pueda beneficiarse de
una eventual caducidad de la accion. Sobre el particular ha expresado la Corte que “el
silencio es precisamente la ausencia de respuesta y, lejos de constituir un curso normal del
tramite administrativo (...), corresponde al comportamiento oficial no querido por el
Constituyente” (Cfr. Sala Quinta de Revisidn. Sentencia T-262 de 1993). Es mas, segun la
jurisprudencia, dicho silencio “es la mejor demostracién de que se ha conculcado el derecho
de peticion y el fundamento mas claro para proceder a su tutela” (Cfr. Corte Constitucional.
Sala Quinta de Revision Sentencia T-242 del 23 de junio de 1993).

Asi, pues, encuentra la Corte que los funcionarios demandados no contestaron dentro del
término de quince (15) dias previsto en el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo.
Es cierto que dicho plazo debe contarse a partir del momento en que la peticionaria aporto6 el
nuevo certificado de factores salariales, toda vez que dicho documento variaria
sustancialmente la respuesta de la administracién, pero Cajanal no respondié dentro del



término, y tampoco adujo justificacidn alguna en relacién con la demora para decidir sobre la
peticién formulada en interés particular.

Por otra parte, los demandados, en una evidente descoordinacién administrativa, pidieron un
certificado que la actora ya habia aportado, lo que hace patente la ineficiencia en el tramite
dado a la solicitud, vulnerando asi no solamente el derecho de peticion sino el principio de la
buena fe (articulo 83 C.P.) y, por contera, el debido proceso, que debe regir también las
actuaciones administrativas (articulo 29 C.P.).

Es necesario recordar que algunos de los principios orientadores de la funciéon administrativa
son los de economia, celeridad y eficacia (articulo 209 de la Constitucién), los cuales se
encuentran desarrollados en el articulo 3 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
prescribe:

“En virtud del principio de economia, se tendra en cuenta que las normas de procedimiento
se utilicen para agilizar las decisiones, que los procedimientos se adelanten en el menor
tiempo y con la menor cantidad de gastos de quienes intervienen en ellos, que no se exijan
mas documentos y copias que los estrictamente necesarios (...)

“En virtud del principio de celeridad, las autoridades tendran el implulso oficioso de los
procedimientos, suprimiran los tramites innecesarios (...)

“El retardo injustificado es causal de sancién disciplinaria, que se puede imponer de oficio o
por queja del interesado, sin perjuicio de la responsabilidad que pueda corresponder al
funcionario.

“En virtud del principio de eficacia, se tendran en cuenta que los procedimientos deben
lograr su finalidad, removiendo de oficio los obstaculos puramente formales y evitando
decisiones inhibitorias ...” (Se subraya)

También vale la pena referirse a la prohibicidon expresa, dirigida a los servidores publicos, de
pedir a los particulares documentos que aquellos tengan en su poder. El inciso 2 del articulo
10 del Cédigo Contencioso Administrativo preceptda lo siguiente:

“Los funcionarios no podran exigir a los particulares constancias, certificaciones o
documentos que ellos mismos tengan, o que puedan conseguir en los archivos de la
respectiva entidad”.

Resulta claro en el presente caso que las autoridades administrativas demandadas
desconocieron los principios rectores de la funcién administrativa y transgredieron la
mencionada prohibicion legal. Esta Sala habra de revocar el fallo objeto de revision,
procederd a expedir la orden tendiente a la salvaguarda del derecho fundamental invocado y
remitird copias a la Procuraduria General de la Nacion para que se inicien las investigaciones
disciplinarias a que haya lugar.

Ademas de lo anterior, es procedente en este asunto la aplicacion del articulo 20 del Decreto
2591 de 1991, que establece la figura de la presuncion de veracidad cuando el informe
pedido a la autoridad no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, “salvo que el juez
estime necesaria otra averiguaciéon”, pues también aqui imperd el silencio de los



demandados, pese a las érdenes judiciales impartidas. Y dado que la Corte no estima
pertinente otra averiguacidn sobre los hechos narrados por la actora, pues existe suficiente
ilustracién para proferir el fallo de revisién, éstos se tendran como ciertos.

DECISION

Con base en las expuestas consideraciones, la Sala Quinta de Revisién de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR el fallo del siete (7) de octubre de mil novecientos noventa y seis (1996),
proferido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca -Seccién Segunda-,
mediante el cual se niega el amparo solicitado.

Segundo.- TUTELAR el derecho fundamental de peticién de la sefiora Alba Gloria Granja
Sinisterra. En consecuencia, ORDENASE al Coordinador del Grupo de Orientacion y
Receptoria de Cajanal E.P.S. y a la Subdirectora General de Prestaciones Econdmicas de la
Caja Nacional de Prevision que, dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de la presente sentencia, resuelvan de fondo y en todos sus
aspectos la solicitud formulada por la demandante.

Tercero.- REMITANSE copias del presente fallo y del expediente a la Procuraduria General de
la Nacion, para que inicie las investigaciones disciplinarias a que haya lugar contra los
servidores publicos demandados.

Cuarto.- SURTASE el tramite previsto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiqguese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Magistrado Ponente

Presidente de la Sala
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