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La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Manuel
José Cepeda Espinosa, Jaime Cdrdoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y previo el cumplimiento de los requisitos y trdmites legales y

reglamentarios, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisién del fallo adoptado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, dentro de la accién de tutela de Rodrigo Murillo Vargas contra el Alcalde

del Municipio de Vélez.
|. ANTECEDENTES

1. Hechos



Rodrigo Murillo Vargas presenté accién de tutela contra el Alcalde del Municipio de Vélez, por
considerar que al no autorizarle sequir parqueando su carro frente a su oficina, por razones

de seguridad, viola su derecho a la vida. Funda su alegato en los siguientes hechos:

1.1. Rodrigo Murillo Vargas, Defensor Publico de su localidad, desde hace trece afios tiene su
oficina profesional de abogado en la calle 9 # 2-15 del municipio del Municipio de Vélez. “Por
cuestiones propias del ejercicio profesional -sostiene- he tenido problemas con diferentes
personas por el resultado final de los procesos o casos que se me encomiendan. (...) he
tenido muchos problemas en los cuales me he visto obligado para que en forma (sic)
apresurada tenga que abandonar la oficina, y como siempre mantengo el carro en la puerta
de la misma, por lo menos tengo alguna facilidad de retirarme del sitio anotado, y de alguna

manera, lo reitero, escapo de un peligro inminente. ”

1.2. Afade que durante las tres ultimas administraciones, “(...) el sefior alcalde de turno, sin
ningln problema me ha autorizado para mantener mi vehiculo estacionado frente a mi
oficina. || Recién posesionado el Dr. Antonio Palomino Guiza, por escrito le hice la misma
solicitud, verbalmente se me manifesté que se me daria la correspondiente autorizacion sin

que hasta la fecha se haya hecho pronunciamiento alguno.”

1.3. En cuanto al Jefe de la Oficina de Circulacién y Transito, el accionante alega que, en
forma personal, le manifestdé que la zona frente a su oficina se necesitaba mantener
despejada por la cantidad de flujo automotor, afirmacién que considera ridicula, “(...) ya que
en esta localidad no hay vias de gran flujo de vehiculos. La Carrera 28, entre calles 82 y 92, es
la doble via, continuacion de la calle 92, y por qué en esta cuadra si es permitido estacionar,
si los vehiculos que suben y bajan por la calle 92, igualmente lo hacen por la calle 22.
Pareciera que no es que se necesite despejar el sector frente a mi oficina, sino que Rodrigo

Murillo Vargas no estacione su vehiculo en dicho lugar. (...)"
2. Demanda y solicitud

Rodrigo Murillo Vargas presenté accion de tutela ante el Juez Civil del Circuito el 25 de julio
de 2002, contra el sefior Antonio Palomino Guiza, Alcalde de Vélez, Santander, por considerar

que negarse a autorizarlo a que parquee frente a su oficina viola su derecho a la vida.



Con base en el articulo 29 de la Constitucidon, que en su parte final establece “(...) Las
autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes
en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, (...)", sostiene que el sefior Alcalde como
primera autoridad politica del municipio esta obligado, por lo menos en lo que esté a su
alcance, a brindarle a los ciudadanos los derechos en mencién. Concluye su demanda
diciendo: “Si bien es cierto que al sefior Alcalde le queda dificil, en el caso particular del
suscrito, protegerme la vida, como minimo esta obligado a permitirme estacionar mi vehiculo
automotor frente a la puerta de mi oficina, todo, por las razones de peligro y seguridad ya

explicadas.”

Solicita entonces, que se ordene al sefior Alcalde de Vélez a que en el término de 48 horas,
demarque una zona de estacionamiento de 7 metros de longitud, en la calle 92 frente al
nimero 2-15 de dicha localidad, para que de forma indefinida y por el tiempo que el Dr.
Rodrigo Murillo Vargas tenga la oficina profesional en la direccién antes mencionada,

estacione su vehiculo automotor.
3. Participacién de la Alcaldia de Vélez (Santander)

3.1. En relacién con la solicitud presentada por el accionante para que se le autorizara

estacionar el carro frente a su oficina, la Alcaldia se limitd a decir,

“En cuanto a este punto le manifiesto que no se encontré el oficio mencionado, razén por la
cual y debido a la gran cantidad de documentacién que a diario se registra en esta
dependencia, respetuosamente le solicito indicarme la fecha de la comunicacién enviada a
este Despacho por el Dr. Rodrigo Murillo Vargas, con el fin de facilitar su bdsqueda y

suministrar la informacién requerida sobre el particular.”

3.2. En cuanto al lugar solicitado por el accionante para estacionar el vehiculo, la Alcaldia

senalo,

“La zona solicitada por el accionante actualmente se haya determinada como zona de
parqueo prohibida, es decir y valga la redundancia, ninguna persona puede utilizar este

espacio para estacionar su vehiculo automotor.

Por otro lado y a pesar que el peticionario manifiesta que durante las tres udltimas



administraciones se le habia permitido este beneficio, dicho permiso fue concedido en forma
ilegal y actualmente se constituye en una infraccion de transito segln articulo 179, numeral
6 del Coédigo Nacional de Transito, sobre este asunto cursa en la Secretaria de Transito y
Transporte Municipal investigacién contravencional contra el Dr. Murillo Vargas para

imponerle la respectiva sancién de caracter pecuniaria.

Considero importante sefalar sobre el tema que debido a la situaciéon de orden publico que
se registra en el pais y las constantes amenazas que se vienen presentando contra los
Ejecutivos Municipales, significa un alto riesgo el estacionamiento de vehiculos en las vias

aledanas al palacio municipal.”
4. Sentencia de primera instancia

El 12 de agosto de 2002, el Juzgado Segundo Municipal de Vélez resolvio tutelar el derecho a
la vida de Rodrigo Murillo Vargas y ordend al Alcalde Municipal de Vélez, que dentro de las 48
horas siguientes ordenara a quien corresponda, demarcar la zona de parqueo solicitada por

el accionante, para su vehiculo automotor de uso particular.
La Juez de instancia fundo su decisidn en los siguientes argumentos:

“En principio se establece, que el interés particular representado en este caso, en el Derecho
a la Vida, debe ceder al interés general, representado por su parte, en la recuperacién del
espacio publico y su destinaciéon al uso comun; sin embargo, si la honorable Corte
Constitucional en multiples pronunciamientos ha sefialado la necesidad de buscar soluciones
que permitan la coexistencia de los derechos o intereses que se encuentran enfrentados. Asi
ha dicho la jurisprudencia, cuando la autoridad local, se proponga la recuperacion del espacio
publico, debe igualmente tener presente, que las personas que han hecho uso del espacio, lo

hayan ejercido con el permiso de la autoridad competente.

En el caso bajo estudio, se observa que el peticionario doctor Rodrigo Murillo Vargas, ha
venido ocupando el espacio para estacionar su vehiculo particular, frente a su oficina
profesional, ubicada en la calle 92, 2-15 desde hace aproximadamente trece (13) afios y con
el permiso de las tres Ultimas administraciones municipales; dice ademas, que en su calidad
de Defensor Publico, y a la inseguridad que nos acompafa, es preferible tomar todas las

precauciones posibles, como es la de mantener el carro frente a su oficina, para poder en un



momento dado escapar de un inminente peligro.

(...) teniendo en cuenta las circunstancias de inseguridad por las que atraviesa el pais, y ante
la imposibilidad del Estado de garantizar plenamente a cada uno de los ciudadanos el
Derecho a la Vida, tal como lo establece la Constitucidn Nacional en su articulo 11, este
derecho fundamental adquiere dentro del estado social de derecho una dimension objetiva,
como bien lo ha expresado nuestra honorable Corte Constitucional, la fuerza vinculante de
este Derecho, como la de los demas derechos fundamentales, se hace extensiva a las
relaciones privadas, aunque es el Estado el principal responsable de su proteccion, garantias,
respeto y desarrollo. En conclusion, el derecho a la vida esta protegido en la normatividad
positiva, y en el terreno constitucional, la vida se debe amparar frente a cualquier
circunstancia que se pueda convertir en causa de la no vida. Asi pues, el Estado debe
proteger al individuo y, cuando se trata de preservar razonablemente y en condiciones
dptimas posibles la salud, integridad y vida de las personas, el Estado debe colocar todos los

medios posibles para obtener la mejoria de los administrados.”
5. Impugnacion

La Alcaldia de Vélez, por intermedio de apoderado, impugné el fallo de instancia, por

considerar que el fallo de instancia ordenaba violar la ley.

“No es entendible como un juez de la Republica, ordena a una autoridad municipal, que se
violen las normas juridicas que regulan el transito automotor, pues de estacionarse el
vehiculo en la zona demarcada, se vulneran varios apartes de las normas de transito en
Colombia, so pretexto de un derecho a la vida posiblemente conculcado, como son que 15
metros antes o después de una esquina no puede estar estacionado vehiculo alguno. Frente
a la ley, no hay excepciones que no vengan contempladas en la misma ley o en norma
especial, y de ninguna forma y de ninguna manera el profesional del derecho no a
demostrado ni ha probado las afrentas contra su vida o integridad personal, sus solas

aseveraciones no representan prueba especifica de que tenga un problema de seguridad.

Respecto del espacio publico, las normas constitucionales y legales son claras al sefalar que

frente a este no hay ninguna excepcién, y no puede un juez entrar a ser un legislador



complementario, modificando la ley y sefialandole excepciones por ello no puede pensarse
que porque anteriormente los alcaldes habian violado la ley, al otorgarle un permiso, esta
Alcaldia deba también sequir violando la norma juridica con la excusa de un derecho

adquirido, esto no puede ser asi.”
Finalmente, alega la Alcaldia en su escrito,

“El Estado, y en este caso el municipio, no puede brindarle seguridad personal a cualquier
persona que asi lo solicite, pues la limitacién de los recursos econémicos y presupuestales no
lo permiten, pero no podemos violar la ley, para proteger a una persona de una supuesta

inseguridad ni siquiera probada dentro del expediente.”
6. Sentencia de segunda instancia

El 17 de septiembre de 2002, el Juez Civil del Circuito de Vélez confirmé en segunda instancia
la decisidon adoptada por la Juez Segunda Civil Municipal de la misma localidad, por compartir

las razones en que esta se funda. Dijo el fallo al respecto,

“Para el presente caso, es evidente que el pedimento elevado por el accionante, como lo es,
que la Oficina de Transito y Transporte del Municipio proceda a delimitar su zona de parqueo,
en el lugar de donde ejerce sus funciones como abogado litigante y a la vez, en su calidad de
defensor publico, va encaminada a salvaguardar su propia vida y, en su momento dado,
tener posibilidad de abandonar rapido las instalaciones de su oficina en casos en que la
situacién lo amerite; bajo esos parametros debera decirse que la providencia proferida por el
a-quo, motivo de apelacion estd llamada a ser confirmada, toda vez que, ante la
imposibilidad manifiesta del Estado de brindar proteccidn a sus habitantes en general, y con
mayor razdn a personas que, como el aca accionante, se encuentran ejerciendo actividades
riesgosas, con alto grado de complejidad como los son, en la mayoria de los casos, los
asuntos de caracter penal. Luego, aspirar a contar, en un momento dado, con medios rapidos
o eficaces que puedan llegar a brindar oportunidad de proteger la vida de cualquier acto
violento o, en el mas extremo de los casos, un perjuicio irremediable como seria la pérdida

de su propia vida (...)

Por otra parte, debe considerarse que el actor no cuenta con zona de parqueo cercana a su

sitio de trabajo o lugar de ubicacién de su oficina. Ademds, de gran importancia, resulta



recalcar que el municipio de Vélez no cuenta con abundante flujo de vehiculos como lo quiere
hacer notar el demandado, tampoco resulta aceptable que, por la demarcacién de la zona de
parqueo requerida por el accionante ponga en riesgo la seguridad de las personas que
habitan el palacio municipal, sencillamente porque esta zona sélo estara dispuesta para el

carro del actor, luego no serd dificil habituarse a esa eventualidad.”
Il. Consideraciones y fundamentos
1. Competencia

La Corte Constitucional, a través de esta Sala, es competente para revisar las providencias
proferidas por los jueces de instancia dentro del proceso de la referencia, en desarrollo de las
facultades conferidas en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucién Politica, y de
conformidad con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Reiteracion de jurisprudencia: casos en los que procede la accién de tutela en razén a

amenazas contra la vida

2.1. La Sala Tercera de Revision considera que el caso bajo revisién pone de presente un
problema juridico ya abordado en el pasado por la jurisprudencia constitucional, a saber:
ibajo qué circunstancias la accidon de tutela es procedente como medio de defensa judicial
para invocar la proteccién al derecho a la vida por parte de la Administracidon cuando esta

amenazado?

2.2. La jurisprudencia constitucional desde sus inicios ha aceptado que la accién de tutela es
el medio idéneo para defender el derecho a la vida, en especial cuando los otros recursos con
que se cuenta son los mecanismos ordinarios de la jurisdicciéon contencioso administrativa,
enfocados ante todo a cuestionar la legalidad del acto o a pedir la reparacién de perjuicios.
Recientemente en la sentencia T-1026 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), la Corte
Constitucional decidi6é que una accién de tutela procedia en contra de un acto administrativo
en el que la administracién negé la solicitud de reubicacién en otro municipio a un grupo de
profesoras amenazadas por la guerrilla, pues los recursos ante la jurisdicciéon contencioso
administrativos son medios judiciales idéneos para proteger la legalidad, mas no el derecho a

la vida. Al respecto dijo la sentencia,



“(...) aun cuando en principio el juez de tutela no tiene competencia para intervenir en
asuntos propios de otras jurisdicciones (ordinaria o contenciosa administrativa), en el caso
concreto no se puede pretender que las accionantes acudan ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, sometidas a la eventualidad de la ocurrencia de las amenazas
contra sus vidas mientras se tramita dicho proceso. Ademas de que la declaratoria de nulidad
no representa una solucién inmediata al problema que se plantea, la naturaleza de este
medio de defensa resulta totalmente ineficaz para solucionar el conflicto, pues por su propia
naturaleza juridica el mismo no estd disefiado para ordenar la proteccién del derecho a la
vida en los términos en que se plantea en el presenta caso. En efecto, a través de las
acciones contenciosas lo que se busca es ejercer el control de legalidad sobre los actos
administrativos sin que tenga prelacion la proteccién de los derechos fundamentales, lo cual

si constituye la finalidad principal de un recurso de amparo.”

2.3. La jurisprudencia constitucional ha reconocido que el derecho a la vida tiene dos facetas:
una positiva y otra negativa. La faceta negativa exige que ninguna autoridad publica atente
en contra de la vida de una persona; el Estado no puede privar a nadie de su existencia. En
su faceta positiva el derecho a la vida demanda de las autoridades publicas actos que
aseguren la proteccién del derecho. Estos pueden consistir en la intervencién de las fuerzas
armadas para impedir que alguien sea asesinado, en las medidas de seguridad adoptadas
por las autoridades distritales y de policia para evitar que personas perezcan durante la
celebracién de un espectaculo publico, o bien, el suministro de una droga sin la cual un
paciente falleceria. En ocasiones, ambas facetas entran en conflicto y es preciso que el juez
constitucional entre a ponderar la proteccidon de los derechos en el caso concreto. En la
sentencia T-102 de 1993 (M.P. Carlos Gaviria Diaz), por ejemplo, la Corte tuvo que resolver
un conflicto en torno al derecho a la vida en el que los accionantes eran un grupo de
personas que demandaban del estado que se dejara de construir un nuevo Comando de
Policia cerca de sus lugares de residencia y las escuelas de sus hijos, porque con ello se
ponia en riesgo su vida, en caso de un ataque de la guerrilla. La Corte, teniendo en cuenta
las especificas circunstancias de orden publico en Colombia, considerd que los habitantes del
sector, y regiones aledafias, también tienen derecho a que exista presencia efectiva de las
fuerzas de orden publico para que les sean protegidos sus derechos; se considerd que se
afectarian mas gravemente los derechos de los residentes de aquella zona, y de los mismos
accionantes, si se suspendia la construcciéon del Comando de Policia. La Corte revocé los

fallos de los jueces de instancia que habian concedido el amparo solicitado.1



No obstante, la Corte ha impartido 6rdenes especificas para proteger el derecho a la vida
amenazado cuando lo ha estimado conducente, dadas las circunstancias del caso. Por
ejemplo, en el primer afio de sus funciones, en la sentencia T-439 de 1992 se orden¢ al
Director General del Departamento Administrativo de Seguridad (D.A.S.) que asumiera
inmediatamente la protecciéon del accionante, de manera que se asegurara su pacifico
retorno e incorporacién a su hogar y lugar de trabajo y el pleno ejercicio de sus derechos
fundamentales. El accionante era un militante de la Unidn Patriética, forzado a abandonar su
vereda en razén a su labor politica.2 Esta Sala de Revisidn, en la sentencia T-981 de 2001
protegié el derecho a la vida de una enfermera amenazada, al igual que otros miembros de
su familia, presuntamente por miembros de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia (FARC), y ordend a la Seccional de Salud del Departamento de Antioquia y al
Hospital German Vélez Gutiérrez del municipio de Betulia que en el término de quince (15)
dias tomaran una decisiéon administrativa concreta relativa a su traslado a otro lugar de
trabajo para que, con ello, se protegiera efectivamente el derecho a la vida y a la integridad

personal de la petente en el contexto de su labor como auxiliar de enfermeria.

2.4. Ahora bien, la jurisprudencia constitucional también se ha ocupado de establecer qué es
una amenaza,3 asi como cual debe ser el parametro para evaluarla.4 Recientemente este
tema fue desarrollado por la sentencia T-1026 de 2002, alli la Corte establecié los siguiente

parametros para probar una amenaza al derecho a la vida:
“a) Que la amenaza es real y no hipotética.

b) Que los peticionarios son los destinatarios directos de esa amenaza, para efectos de su
individualizacién. En este punto es indispensable resaltar, que la norma pertinente no exige
como requisito para la procedencia de la proteccidn, que el motivo de la amenaza deba estar
relacionado con la labor de docente del peticionario o que la amenaza se lleve a cabo en el
lugar donde desempefa su labor. Segln se desprende de la norma, los docentes del pais
pueden solicitar su reubicacion en razén al peligro que corren sus vidas, independientemente

de que el motivo de la persecucion sea o no su condicidn de docentes.

c) Que las amenazas obedecen a una situacién especial en razén al lugar donde habitan, la
labor que desempenan o su parentesco con cierta persona, estableciendo y demostrando con

claridad -a través de las pruebas conducentes- dicha situacion.



d) Para complementar y darle mas consistencia a la situacion de peligro planteada, conviene
demostrar que la situacién de orden publico en la regién contribuye a considerar que el

cumplimiento de la amenaza es muy probable.

e)La inminencia del peligro en relacién con la probabilidad de ocurrencia de la violacién al

derecho fundamental a la vida.”5

2.5. Teniendo en cuenta estos pardmetros, considera la Sala que en el presente caso no
procede la accidn de tutela, pues la Administracién municipal no ha desconocido el derecho a
la vida del accionante. Al no existir una amenaza determinada, presente y real en contra de
la vida, la Alcaldia de Vélez no desconoce su deber de proteccidn al negarse a acceder a la

peticién de dejar al accionante parquear en una zona prohibida para ello.

En efecto, (a) no existe una amenaza real sino hipotética, pues el accionante sostiene que
debido a su trabajo ha tenido y sequird teniendo enemigos que querran atentar contra su
vida; (b) al no existir una amenaza real, no puede hablarse de determinacién, pues no existe
identificacidn alguna de las caracteristicas de la misma; y (c) tampoco tiene sentido entonces
preguntarse si las amenazas obedecen a una situacién especial en razén al lugar donde
habitan, la labor que desempenan o su parentesco con cierta persona, pues aunque el
accionante sostiene que las amenazas a su vida se deben a su trabajo como defensor de
oficio, no hay elementos de juicio concretos sobre su actividad profesional como defensor
publico y la fuente de la amenaza. Finalmente cabe decir entonces que no se ha establecido
inminencia de peligro alguno, no se advierte una especial probabilidad de que la vida del
accionante sea afectada.

Adicionalmente la Sala de Revision debe sefialar que en todo caso, si existiera alguna
amenaza real, determinada y presente en contra del accionante, no es una medida de
proteccién adecuada y suficiente permitirle parquear en frente de su oficina para que, en la
eventualidad de que alguna de las personas involucradas en alguno de los casos en los que
él ha participado lo ataque, él pueda “salir corriendo”. Si se llegase a presentar una amenaza
real, determinada y presente, la Administracién debe adoptar las medidas necesarias que de
forma eficaz salvaguarden el derecho del accionante. Este fallo no puede interpretarse como
una negacioén del derecho, sino como la conclusién inevitable tanto de la ausencia de

pruebas sobre la existencia de una amenaza real, determinada y presente, como de la



inadecuacion de la medida de proteccién a la vida pedida en caso de que exista dicha

amenaza.

2.6. Asi pues, la Sala de Revision considera que el Alcalde de Vélez no desconocié el derecho
a la vida de Rodrigo Murillo Vargas por lo que revocara el fallo de segunda instancia,
mediante el cual se confirmd la decision del juez de primera instancia de tutelar el derecho

del accionante, y en su lugar se negara el amparo solicitado.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, en nombre

del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- Revocar la sentencia del 17 de septiembre de 2002 del Juzgado Primero Civil del
Circuito de Vélez dentro del proceso de la referencia, que confirmé el fallo del 12 de agosto
de 2002 del Juzgado Segundo Civil Municipal de Vélez también dentro del proceso de la
referencia.

Segundo.- Negar el amparo solicitado por Rodrigo Murillo Vargas en el proceso de la

referencia.

Tercero.- Librar, por medio de la Secretaria General, las comunicaciones previstas en el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991. Comunicar el fallo a la Sala de Casacion Civil de la

Corte Suprema de Justicia.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO



Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Corte Constitucional Sentencia T-102 de 1993 M.P. Carlos Gaviria Diaz. Estimé la Corte que
en materia de proteccién de los derechos a una comunidad que estd amenazada por la
accién de grupos alzados en armas, los intereses particulares de una porcién de la
colectividad deben ceder a las necesidades generales del grupo. Por esta razén, no concedid
la tutela presentada por habitantes del municipio de Santo Domingo (Antioquia) para evitar la
construccién de una estacién de policia en un sector residencial. La Corte considerd que: “si
se resolviera favorablemente cada tutela que por esta causa se invocara, se pondrian en
situacién de conflicto los derechos e intereses de la poblacién, por cuanto asi como los
peticionarios pretenden la suspensién de la construccion del Comando por considerar
amenazados sus derechos fundamentales a la vida y a la educacién, éste Gltimo por cuanto a
juicio de los accionantes en caso de un ataque de un grupo subversivo podrian ser afectados
los estudiantes de las escuelas contiguas al Comando, otras personas, habitantes o gremios
de la cabecera municipal pueden considerar, de hacerse efectiva la suspensiéon, amenazados
sus derechos fundamentales ya que se encontrarian en condiciones de desproteccién en
cuanto a su vida y bienes. Podrian entonces requerir el mismo amparo para sus moradas o
establecimientos y exigir validamente la terminacién de la obra del Comando de Policia.” En
el mismo sentido se expresé la sentencia T-139 de 1993 (M.P. Jorge Arango Mejia) cuando se
negd la tutela presentada por un grupo de habitantes del municipio de Amalfi (Antioquia) que
solicitaban el traslado de una estacion de policia situada en una zona residencial. Sin
embargo, esta doctrina ha sido matizada en sucesivos pronunciamientos de la Corte, por
ejemplo, la sentencia SU-256 de 1999 (M.P. José Gregorio Herndndez Galindo), cuando se
ordend la reubicaciéon de una comando de policia que se encontraba en cercanias de un

colegio: en esa ocasiéon ademdas de redefinir el concepto de amenaza de un derecho



constitucional, se considerd que el que fueran niflos los que estuvieran potencialmente
amenazados era un hecho con peso especifico suficiente como para brindar el amparo
solicitado. Ademas, el cumplimiento del Derecho Internacional Humanitario exigia esta

solucion concreta.
2 Corte Constitucional, sentencia T-439 de 1992: M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.

3 En la sentencia T-102/93 (M.P. Carlos Gaviria Diaz) se establece el concepto de amenaza,
en el contexto de la defensa del derecho a la vida mediante la accién de tutela, en los
siguientes términos: “La vulneracién y la amenaza de los derechos fundamentales son dos
causales distintas: la vulneracidon requiere de una verificacion objetiva que corresponde
efectuar a los jueces de tutela mediante la estimacién de su ocurrencia empirica y su
repercusiéon juridico-constitucional; la amenaza en cambio, incorpora criterios tanto
subjetivos como objetivos, configurandose no tanto por la intencién de la autoridad publica o
del particular, cuando sea del caso, sino por el resultado que su accién o abstencién pueda
tener sobre el animo de la persona presuntamente afectada. Para que se determine la
hipétesis constitucional de la amenaza se requiere la confluencia de elementos subjetivos y
objetivos o externos. El temor del sujeto que ve peligrar sus derechos fundamentales y la
convalidacion de dicha percepcién mediante elementos objetivos externos, tiene como
significado el que ofrecen las circunstancias temporales e histéricas en que se desarrollan los

hechos.”

4 En la misma sentencia T-102/93 (M.P. Carlos Gaviria Diaz) la Corte sefialé lo siguiente: “El
criterio constitucional para evaluar la existencia de amenazas a los derechos fundamentales
es racional. No supone la verificaciéon empirica de los factores de peligro, sino la creacién de
un parametro de lo que una persona en similares circunstancias podria razonablemente
esperar. De esta manera se evita que cualquier persona, ante las comunes tensiones sociales
gue la vida moderna comporta, y particularmente en el caso colombiano en que la violencia y
la situacién de orden publico, generan en el ciudadano un estado sicoldgico de permanente
riesgo e inseguridad, y en el temor a que su vida se encuentra en condicién de peligro,

aduzca la existencia de amenazas contra sus derechos fundamentales.”

5 Corte Constitucional, sentencia T-1026/02 (M.P. Rodrigo Escobar Gil)



