ACCION DE TUTELA PARA EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE PENSION DE VEJEZ-Caso en que
Colpensiones desconocié tiempo de permanencia del accionante en Escuela de Formacion

Policial

ACTUACION TEMERARIA'Y COSA JUZGADA EN MATERIA DE TUTELA-Inexistencia para el caso

PENSION DE VEJEZ-Reglas jurisprudenciales para la procedencia de tutela

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que la accién de amparo
constitucional es procedente para obtener el reconocimiento y pago de derechos pensionales
cuando se trata de personas de la tercera edad y se acreditan el resto de los requisitos
sefialados en la jurisprudencia de esta Corporacion, referentes a (i) la afectacion del minimo
vital o de otros derechos constitucionales como la salud, la vida digna o la dignidad humana,
(ii) la demostracién de cierta actividad administrativa y judicial desplegada por el interesado
tendiente a obtener la proteccién de sus derechos, y (iii) a que se acredite siquiera
sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la

proteccién inmediata de los derechos fundamentales presuntamente afectados.

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE VEJEZ-Procedencia excepcional

cuando se vulneran derechos de las personas de la tercera edad

DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES Y LA IMPORTANCIA DE LA
PENSION DE VEJEZ-Concepto, naturaleza y proteccion constitucional



ACUMULACION DE TIEMPO DE PERMANENCIA EN ESCUELAS DE FORMACION MILITAR Y
POLICIAL PARA OBTENER EL RECONOCIMIENTO DE PENSION-Jurisprudencia constitucional

La jurisprudencia de esta Corporacién en la actualidad admite que los tiempos de vinculacién
a las Escuelas de Cadetes de la Fuerza Publica se computen para efectos de validar la
densidad de semanas requeridas para acceder al reconocimiento y pago de una pensién de

vejez en el régimen general de pensiones.

DERECHO A LA PENSION DE VEJEZ-Orden a Colpensiones tener en cuenta tiempo de

permanencia en Escuela de Formacién Policial para reconocimiento del derecho

Referencia: Expediente T-7.290.064

Asunto: Accidn de tutela instaurada por el sefior Lazaro Betancourt Jiménez contra la

Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)

Magistrado Ponente:

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ



Bogota DC, ocho (8) de junio de dos mil veinte (2020).

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Alejandro Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo y Luis Guillermo Guerrero Pérez,
quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucidn Politica y 33 y

subsiguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos de tutela proferidos por el Juzgado Veintinueve Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Medellin el 3 de diciembre de 2018 y por la
Sala de Decisidn Constitucional del Tribunal Superior del Distrito de la misma ciudad el 6 de
febrero de 2019, correspondientes al tramite de la accion de amparo constitucional
promovida por el sefior Lazaro Betancourt Jiménez contra la Administradora Colombiana de

Pensiones (en adelante Colpensiones).

|. ANTECEDENTES

1.1. Hechos

1.1.1. El seflor Lazaro Betancourt Jiménez tiene 84 afios y se encuentra afiliado a

Colpensiones en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida. Sostiene que cuenta



con mas de 1.000 semanas por su trabajo en el sector publico y privado, entre los afios 1956
y 2006.

1.1.2. EI 8 de noviembre de 2006, el accionante le solicité al Instituto de Seguros Sociales (en
adelante ISS) el reconocimiento y pago de la pensién de vejez a la que aducia tener derecho,
por haber cotizado a dicho instituto desde octubre de 1972 hasta mayo de 2006, asi como
por haber trabajado en la Rama Judicial, de forma ininterrumpida, desde mayo de 1959 hasta
febrero de 1969. Tal solicitud fue resuelta negativamente en la Resolucion No. 021931 del 19
de septiembre de 2007 y confirmada en las Resoluciones No. 028898 del 31 de octubre de
2007 y N0.014794 del 29 de mayo de 20081.

1.1.3. Con ocasién de la anterior negativa, en el aflo 2008 el sefior Betancourt Jiménez
presentdé una demanda ordinaria contra el ISS. El proceso fue conocido en primera instancia
por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin, quien, en sentencia del 11 de
noviembre de 2008, accedid a sus pretensiones y ordend a la entidad demandada reconocer
y pagar la prestacién reclamada. Para el efecto, determiné que el accionante pertenecia al
régimen de transicion y que cumplia con las 1.000 semanas de cotizaciones en cualquier
tiempo que exige el Decreto 758 de 19902.

1.1.4. Esta decisidon fue impugnada por el ISS y, en segunda instancia, en sentencia del 30 de
junio de 2009, la Sala Laboral de Descongestién del Tribunal Superior de la misma ciudad
revocd la decisién del a-quo, al considerar que el actor no cumplié con los requisitos
establecidos en el Decreto 758 de 1990, ya que en ese régimen no se permite la sumatoria
de semanas cotizadas y tiempo de servicios, para efectos de acreditar las 1000 semanas
exigidas. Contra esta decision se interpuso recurso de casacién, el cual fue negado por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 17 de mayo de
2011.



1.1.5. Contra las decisiones proferidas por el Tribunal Superior de Medellin y la Corte
Suprema de Justicia, el sefior Ldzaro Betancourt Jiménez presentd accién de tutela, la cual
fue negada por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 12
de junio de 2012, por considerar que en las decisiones recurridas no se configuré defecto

alguno que hiciera procedente la accién de tutela contra providencias judiciales.

1.1.6. En el afio 2013, el actor solicitd nuevamente el reconocimiento y pago de una pensién
de vejez a Colpensiones, quien, en Resolucion No. GNR 210021 del 21 de agosto del mismo
ano, decidié negarla, por cuanto no cumplia con los requisitos de ley para el reconocimiento
de la pensién pretendida. En el afio 2016, ante un nuevo requerimiento, en Resolucién No.
GNR 207266 del 14 de julio del afio en cita, Colpensiones volvié a negar la pensidn

reclamada.

1.1.7. Con fundamento en los anteriores hechos, en el afio 2017 el sefior Betancourt Jiménez
interpuso una nueva acciéon de tutela, por cuanto, a su juicio, cumplia con las semanas de
cotizacién exigidas por el Decreto 758 de 1990, esto si se tenian en cuenta aquellas
correspondientes al periodo en el que estuvo vinculado a la Policia Nacional en calidad de
estudiante de la Escuela de Cadetes General Santander de la misma institucion entre el 12 de
febrero de 1956 y el 15 de enero de 1957. El 27 de noviembre de 2017, el Juzgado Segundo
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin declaré improcedente el amparo,
al estimar que debe ser el juez ordinario laboral quien determine si el actor cumple con las

semanas exigidas por la ley para acceder a la pensién de vejez.

1.1.8. La decisién fue confirmada el 7 de febrero de 2018 por la Sala de Decisién
Constitucional del Tribunal Superior de Medellin por las mismas razones. Adicionalmente, en
dicha providencia se advirtié que el actor pretendia hacer valer para efectos del
reconocimiento pensional el periodo de tiempo en que estuvo vinculado a la Policia Nacional
en calidad de estudiante, no obstante, dicho reclamo no fue puesto en conocimiento de

Colpensiones, quien es la llamada a pronunciarse al respecto.



1.1.9. El 17 de abril de 2018 el sefior Lazaro Betancourt Jiménez nuevamente solicité a
Colpensiones el reconocimiento y pago de una pensién de vejez, a la cual aduce tener
derecho por pertenecer al régimen de transicién y por tener cotizadas mas de 1.000
semanas, incluyendo para este cémputo aquellas correspondientes al periodo comprendido
entre el 12 de febrero de 1956 y el 15 de enero de 1957, en el cual fue estudiante en la
Escuela de Cadetes General Santander de la Policia Nacional, asi como aquellas derivadas de

una correccién en su historia laboral3.

1.1.10. Colpensiones, en la Resolucion 176564 del 29 de junio de 2018, negd el
reconocimiento y pago de la pensién solicitada por el sefior Betancourt Jiménez aduciendo
que, a pesar de ser beneficiario del régimen de transicién, este no cumplia con el minimo de
semanas de cotizacidn que exigen las normas anteriores a la Ley 100 de 1993 para el
otorgamiento de dicha prestacion. Concretamente, sefialé que: (i) de conformidad con la Ley
33 de 1985, el solicitante debe cumplir con 20 afos de servicio, pero sélo acreditéd 495
semanas cotizadas al sector publico; (ii) la Ley 71 de 1988 exige 60 afos de edad y minimo
20 anos de aportes en cualquier tiempo, lo cual equivale a 1.029 semanas, sin embargo, el
peticionario Unicamente acreditdé 966 semanas sufragadas en cualquier tiempo entre el
sector publico y privado, v (iii) el Decreto 758 de 1990 exige que el hombre tenga 60 afios y
que acredite 500 semanas cotizadas en los 20 afnos anteriores al cumplimiento de la edad o
1.000 semanas en cualquier tiempo, requisitos que no cumplié el actor, esto teniendo en
cuenta que Unicamente acredité 565 semanas cotizadas exclusivamente al ISS, sin que estas
fueran antes del cumplimiento de la edad minima requerida. Contra la anterior decision, el

peticionario presentd recursos de reposicién y, en subsidio, de apelacion.

1.1.11. Mediante la Resolucion 209134 del 6 de agosto de 2018, Colpensiones mantuvo su
negativa de reconocer la pensidon reclamada, con fundamento en las mismas
consideraciones, por cuanto, a pesar de que en un nuevo conteo de semanas se elevd el total
a 994, ellas no eran suficientes para acceder a la pension de vejez, bajo ninguna de las

normatividades anteriores a la Ley 100 de 1993. Adicionalmente, se advirtié que dentro de



ese computo de semanas no se contabilizaron aquellas correspondientes a su vinculacién
como cadete de la Policia Nacional, porque el solicitante no aporté los certificados del
Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico para validarlas. En la Resolucién 16984 del 18 de

septiembre del mismo afo, la decisién fue confirmada por las mismas razones.

1.2. Solicitud de amparo constitucional

1.2.1. Con fundamento en los anteriores hechos, el accionante interpone la presente accién
de tutela con el fin de obtener el amparo de sus derechos a la seguridad social y al minimo
vital, los cuales consideré vulnerados por parte Colpensiones, al negarse a tener en cuenta el
tiempo de permanencia en la Escuela de Cadetes General Santander de la Policia Nacional
entre 1956 y 1957, el cual le permitiria acceder al reconocimiento y pago de una pensién de
vejez, bajo el régimen pensional contenido en el Decreto 758 de 1990 o en la Ley 71 de
1988.

1.2.2. Para fundamentar su solicitud, el actor alega que, de conformidad con la jurisprudencia
de esta Corporacién y del Consejo de Estado, para efectos del reconocimiento de esa
prestacion, hay lugar para tener en cuenta el tiempo de vinculacién a las escuelas de

formacién militar y policial4.

1.2.4. Por Ultimo, reconoce que presentd una demanda ordinaria laboral contra Colpensiones,
pero que ella no configura cosa juzgada, por cuanto dicho proceso culmind con la negativa de
reconocimiento pensional, con fundamento en la imposibilidad de sumar tiempos publicos y
privados, ya que para esa fecha no era unificada la posicion de la Corte Constitucional, en
cuanto a permitir su acumulacion; sin embargo, ese no es el hecho que actualmente se

discute via tutela. Asimismo, tampoco se configura, a su juicio, un ejercicio temerario del



mecanismo de amparo, ya que, con posterioridad al fallo del 7 de febrero de 2018, solicité
una correccién de la historia laboral y, adicionalmente, pidié directamente a Colpensiones el

reconocimiento del tiempo en el que fue cadete en la Escuela de Cadetes General Santander.

1.3. Contestacion de la entidad accionada

La Administradora Colombiana de Pensiones, por intermedio de la Directora de Acciones
Constitucionales, aseverd que no ha vulnerado los derechos del sefior Lazaro Betancourt
Jiménez y solicité que se declare la improcedencia de la accién. En primer lugar, advirtié que
desde el aflo 2007 hasta la fecha, ha resuelto en sede administrativa todas las solicitudes del
actor en relacién con el reconocimiento de la pensidn de vejez que reclama. En segundo
lugar, sostuvo que la justicia ordinaria laboral ya habia definido que el actor no tenia derecho

a la prestacion econdmica pretendida, por lo que existe cosa juzgada.

Il. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION

2.1. Primera instancia

En sentencia del 3 de diciembre de 2018, el Juzgado Veintinueve Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Medellin resolvié declarar improcedente la accién de amparo
constitucional presentada por el demandante. Para fundamentar su decisién, el juez advirtié
que el accionante no habia agotado los medios ordinarios de defensa para obtener la
satisfaccién de sus pretensiones y que no logré acreditar que estos no fueran idéneos o
eficaces para resolver la controversia planteada, por lo que no se cumplié con el requisito de

subsidiariedad de la accién de tutela.



2.2. Impugnacion

El 11 de diciembre de 2018 el sefior Lazaro Betancourt Jiménez presentd impugnacién contra
la decision de primera instancia. Para el actor, su avanzada edad lo hace merecedor de una
especial proteccidn constitucional que, en su caso, se concreta en la no exigencia de acudir
ante la jurisdiccién ordinaria laboral para reclamar sus derechos, ya que el paso del tiempo
que exige el agotamiento de estos procesos, podria frustrar su derecho a disfrutar de la

pensién de vejez que reclama.

2.3. Segunda instancia

El 6 de febrero de 2019, la Sala de Decisidn Constitucional del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin revocé la decisiéon adoptada en primera instancia y, en su lugar, rechazé
la demanda de tutela por temeridad. Al respecto, explicé que esa misma Sala, el 7 de febrero
de 2018, resolvié en segunda instancia una tutela presentada por el sefior Betancourt
Jiménez contra Colpensiones, por los mismos hechos y con idénticas pretensiones. Asi las
cosas, considerd que en esa oportunidad el actor ya habia solicitado que se tuvieran en
cuenta las semanas correspondientes al tiempo de permanencia como estudiante de la
Escuela de Cadetes General Santander, para el reconocimiento de la pensién de vejez y que,
a pesar de que en dicha decisién se le informd al accionante que debia solicitar a
Colpensiones el cémputo de esas semanas, no adelantd ninguna actuacion dirigida a tal fin,
pues, como lo menciond Colpensiones en la Resolucién No. 16984 del 18 de septiembre de

2018, el actor no aportd los certificados correspondientes a esos tiempos.

Por otra parte, considerd que, el aumento de semanas como consecuencia de una correccién

en su historia laboral no desvirtuaba la temeridad, pues dichas semanas, aunque se



incluyeron en el Ultimo acto administrativo de Colpensiones, fueron insuficientes para el

reconocimiento pensional.

lIl. PRUEBAS

En el expediente obran las siguientes pruebas relevantes:

- Copia de la cédula de ciudadania del sefior Lazaro Betancourt Jiménez5.

- Copia de una certificacién expedida por el Area de Archivo General de la Policia Nacional en
la consta que el sefior Lazaro Betancourt Jiménez estuvo vinculado como estudiante de la
Escuela de Cadetes General Santander entre el 12 de febrero de 1956 y el 15 de enero de
19576.

- Copia de la Resolucién 176564 del 29 de junio de 2018 emitida por Colpensiones, en la cual
se neg0 el reconocimiento y pago de la pensién solicitada por el sefior Betancourt Jiménez,
con fundamento en que este no cumplia con el minimo de semanas de cotizaciéon que exige

la ley para el otorgamiento de dicha prestacién7.

- Copia de la Resolucién 209134 del 6 de agosto de 2018, emitida por Colpensiones, en la
cual se confirmé la anterior decisién y se indic6é que el actor reunia 994 semanas cotizadas y
que los tiempos correspondientes a la vinculacién como cadete de la Policia Nacional no
serfan tenidos en cuenta, porque el solicitante no habia aportado los certificados

correspondientes del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para validar tales semanas8.



- Copia de la Resolucion 16984 del 18 de septiembre de 2018, emitida por Colpensiones, en

la cual se mantuvo la negativa al reconocimiento pensional del actor9.

- Copia del reporte de semanas cotizadas por el sefior Lazaro Betancourt Jiménez para
pensién con fecha del 18 de septiembre de 201710.

- Copia de fallo de segunda instancia proferido por la Sala Laboral de Descongestion del
Tribunal Superior de Medellin el 30 de junio de 2009, en el que se decide revocar la decisién
del Juzgado Noveno Laboral del Circuito de la misma ciudad y, en su lugar, se deniegan las

pretensiones del demandantel2.

- Copia del fallo proferido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia el

17 de mayo de 2011, en el cual se decide no casar la anterior decisién13.

- Copia de la accién de tutela interpuesta el 17 de noviembre de 2017 por Lazaro Betancourt
Jiménez contra Colpensiones, con el propdsito de obtener el reconocimiento y pago de una

pension de vejezl4

- Copia del fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Medellin el 27 de noviembre de 2017, en el proceso de tutela
promovido por el actor contra Colpensiones, en el cual se declara la improcedencia de la

solicitud de amparo constitucional, por incumplimiento del requisito de subsidiariedad15.



- Copia del fallo de segunda instancia proferido por la Sala de Decisidon Constitucional del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin el 7 de febrero de 2018, en el cual se

confirmd la decisidon anteriorl6.

IV. REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

4.1 Competencia

Esta Sala es competente para revisar las decisiones proferidas en la accién de tutela de Ia
referencia, con fundamento en lo previsto en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion
Politica. El expediente de la referencia fue seleccionado mediante Auto del 30 de abril de

2019 por la Sala de Seleccion de Tutelas Nimero Cuatro.

4.2. Actuaciones surtidas en sede de revision

4.2.1. El 8 de julio de 2019 Colpensiones remitiéo a esta Corporacion un oficio en el que
solicité que se declarara improcedente la accidén de tutela o la existencia de cosa juzgada y
temeridad. Por una parte, arguy6 que la solicitud de amparo no resulta procedente, pues el
actor puede acudir a las vias ordinarias para debatir su pretension, esto teniendo en cuenta
que no acreditd la existencia de un perjuicio irremediable que hiciera posible el empleo de

este mecanismo constitucional para el reconocimiento de prestaciones econdmicas.



4.2.2. En Auto del 25 de julio de 2019 se oficié al sefior Betancourt Jiménez para que
informara si habia solicitado al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico la entrega de los
certificados Formato No. 1, 2 y 3 (a y b) correspondientes al periodo en el que estuvo
vinculado a la Policia Nacional como estudiante de la Escuela de Cadetes General Santander,
cuya contabilizacién pretende hacer valer a efectos de obtener el reconocimiento de una
pension de vejez por parte de Colpensiones y, en caso afirmativo, debia indicar si ya hizo
entrega de dichos documentos a la citada administradora para el estudio de una nueva
solicitud de reconocimiento pensional; y (ii) si, con posterioridad a la expedicién del fallo de
tutela de segunda instancia dentro del proceso de la referencia, habia interpuesto alguna
demanda laboral ordinaria para obtener el reconocimiento de la pensiéon de vejez que
reclama y si lo habia hecho debia informar el estado actual de los procesos que hubiere

iniciado.

El sefior Lazaro Betancourt Jiménez envid, via correo electrénico, un escrito en cual dio
respuesta a los requerimientos de este despacho sefialando que no habia solicitado
recientemente los certificados Formato No. 1, 2 'y 3 (a y b) correspondientes al periodo en el
que estuvo vinculado a la Policia Nacional como estudiante de la Escuela de Cadetes General
Santander. Sin embargo, manifestd que en el aflo 2015 habia solicitado dichos documentos a
la Policia Nacional, pero la entidad negd su entrega con fundamento en un concepto de la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado segun el cual, no existia obligacién

suya de asumir y certificar esos tiempos para efectos del reconocimiento de una pensiénl7.

Adicionalmente, sefialé que con posterioridad al fallo de segunda instancia del proceso de la
referencia no ha interpuesto ninguna demanda ante la jurisdiccién ordinaria con el fin de
obtener una pensién de vejez, pues el efectivo reconocimiento de dicha prestacion por esa
via podria tardar muchos afos, haciendo nugatorio su derecho a disfrutar de esa prestacion,

debido a su avanzada edad.



4.2.3. En Auto de la misma fecha se ofici6 a Colpensiones para que informara si habia
realizado alguna gestién para contabilizar los tiempos de permanencia del sefior Betancourt
Jiménez en la Escuela de Cadetes General Santander para efectos del reconocimiento de la
pensidn de vejez que este reclama y que igualmente aportara una copia de la historia laboral

actualizada y del reporte de semanas cotizadas por el accionante.

El 15 de agosto de 2019, Colpensiones informd que no habia realizado ninguna gestién para
obtener la contabilizacién del periodo de vinculacién del sefior Lazaro Betancourt Jiménez con
la Policia Nacional mas alld de verificar que en sus archivos no reposan documentos que
soporten tales tiempos. De igual manera, manifestd que a partir del 12 de julio de 2019 ya no
acepta los certificados 1, 2 y 3 del Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico porque estos
fueron reemplazados por la documentacion que emite el Sistema de Certificacién Electrénica
de Tiempos Laborados (CETIL).

Adicionalmente, envié una copia actualizada del reporte de tiempos de cotizacion del sefior

Lazaro Betancourt, en el cual consta que registra un total de 1002,14 semanas, asi:

Empleador
Desde

Hasta
Semanas
Dobles18
Rama Judicial

19/05/1959



15/02/1960

39,00

Rama Judicial

03/04/1963

24/01/1965

94,71

Municipio de Barbosa

01/01/1965

30/06/1965

20,29

Rama Judicial

01/08/1965

10/02/1969

184,29

Dpto. de Antioquia

01/12/1976

185,71

95,86

Colegio Antioquefio de Abogados



20/10/1972

02/10/1978

310,57

Sol Marina Lopez

01/01/1987

31/01/1988

56,67

Guillermo Betancourt

01/05/2002

31/12/2002

31,16

Guillermo Betancourt

01/01/2003

31/12/2003

51,46

Betancourt Jiménez

01/01/2004

31/12/2004

51,46

01/01/2005



31/12/2005

51,47

Betancourt Jiménez

01/01/2006

31/05/2006

21,45

TOTAL SEMANAS MENOS TIEMPOS SIMULTANEOS
1.098

-95,86

TOTAL SEMANAS

1.002,14

4.2.4. En el referido Auto se oficié al Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional para
ponerlo en conocimiento el proceso de la referencia. Adicionalmente, se le solicité que se
pronunciara sobre los siguientes aspectos: (i) si habia remitido a Colpensiones y al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico la documentacién que acreditara la vinculacion del sefior
Lazaro Betancourt Jiménez como estudiante de la Escuela de Cadetes General Santander
entre el 12 de febrero de 1956 y el 15 de enero de 1957; (ii) si estd dentro del &mbito de sus
competencias asumir el pago de los aportes en pensién de las personas que prestaron
servicio militar en cualquiera de las instituciones que integran la Fuerza Plblica o que se
vincularon en cualquier tiempo a Escuelas de Cadetes y, por Ultimo, (iii) indicara si poseia
copia de los certificados Formato No. 1, 2 y 3 (a y b) del Ministerio de Hacienda y Crédito
PlUblico correspondientes al periodo en el que el sefior Ldzaro Betancourt Jiménez estuvo

vinculado a la Policia Nacional como cadete de la Escuela General Santander



Mediante escrito del 14 de agosto de 2019, el Secretario General de la Policia Nacional
respondid al requerimiento de este despacho. En primer lugar, indicé que la institucidon no
habia vulnerado los derechos del accionante, toda vez que es a Colpensiones a quien le
compete satisfacer la pretensiéon pensional reclamada. En segundo lugar, sostuvo que
Colpensiones no le ha solicitado en ningdn momento la entrega o remision de la
documentacién relacionada con el sefior Lazaro Betancourt Jiménez y que no esta dentro del
ambito de sus competencias certificar el periodo de vinculacion del tutelante con la Escuela
de Cadetes General Santander para fines de obtencién de una pensién de vejez en el
Régimen General de Pensiones, ya que el computo del mismo solo tiene validez para obtener

una asignacion de retiro en el Régimen Especial de Seguridad Social de la Fuerza Publica.

4.2.5. Por Ultimo, en la misma providencia se oficié al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico para ponerlo en conocimiento el proceso de la referencia. Adicionalmente se le
solicitd que se pronunciara en concreto sobre los siguientes aspectos: (i) cual es el
procedimiento de certificacién de los tiempos de servicio militar y de vinculacién a las
Escuelas de Cadetes para efectos de obtener una pensién de vejez mediante la emisidn de
los certificados Formato No. 1, 2 y 3 (a y b); (ii) cudl es la entidad responsable de pagar los
aportes o emitir el bono pensional de quienes prestaron el servicio militar y de quienes se
vincularon a la Fuerza Publica como estudiantes de Escuelas de Cadetes, cuando estos
solicitan el reconocimiento y pago de pensién de vejez con la inclusién y computo de tales
tiempos de permanencia y, por Ultimo, (iii) indique si posee copia de los certificados Formato
No. 1,2y 3 (ayb) de dicha Cartera correspondientes al periodo en el que el sefior Lazaro
Betancourt Jiménez permanecié como cadete de la Escuela General Santander de la Policia

Nacional.

El Director de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
envié un oficio el 31 de julio de 2019 en el cual dio respuesta a los interrogantes planteados
por el Magistrado Sustanciador. En concreto sefialéd que los Certificados No 1,2y 3 (ay b)

debian ser diligenciados por el empleador del solicitante de la pensidn; que no poseia copia



de los formatos solicitados, ya que los mismos habian sido reemplazados por los documentos
del CETIL y, ademas, que no tenia competencia para certificar los tiempos en los cuales el
accionante estuvo vinculado a la Policia Nacional como estudiante de la Escuela de Cadetes
General Santander. De igual manera, aclaré que la entidad responsable de pagar los aportes
en pensién o el respectivo bono pensional o la cuota parte de este, por los tiempos de
prestacion del servicio militar o de permanencia en una Escuela de Formacién de la Fuerza

Publica es el Ministerio de Defensa Nacional, como entidad beneficiaria del servicio prestado.

Por lo anteriormente expuesto, solicitd el rechazo de las pretensiones del demandante y que
se declarara la improcedencia de la accién de tutela de la referencia en relacién con el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, pues la entidad no ha vulnerado los derechos del

sefior Lazaro Betancourt Jiménez.

4.2.6. El Ministerio de Defensa Nacional, por intermedio de la Coordinadora del Grupo
Contencioso Constitucional de la entidad, remitié el 21 de agosto de 2019 un oficio a esta
Corporacién en el cual refirié que, de conformidad con la Circular 374 del 30 de junio 200919,
requirié a la Direccion de Prestaciones Sociales de la Policia Nacional y al Archivo General de
la misma institucién para que dieran cumplimiento a lo ordenado por este despacho y solicité

que se desvinculara del trdmite al Ministro de Defensa Nacional.

4.3. Planteamiento del caso, problema juridico y esquema de resolucién

4.3.2. Con el fin de resolver el problema juridico propuesto, esta Sala (i) realizara el examen
de procedencia de la accidon de tutela; (ii) expondra la jurisprudencia relevante sobre el

coOmputo de los tiempos de servicio militar y de permanencia como estudiante en las



Escuelas de Cadetes de la Fuerza Publica para efectos de obtener el reconocimiento de
prestaciones del Régimen General de Pensiones y, finalmente, con sujecién a lo expuesto,

(iii) abordara la solucién del caso concreto.

4.3.3. Antes de abordar el esquema de resolucién expuesto, esta Sala de Revisidn considera
necesario determinar si se configurd, o no, cosa juzgada en relacién con las acciones
judiciales ordinarias y de tutela empleadas por el sefior Betancourt Jiménez en el pasado, asi
como un posible uso temerario de esta Ultima. Lo anterior, por cuanto Colpensiones en el
escrito allegado en sede de revisién solicitd que se declarara improcedente la accién de

tutela, por existencia de cosa juzgada y temeridad.

4.4, Cosa juzgada y uso temerario de la accién de tutela

4.4.1 De conformidad con lo previsto en el articulo 228 de la Constitucién Politica, la
Administracién de Justicia es una funcién publica cuyo objetivo es el de “hacer efectivos los
derechos, obligaciones, garantias y libertades consagrados en [la Constitucién y las leyes],

con el fin de realizar la convivencia social y lograr y mantener la concordia nacional”20.

En relaciéon con tal finalidad, el Constituyente establecié expresamente el derecho de toda
persona de acceder a la justicia, incluso sin la necesidad de representacién profesional,
siempre y cuando se trate de aquellos casos contemplados en la ley, como ocurre respecto
de la accién de tutela2l. Como obligacién correlativa, pero también como parte del
desarrollo de la citada finalidad, fue consagrado el deber de todo colombiano de colaborar
con el buen funcionamiento de la Administracién de Justicia22 lo que supone -entre otras- la

exigencia de obrar sin temeridad en la bUsqueda de la realizacién de sus pretensiones23.



Una de las consecuencias que prevé el acceso a la Administracién de Justicia es la
configuracién de la denominada cosa juzgada, bajo la cual las personas, tanto naturales
como juridicas, tienen derecho a que las controversias que se ventilen ante las instancias
competentes sean resueltas de manera definitiva por las autoridades investidas de funciones

jurisdiccionales.

Lo anterior implica que, una vez se agoten los recursos y las instancias correspondientes, y la
decision quede en firme al ser ejecutoriada, las causas judiciales no podran reabrirse sino por
circunstancias excepcionales, pues de otra manera los pleitos que se adelantan ante los
jueces serfan indefinidos y ello generaria inseguridad juridica entre los asociados,
contrariando de esta manera el mandato constitucional que asigna al Estado el deber de

garantizar la convivencia pacifica entre los miembros del cuerpo social24.

En relacién con la cosa juzgada la Corte Constitucional en la Sentencia C-774 de 200125 se
pronuncié exponiendo que esta es:” (...) una institucion juridico procesal mediante la cual se
otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el
caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben por
disposicion expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacién definitiva de
controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica. De esta definicién se derivan dos
consecuencias importantes. En primer lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por
mandamiento constitucional o legal derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su
libre determinacidn, y, en segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un
valor definitivo e inmutable a las providencias que determine el ordenamiento juridico. Es
decir, se prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad,

volver a entablar el mismo litigio”.

4.4.2. Ahora bien el ordenamiento juridico también considera importante el concepto de
temeridad en el uso de la accién de tutela, el cual estd asociado intimamente a la figura de la

cosa juzgada, ya que en efecto el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 establecié la figura



con miras a impedir la afectaciéon en la administracién de justicia en lo que se refiere al
ejercicio de la accién de tutela, cuyo funcionamiento se veria perjudicado cuando una
persona, sin una justificaciéon razonable, elevase la misma causa ante jueces de la Republica,
contra las mismas partes y buscando la satisfaccion de idénticas pretensiones. Al respecto, la

norma en cita expresamente sefala que:

“Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accién de tutela sea presentada por
la misma persona o su representante ante varios jueces o tribunales, se rechazara o decidira
desfavorablemente todas las solicitudes. // El abogado que promoviere la presentacién de
varias acciones de tutela respecto de los mismos hechos y derechos, serd sancionado con la
suspension de la tarjeta profesional al menos por dos afios. En caso de reincidencia, se le

cancelard su tarjeta profesional, sin perjuicio de las demas sanciones a que haya lugar.”

Como se infiere de la norma transcrita, para que exista una actuacién temeraria es necesario
que concurran tres elementos: identidad de causa, de partes y de objeto. Precisamente, en la
Sentencia T-727 de 201126, esta Corporacién explicéd que existe (i) una identidad de causa,
cuando las acciones se fundamentan en unos mismos hechos que le sirven de origen27; (ii)
una identidad de objeto, cuando las demandas buscan la satisfaccién de una misma
pretension tutelar o sobre todo el amparo de un mismo derecho fundamental28; y (iii) una
identidad de partes, cuando las acciones se dirijan contra el mismo demandado y, del mismo
modo, se hayan interpuesto por el mismo demandante, ya sea en su condicién de persona

natural o persona juridica, de manera directa o por medio de apoderado29.

Con todo, la sola concurrencia de tales elementos no conlleva el surgimiento automatico de
la temeridad, pues el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 exige que el accionante carezca
de un motivo justificado y razonable para incoar de nuevo la accién constitucional. De darse
los elementos expuestos, dependiendo de la instancia en que se encuentre el tramite de la
accion, se podran rechazar o decidir desfavorablemente las demandas de amparo que hayan

incurrido en temeridad30.



4.4.3. En el asunto sub-examine debe valorarse si se configuran las instituciones juridico
procesales de la cosa juzgada respecto del fallo adoptado por la Corte Suprema de Justicia en
el ano 2011 y del fallo de tutela proferido por el Tribunal Superior de Medellin en el afio 2018,
toda vez que como lo aseverd Colpensiones en su escrito del 8 de julio del afio en curso, el
sefior Lazaro Betancourt Jiménez ya habia reclamado judicialmente el reconocimiento de la

pension de vejez.

En relacién con el proceso laboral iniciado en el afio 2008, el cual concluyé con un
pronunciamiento judicial el 17 de mayo de 2011 por parte de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, en el cual se negé el recurso extraordinario de casacién y, en
consecuencia, mantuvo la decisiéon adoptada por la Sala Laboral de Descongestion del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin que revocd el reconocimiento prestacional
que el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de la misma ciudad habia otorgado al sefior
Betancourt Jiménez el 11 de noviembre de 2008, esta Sala considera que no se configura el
fendmeno de la cosa juzgada.

Para llegar a la anterior conclusién basta con recordar que la demanda que dio origen al
referido proceso estaba dirigida contra unas resoluciones del ISS de los afios 2007 y 2008
que decidieron negar la prestacion reclamada con fundamento en la imposibilidad de
acumular tiempos de servicios al Estado con aquellos cotizados al ISS, bajo el régimen
contenido en el Decreto 758 de 1990 y en las que no hubo pronunciamiento sobre los
tiempos de vinculacién a la Escuela de Cadetes General Santander, por cuanto el accionante

no los reclamé en ese momento y, por ello, no fueron discutidos en tal proceso jurisdiccional.

Asi las cosas, los hechos que dieron origen a la demanda laboral, no guardan similitud con los

que ahora se reclaman via amparo, y por esa razon no se configura una cosa juzgada que



vincule al juez constitucional en los términos expuestos en la Sentencia SU-342 de 199531,
en la cual el pleno de esta Corporacién sefialo que en relaciéon con providencias de la
jurisdiccion ordinaria: “la cosa juzgada que ampara dichas decisiones, obviamente no limita o
inhibe el pronunciamiento del juez de tutela que corresponde a la jurisdiccidon constitucional y
que en su misién aplica e interpreta con autoridad la Constitucién y se pronuncia
favorablemente sobre una pretension que tiene su causa u origen en el quebrantamiento de
los derechos fundamentales. En tal virtud, al juez de tutela no lo obliga la cosa juzgada que
emerge de la solucidn de una controversia por la justicia ordinaria laboral, en la que tanto la

pretension como la decisién ha tenido fundamento o causa en normas legales”.

Respecto de la accidn de tutela interpuesta por el sefior Lazaro Betancourt Jiménez en el afio
2017, observa la Corte que no concurren las tres identidades que configuran la cosa juzgada
y, por ende, se descarta también un uso temerario de la accién de tutela. Ello es asi por
cuanto, a pesar de la similitud en el objeto32 y en las partes33, no se acredita la identidad en

la causa, por las razones que se exponen a continuacion.

La tutela presentada en el afio 2017 tenia por objeto el reconocimiento de una pension de
vejez a cargo de Colpensiones, con la inclusion de los tiempos de permanencia en la Escuela
de Cadetes General Santander de la Policia Nacional. Sin embargo, en la resolucién contra la
que se dirigia la demanda34 no hubo pronunciamiento respecto de los referidos tiempos, por
cuanto el actor no habia reclamado su inclusion a Colpensiones, hecho que, por lo demas,
sirvio de argumento del juez de segunda instancia en dicha tutela para declarar su
improcedencia, ya que se constatd que el sefior Betancourt Jiménez nunca habia mencionado
esos tiempos para efectos de obtener una pensiéon de vejez en dicha ocasidn.
Adicionalmente, como lo sefialdé el mismo juez, durante ese tiempo se corrigié la historia

laboral del accionante para incluir los tiempos de una antigua empleadora.

Ahora bien, en la accién de tutela objeto de este fallo ya existe un pronunciamiento de
Colpensiones al respecto y es contra esa determinacidn en concreto que se dirige la accion
de tutela. En efecto, en las Resoluciones No. 176564 del 29 de junio, 209134 del 6 de agosto
y 16984 del 18 de septiembre, todas del afio 2018, la entidad accionada decidié no



contabilizar las semanas correspondientes al tiempo en que el actor permanecié en la
Escuela de Cadetes General Santander, con fundamento en la ausencia de los certificados

requeridos para acreditarlo.

Asi las cosas, se observa que, en efecto, no existe identidad de causa entre los dos amparos,
por lo que se descarta la existencia de cosa juzgada constitucional, asi como de un uso
temerario de la misma, comoquiera que en las resoluciones contra las que se dirige la accion
de tutela objeto de revisién Colpensiones rechazé explicitamente el reconocimiento de los
tiempos de vinculacién del accionante a la Escuela de Cadetes de la Policia Nacional a
diferencia de los actos administrativos contra los que se dirigido la accién de tutela
interpuesta en el afo 2017, en los cuales no se negd expresamente la inclusién de los
tiempos de cotizacién referidos al periodo comprendido entre el 12 de febrero de 1956 y el 15
de enero de 1957.

4.5. Examen de procedencia de la accién de tutela

4.5.1. En cuanto a la legitimacién por activa, el articulo 86 de la Constitucién Politica dispone
el derecho de toda persona de reclamar mediante accién de tutela la protecciéon inmediata
de sus derechos fundamentales. Este precepto constitucional se desarrolla en el articulo 10
del Decreto 2591 de 1991, en el que se consagra que “la accién de tutela podra ser ejercida,
en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o0 amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuard por si misma o a través de representante. Los
poderes se presumiran auténticos. También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el
titular de estos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal

circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud”.

En el caso bajo examen, el sefior Lazaro Betancourt Jiménez se encuentra legitimado para

interponer la accién de tutela, porque se trata de una persona natural, que actla en nombre



propio y quien afirma estar siendo afectado en sus derechos fundamentales a la sequridad

social y al minimo vital, como consecuencia de la actuacién de las accionadas.

4.5.2. Respecto de la legitimacion por pasiva, el articulo 86 del Texto Superior establece que
la tutela tiene por objeto la proteccidn efectiva e inmediata de los derechos fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las
autoridades o por el actuar de los particulares, en los casos previstos en la Constitucién y en
la ley35. En este contexto, segln lo sefialado de manera reiterada por la Corte, en lo que
respecta a esta modalidad de legitimacién, es necesario acreditar dos requisitos, por una
parte, que se trate de uno de los sujetos respecto de los cuales procede el amparo; y por la
otra, que la conducta que genera la vulneracién o amenaza del derecho se pueda vincular,

directa o indirectamente, con su accidon u omision36.

En el asunto sub-judice, no cabe duda de que Colpensiones es una autoridad publica, en
tanto es una empresa industrial y comercial del Estado vinculada al Ministerio del Trabajo,
encargada de la prestaciéon del servicio publico de la seguridad social, concretamente, en el
manejo del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida como parte del Sistema General
de Pensiones. A ello se agrega que la decisién de negar el reconocimiento de la pensién de
vejez sin el computo del tiempo en la escuela de cadetes a favor del actor, es la causa que se
invoca como generadora de la violacién de los derechos expuestos en la demanda,
prestacién cuya satisfaccion cabe dentro de las funciones de Colpensiones como

administradora del Régimen de Prima Media.

En relacién con el Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional se advierte que existe
legitimacién en la causa, toda vez que es una autoridad publica contra la que procede la
interposicién de la accion de tutela, ya que la Escuela de Cadetes General Santander hace
parte de la Policia Nacional al ser una unidad desconcentrada de la Direccién General de

Escuelas37, que depende de la Direccién General de la Policia Nacional.



Lo anterior resulta relevante toda vez que el sefior Lazaro Betancourt Jiménez estuvo
vinculado a la precitada escuela de cadetes entre los afios 1956 y 1957, y por ello la omision
en la expedicién de los certificados de informacién laboral y en la asuncién de los aportes de
cotizacién para la Seguridad Social en Pensiones de tal periodo le son atribuibles, en
principio, a la Policia Nacional.

En lo relativo al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, si bien se advierte que se trata de
una autoridad publica, resulta que la solicitud de amparo constitucional no es procedente
contra la entidad en el caso sub examine, porque dentro de sus funciones no esta ni certificar
tiempos de permanencia en las Escuelas de Formacién de la Fuerza Publica para efectos
pensionales ni realizar los pagos correspondientes los aportes en Seguridad Social a los que
hubiere lugar por los mismos, por lo que en la parte resolutiva se dispondra su

desvinculacién.

4.5.3. Como requisito de procedibilidad, la accién de tutela también exige que su
interposicidn se haga dentro de un plazo razonable, contabilizado a partir del momento en el
que se generd la vulneraciéon o amenaza de un derecho fundamental, de manera que el
amparo responda a la exigencia constitucional de ser un instrumento judicial de aplicaciéon
inmediata y urgente (CP art. 86), con miras a aseqgurar la efectividad concreta y actual del
derecho objeto de violacion o amenaza38. Este requisito ha sido identificado por la

jurisprudencia de la Corte como el principio de inmediatez39.

La Sala considera que este requisito se cumple en el asunto bajo examen, pues entre la fecha
en la cual el accionante recibié la notificacion de Ultima respuesta negativa a su solicitud de
reconocimiento pensional40 y aquella en la que se interpuso la demanda de tutelad4l, no
transcurrio mas de un mes y medio, plazo que se ajusta a las reglas de razonabilidad que

explican la procedencia del amparo. Ahora bien, como lo admite el accionante, las negativas



de entrega de un certificado en el que conste su permanencia como estudiante en la Escuela
General Santander, por parte de la Policia Nacional, datan del afio 2015; sin embargo, esta
conducta sélo se concreté en la afectacion de sus derechos fundamentales cuando

Colpensiones emitié la Ultima respuesta ya mencionada.

4.5.4, Como exigencia general de procedencia de la acciéon de tutela, conforme con el
articulo 86 de la Carta y el Decreto 2591 de 1991, se destaca el caracter subsidiario del cual
esta revestida, y que, tal como lo ha expresado la Corte en varias de sus sentencias, autoriza
su uso en alguna de las siguientes hipétesis: (i) cuando no exista otro medio de defensa
judicial que permita resolver el conflicto relacionado con la supuesta vulneracién de un
derecho fundamental; o cuando, aun existiendo, (ii) dicho mecanismo no resulte eficaz e
idoneo para la proteccion del derecho; o cuando, incluso, (iii) a pesar de brindar un remedio
integral, sea necesaria la intervencion transitoria del juez de tutela para evitar la

consumacioén de un perjuicio irremediable.

Como supuesto basico en el examen de procedencia, este Tribunal ha objetado la valoracion
genérica de los medios ordinarios de defensa judicial, pues ha considerado que en abstracto
cualquier mecanismo puede ser considerado eficaz, dado que la garantia minima de todo
proceso es el respeto y la proteccidon de los derechos constitucionales. Por esta razén, la
jurisprudencia ha sido enérgica en afirmar que la eficacia de la accién ordinaria solo puede

prodigarse en atencién a las caracteristicas y exigencias propias del caso concreto42.

Como se expreso en el apartado anterior, una de las caracteristicas de la accién de tutela es
la subsidiariedad y por lo cual no resulta en principio adecuada para obtener el otorgamiento
de pensiones como la que el actor solicita, porque el ordenamiento juridico colombiano prevé
la existencia de un medio de defensa judicial idoneo para resolver el conflicto suscitado entre
el accionante y las entidades demandadas, que se concreta en la posibilidad de activar un
proceso ordinario laboral para obtener la solucién de la controversia que se plantea. Dicho
tramite le compete a la jurisdiccion ordinaria, de acuerdo con lo previsto en el numeral 4 del
articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en el que se dispone a

cargo de la citada jurisdiccion, el conocimiento de “[l]as controversias relativas a la



prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos.” De ahi que, en
principio, la existencia de este medio le permite al accionante acudir ante una autoridad
juridicial especializada y competente para dar respuesta a la controversia que se expone, con
una amplia posibilidad de aportar elementos probatorios y esbozar argumentos juridicos que

respalden su pretension.

En lo que hace referencia a la falta de idoneidad de los otros medios de defensa judicial, esta
Corporacién ha sefalado las siguientes circunstancias o requisitos que permitirian, de
manera excepcional, conocer por via de tutela la cuestion relativa al reconocimiento y pago
de una pensidn de vejez, aun a pesar de la existencia de las acciones correspondientes ante

la jurisdiccion ordinaria o la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a saber:

“[La] accién de tutela deviene procedente para el reconocimiento de pretensiones
prestacionales en materia pensional, si su desconocimiento compromete de forma conexa
derechos fundamentales como el minimo vital y la vida digna, y el juez constitucional, a la luz
de las particularidades facticas del caso en revision, arriba a la conclusion de que el
mecanismo judicial de que dispone el interesado es ineficaz, debido a que no resuelve el
conflicto de manera integral o no es lo suficientemente expedito frente a la exigencia de

proteccidon inmediata de derechos fundamentales.

(...) Respecto a la procedencia de la accion de tutela para el reconocimiento de acreencias
laborales, particularmente cuando estas corresponden a pensiones de jubilacién, el juez
constitucional, de manera previa debera verificar que en el caso concreto concurran ciertos
requisitos a saber: (i) que se trate de una persona de la tercera edad, para ser considerado

sujeto especial de proteccidn; (ii) que la falta de pago de la prestacion o su disminucién,



genere un alto grado de afectacidn de los derechos fundamentales, en particular del derecho
al minimo vital, (iii) que se haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial por el
interesado tendiente a obtener la proteccién de sus derechos, y (iv) que se acredite siquiera
sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la
protecciéon inmediata de los derechos fundamentales presuntamente afectados. De este
modo, deberd analizarse en cada caso concreto si se verifican estos requerimientos a fin de

declarar la procedencia del amparo.”44

Si concurren los cuatro requisitos mencionados, al juez de tutela no sélo le serd dable
conocer el fondo del asunto, esto es, examinar si se dan o no los requisitos legales que le
permiten al accionante adquirir el derecho a una pensién de vejez; sino que también podra
otorgarle al amparo constitucional propuesto la naturaleza de mecanismo principal de
proteccidén, por estar comprometidos los derechos de personas de la tercera edad, cuya
condicion de sujeto de especial proteccidn constitucional45, exige una mayor flexibilidad en

el examen de las condiciones de procedencia de la accién de tutela.

Precisamente, en la Sentencia T-149 de 201246 se concluyé que: “el derecho al
reconocimiento de la pensién de jubilacién es un asunto de relevancia constitucional por
estar radicado en personas de la tercera edad; la privacién de este derecho puede afectar el
derecho al minimo vital de este grupo de ciudadanos, y la procedibilidad para ser reclamado
por via de tutela se da cuando convergen otras circunstancias que complican la existencia
digna del sujeto, tales como padecimientos de salud, carencia de otros recursos para

subsistir, e indefiniciéon del marco normativo en que se encuentra el afectado”.

En suma, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que la accién de amparo
constitucional es procedente para obtener el reconocimiento y pago de derechos pensionales
cuando se trata de personas de la tercera edad y se acreditan el resto de los requisitos
sefialados en la jurisprudencia de esta Corporacion, referentes a (i) la afectacién del minimo

vital o de otros derechos constitucionales como la salud, la vida digna o la dignidad humana,



(i) la demostracion de cierta actividad administrativa y judicial desplegada por el interesado
tendiente a obtener la proteccién de sus derechos, y (iii) a que se acredite siquiera
sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la

proteccién inmediata de los derechos fundamentales presuntamente afectados.

En relacidn con el primer requisito se advierte, prima facie, una afectacién a los derechos del
actor al minimo vital y a la vida digna, pues como se sefiala en el escrito de tutela el actor
cuenta con algunos ingresos esporadicos que le genera el ejercicio de la abogacia y con ellos
debe sostener econémicamente a su esposa, asi como colaborar con los gastos de una
hermana mayor, lo cual conlleva que no resulte claro cdmo podra en el futuro satisfacer sus
necesidades basicas, toda vez que con el paso de los aflos sus capacidades laborales

disminuiran, dada su avanzada edad.

En lo atinente al segundo requisito, las multiples negativas de Colpensiones a reconocer la
pensién reclamada y los procesos judiciales surtidos ante los jueces laborales ordinarios y
constitucionales encaminados al mismo fin, demuestran que desde el afio 2006 el actor ha
intentado infructuosamente obtener, tanto administrativa como judicialmente, la satisfaccién

de su pretension de reconocimiento pensional.

Y, por ultimo, se considera que se satisface el tercer requisito, en tanto si bien existe la
posibilidad de que el sefior Betancourt Jiménez acuda ante la jurisdiccién ordinaria para
reclamar el reconocimiento de los tiempos de cotizacidn correspondientes a la época de
permanencia como estudiante de la Escuela de Cadetes General Santander y, en
consecuencia, de la pension de vejez a la que afirma tener derecho, tal mecanismo de

defensa no es idéneo ni eficaz para resolver la problematica planteada por el accionante.

Ello es asi porque la Sala observa que el sefior Betancourt Jiménez tiene 84 afios, de manera

que pertenece al denominado grupo poblacional de personas de la tercera edad, las cuales



han sido consideradas por la jurisprudencia de este Tribunal como sujetos de especial
proteccion constitucional, en razén de la situacién de vulnerabilidad que enfrentan por el
normal y progresivo deterioro de las capacidades fisicas y psicolégicas que les genera la
imposibilidad de gozar efectivamente de sus derechos47, por lo cual merecen un trato
diferenciado por parte de la sociedad y del Estado tal cual lo reconoce el articulo 46

Superior48.

En consecuencia, dada la avanzada edad del actor es probable que éste carezca de las
condiciones fisicas y psicolégicas necesarias para esperar los resultados de un proceso
ordinario49, esto debido a los tiempos -en cualquier caso mayores que los de una accién de

tutela- que este demanda para su solucién definitiva.

4.5.5. Establecida entonces la procedencia de la accién de tutela en el caso concreto, se
continuard con el examen de los asuntos de fondo, siguiendo los temas propuestos en el

acapite 4.3.2 de esta providencia.

4.6. La contabilizacién de tiempos de prestacidon de servicio militar y de permanencia como
estudiantes en las escuelas de policias y de cadetes para efectos de obtener reconocimiento

de pensiones de vejez. Reiteracion jurisprudencial

4.6.1. La seqguridad social se encuentra consagrada expresamente en el articulo 48 de la
Constitucion Politica, el cual le reconoce la doble condicién de (i) “derecho irrenunciable”,
que se debe garantizar a todos los habitantes del territorio nacional; y (ii) “servicio publico de
caracter obligatorio”, que se presta bajo la direccién, coordinacién y control del Estado, por
entidades publicas o privadas, con sujecidon a los principios de eficiencia, universalidad y

solidaridad, en los términos que establezca la ley.



El legislador, en desarrollo del deber constitucional de disefar un sistema de seguridad social
integral, orientado en los principios antes mencionados, expidié la Ley 100 de 1993, “Por la
cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”. Dicho
sistema se encuentra estructurado con el objetivo de procurar el bienestar y el mejoramiento
de la calidad de vida de los ciudadanos, mediante la proteccién de las principales
contingencias que los afectan50, a partir de cuatro componentes basicos: i) el Sistema
General de Pensiones; ii) el Sistema General de Salud; iii), el Sistema General de Riesgos

Laborales; y iv) los servicios sociales complementarios51.

4.6.2. En lo que respecta al Sistema General de Pensiones, el articulo 10 de la Ley 100 de
1993 consagra como su principal objetivo el de “garantizar a la poblacién, el amparo contra
las contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte”, para que una vez ocurridas
dichas contingencias y bajo el cumplimiento de los requisitos legales, se proceda al
reconocimiento de las pensiones de jubilacién, invalidez y sobrevivientes de los afiliados, o
de sus beneficiarios o al otorgamiento de las prestaciones sociales que operan en su
reemplazo, como ocurre con la devoluciéon de saldos o con el pago de indemnizacién
sustitutiva de pensién de vejez, segln se establezca en la ley. Para el cumplimiento de la
mencionada finalidad, en lo que respecta a los riesgos precitados, como lo es el de la vejez
que se invoca por el actor, se estructuraron dos regimenes solidarios excluyentes, pero que
coexisten. Asi, por un lado, se encuentra el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida,
el cual comprende un fondo comln de naturaleza publica integrado por los aportes
realizados por cada uno de los afiliados al sistema y gestionado por la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones y, por otro lado, el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, el cual es un sistema en el que las pensiones se financian a través de la
cuenta de ahorro individual del afiliado, a cargo de las Administradoras de Fondos de

Pensiones.

4.6.3. Descendiendo a la pensién de vejez, esta busca proteger “a las personas cuando su
vejez produce una esperable disminucién de la produccién laboral lo que les dificulta o

impide obtener los recursos para disfrutar de una vida digna”52. Para acceder al



reconocimiento de esta prestacion el afiliado debe cumplir los requisitos legales establecidos
para ello, de conformidad con el régimen pensional respectivo, el cual, para el caso del actor,
es el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida. En este régimen se exige que el
afiliado satisfaga los requisitos previamente definidos en la ley, esto es, el cumplimiento de
una edad determinada (57 afios para las mujeres y 62 para los hombres) y de un nimero de
semanas de cotizacién minimas al tenor de lo enunciado en el articulo 33 de la Ley 100 de
1993 (en la actualidad 1.30053)54.

Si bien por regla general las pensiones deben reconocerse y pagarse conforme al régimen
juridico aplicable al momento de su causacién, en tratandose de la pensién de vejez, en el
Régimen de Prima Media con Prestacidon Definida, se cre6 en la Ley 100 de 1993 un régimen
de transicion para respetar las expectativas legitimas de quienes se encontraban préximos a
consolidar su derecho pensional. Tal régimen ha sido entendido por la Corte como “un
mecanismo de proteccion para que los cambios producidos por un transito legislativo no
afecten desmesuradamente a quienes, si bien no han adquirido el derecho a la pensién, por
no haber cumplido los requisitos para ello, tienen una expectativa legitima de adquirir ese
derecho, por estar proximos a cumplir los requisitos para pensionarse, en el momento del

transito legislativo”55.

En el caso que ocupa la atencién de la Sala, el accionante solicita que su pensién de vejez
sea reconocida bajo el régimen pensional consagrado en la Ley 71 de 1988 o en el Decreto
758 de 1990. En el primero se exige que el peticionario cumpla 55 afos si es mujer o 60 si es
hombre y tenga cotizados 20 afios de servicio en cualquier tiempo56 y, en el segundo, se
exigen los mismos requisitos de edad y 500 semanas de cotizacién en los 20 afios anteriores
al cumplimiento de la edad minima de jubilacién o que se acrediten 1.000 semanas cotizadas

en cualquier tiempo57.

Especificamente, sobre el segundo régimen pensional, esto es el contenido en el Decreto 758

de 1990, la jurisprudencia de esta Corte ha sefalado que es deber de Colpensiones proceder



a la acumulacién de tiempos publicos y privados, esto es, con inclusién no sélo de las
semanas cotizadas a Colpensiones, sino también los tiempos publicos no cotizados58,
obligacién que se deriva de la aplicacién del principio de favorabilidad en la interpretacion y
aplicaciéon de las normas en materia laboral, concretamente, del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, conforme al cual el régimen de transicion se circunscribe a la edad, tiempo de servicios
0 nUmero de semanas cotizadas y el monto de la pensién, sin que dentro de estos estén las
reglas para el cdmputo de semanas cotizadas, lo cual permite inferir que deben ser aplicadas
las reglas del sistema general. Adicionalmente, el articulo 12 del referido Decreto no exige

que las cotizaciones se hayan realizado de manera exclusiva al ISS, hoy Colpensiones.

4.6.4. Ahora bien, para resolver el problema juridico propuesto, se debe sefialar que tanto
esta Corporacién, como el Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia se han
pronunciado de forma armdnica sobre la posibilidad de acumular el tiempo de servicio
obligatorio con las semanas de cotizaciéon en otros regimenes pensionales. Sin embargo,
como se explicard mas adelante, no ha ocurrido lo mismo con el tiempo de permanencia

como cadete en las Escuelas de Formacion Militar para los mismos efectos.

En primer lugar, cabe sefialar que desde el aflo 194559 se establecié un régimen de caracter
legal y reglamentario, en el que se reconoce la obligacién de tener en cuenta el tiempo de
prestacion del servicio militar obligatorio para el calculo de varias prestaciones sociales,

entre ellas la pensién de vejez.

Este régimen se mantuvo con la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, en la que se
dispuso el deber del legislador de reconocer prerrogativas a quienes prestan dicho
servicio60. En desarrollo de este mandato constitucional se expidid la Ley 48 de 1993, que
regula el servicio de reclutamiento y movilizaciéon y cuyo Titulo V, articulo 40, sobre los
“derechos, prerrogativas y estimulos” que gozan los colombianos que prestan el servicio
militar, sefiala que todo colombiano que haya cumplido con esta obligacién tiene derecho a
que se le compute este tiempo para efectos de pensidn de vejez, prima de antigledad y

cesantias.



Este articulo fue derogado por la Ley 1861 de 2017, normativa que mantiene el alcance de la
referida prerrogativa pero, ademas, incluye la pension de invalidez dentro de las
prestaciones para las cuales deben computarse esos tiempos y dispone que los fondos
privados también estan en obligacién de contabilizarlos para el reconocimiento de las
mismas prestaciones periddicas6l. La expedicion de la citada ley, posterior a la Ley 100 de
1993, permite concluir que se trata de un beneficio que puede concederse sin importar si el

requisito pensional exija tiempo de servicios o cotizaciones efectivamente realizadas.

4.6.5. A continuacién, la Sala Tercera de Revision hara un breve recuento de algunos
pronunciamientos en los que el Consejo de Estado, la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional, se han referido a la obligacién que tienen las entidades que reconocen las
pensiones de vejez, invalidez o sobrevivientes, de contabilizar las semanas durante las

cuales se presto el servicio militar obligatorio.

En primer lugar, en consulta formulada por el Ministro de Hacienda y Crédito Publico62, la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado el 24 de julio de 2002, sostuvo que,
para la concreciéon del derecho a que le sea computado el tiempo en que un colombiano
presté servicio militar obligatorio para efectos prestacionales, es necesario que la Nacidn, por
conducto del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, efectle las apropiaciones suficientes
por el valor total de la cotizacién, esto es, incluyendo los aportes correspondientes al
empleador y al trabajador63. En este mismo concepto, en relacion con la forma de computar
el tiempo de prestacién del servicio militar para efectos pensionales, la Sala de Consulta y
Servicio Civil indicé que la Ley 48 de 1993 “fue proferida con antelacidn a la expedicion de la
Ley 100 del mismo afio y que con anterioridad a la vigencia de ésta, las pensiones de
jubilacion y de vejez se reconocian con fundamento en el tiempo de servicio, en tanto que, a
la luz de la nueva normatividad, lo que impera son las cotizaciones o los aportes al nuevo
sistema de seguridad social”. Ante esta realidad y con el fin de determinar la procedencia de
la prerrogativa prevista en el articulo 40 de la citada Ley 48 de 1993, la Sala planted que al

tratarse de una persona cobijada por la Ley 100 de 1993 y que haya prestado el servicio



militar obligatorio con posterioridad a su entrada en vigencia “si se afilia bien al régimen de
ahorro individual con solidaridad o al de prima media con prestacién definida, corresponderd
al Ministerio de Hacienda hacer los correspondientes aportes tomando como referencia el

salario minimo legal vigente, segln lo expuesto.”

Con posterioridad, en concepto del 12 de julio de 2004, se dio respuesta a un nuevo
requerimiento realizado por parte del Ministro de Defensa Nacional64. En esta oportunidad,
la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado se pronuncié sobre la vigencia del
articulo 40 de la Ley 48 de 1993, con ocasidén de la expedicién de la Ley 797 de 2003, que
prohibe la sustituciéon de semanas de cotizacidon o de tiempo de servicio con el cumplimiento
de otros requisitos distintos a cotizaciones efectivamente realizadas o tiempos de servicios
efectivamente prestados antes del reconocimiento de la pensidn. Sobre la materia objeto de
consulta, la citada autoridad sefialdé que la expedicidn de la Ley 797 de 2003 no afecté la
vigencia del articulo 40 de la Ley 48 de 1993, ya que los beneficios de esta Ultima ley, son
desarrollo de un precepto constitucional que ordena conceder prerrogativas como incentivo,

por el cumplimiento del deber de prestar servicio militar.65

Mds adelante este tema fue objeto de un nuevo pronunciamiento por parte del Consejo de
Estado, previo ejercicio de una accion tutela. Asi, la Subsecciéon B, Seccién Segunda, en
sentencia del 3 de febrero de 2011, declar6 sin efecto y valor una sentencia ordinaria
proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Antioquia, en el que se neg6
el reconocimiento de una pensién de sobrevivientes conforme al régimen previsto en la Ley
100 de 1993, frente al deceso de un soldado profesional que habia prestado el servicio
militar por un tiempo que, sumado al que tenia acreditado, le permitia contar con el nUmero
minimo de semanas exigidas en el marco normativo vigente. Al respecto, se dijo que el
Tribunal Administrativo accionado habia desconocido el ordenamiento juridico en tanto el
articulo 40 de la Ley 48 de 1993 expresamente sefialé que el tiempo de servicio militar

obligatorio debe ser contabilizado para el reconocimiento de pensiones.



Por su parte, la postura de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
también ha sido constante en relacién con la validez de acumulacién del tiempo de servicio
militar obligatorio para pensiones, ademas de la de vejez, de invalidez o sobrevivientes.
Ejemplo de ello es la sentencia del 3 de agosto de 2016, en la que la referida Sala conocio,
en sede de casacion, de un caso en el que un padre y una madre solicitaban a un fondo
privado de pensiones que, para el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes por la

muerte de su hijo, tuvieran en cuenta el tiempo en que el afiliado presto el servicio militar66.

La Sala consideré que el articulo 40 de la Ley 48 de 1993 debia ser interpretado a la luz de
los principios fundantes del Sistema de Seguridad Social. Por una parte, se refiri6 al principio
de universalidad67, para destacar que todos los tiempos, incluido el dedicado a la prestacién
del servicio militar obligatorio, debia sumar para efectos de proceder al reconocimiento de
las pensiones y prestaciones contempladas en los dos regimenes, esto es, tanto en el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, como en el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad. Y, por la otra, se mencioné el principio de integralidad68, con el propdsito de
destacar que el sistema debe cobijar todos los riesgos derivados de las contingencias de

vejez, invalidez y muerte.

En lo que respecta a la Corte Constitucional, basta mencionar algunos pronunciamientos que
han reconocido el tiempo de servicio militar obligatorio para efectos de acceder a las
pensiones de vejez, invalidez y muerte. Inicialmente, en la Sentencia T-275 de 201069, esta
Corporacién se pronuncié sobre la aplicacién en el tiempo del articulo 40 de la Ley 48 de
1993. Para tal efecto, analiz6 el caso de un ciudadano al cual le fue negada la pensién de
vejez con el argumento de que no cumplia con el nUmero minimo de semanas de cotizacién
requeridas, pues no se le tuvo en cuenta el tiempo destinado a la prestacién del servicio
militar obligatorio en el Ministerio de Defensa Nacional junto con el tiempo de trabajo que
prestd en una entidad estatal, por cuanto éstas no hicieron los aportes respectivos a la Caja

de Previsidon Social.



Para la Corte, en ese entonces, aun cuando podia alegarse que la Ley 48 de 1993 sélo
aplicaba a hechos ocurridos con posterioridad a su entrada en vigencia, se concluyé que el
marco normativo previsto en el articulo 40 de la citada ley, en virtud de la aplicacién de los
principios de favorabilidad e igualdad, se extendia a situaciones ocurridas con anterioridad a
su publicacién, esto es, incluia en sus efectos a todo colombiano que prestd el servicio

militar, sin importar la fecha en que se llevé a cabo dicha prestacién.

En la Sentencia T-063 de 201370, la Sala Tercera de Revisién protegié los derechos
fundamentales al minimo vital, a la dignidad humana, al debido proceso y a la vida digna de
un ciudadano de 73 afos a quien el Instituto de Seguros Sociales (hoy Colpensiones) no le
tuvo en cuenta el tiempo que prestd servicio militar, para efectos de reconocerle una pension
de vejez, con fundamento en que el Decreto 758 de 1990 no contemplaba la hipétesis de
acumular tiempos laborados al servicio del Estado que no fueron aportados a ninguna caja o

fondo.

En este caso, la Corte explicéd que “todo colombiano que haya prestado el servicio militar
obligatorio y sea beneficiario de un régimen pensional que se fundamenta en los aportes
efectivamente realizados al sistema, tiene derecho a que la entidad encargada de
reconocerle la pensién de vejez, le compute el tiempo durante el cual prestd dicho servicio
como semanas efectivamente cotizadas al sistema” y que ello no afecta la sostenibilidad
financiera del sistema, por cuanto dicha prerrogativa tiene origen en una atribucion

reconocida al legislador en el articulo 216 de la Constitucién Politica.

“En este orden de ideas, no cabe duda de que el fondo, vulnerd los derechos fundamentales
a la sequridad social, al minimo vital, al debido proceso y a la vida en condiciones dignas del
sefor [xx], por negarse a tener en cuenta las 124.41 semanas en las que prestd el servicio

militar obligatorio, en los términos previstos en el articulo 40 de la Ley 48 de 1993, para



efectos de reconocer su derecho a la pension de invalidez, conforme al articulo 39 de la Ley
100 de 1993. Dicha decisién, como previamente se explicd, le ha impedido al actor solventar
directamente sus necesidades basicas, en especial en lo referente a los requerimientos que

demanda su precaria situacion de salud.”

Por Ultimo, dentro de este recuento esta la Sentencia T-532A de 201672, en la que la Sala
Segunda de Revisién de la Corte Constitucional aplicé la misma regla ya explicada, para
amparar los derechos de una persona a quien Porvenir S.A. le habia negado el
reconocimiento de una pensién de sobreviviente causada por su hijo fallecido, esto sin tener

en cuenta el tiempo que él habia prestado servicio militar obligatorio.

4.6.6. El tratamiento del tiempo de permanencia en las Escuelas de Formaciéon Militar y de
Policia con propdsitos pensionales, no ha sido el mismo, pues su incorporacién en el
ordenamiento juridico no proviene directamente de la Constitucion ni de la ley, sino que,
como se explicard a continuacién, parte de una interpretaciéon jurisprudencial que, por lo

demas, no habia sido arménica.

En un primer momento la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado73, por
consulta que le hizo el Ministerio de Defensa Nacional74, sostuvo que los tiempos de
vinculacién a Escuelas de Formacion de la Fuerza Publica no eran homologables a los de
prestacién del servicio militar, para efectos del reconocimiento de las pensiones del Sistema
General de Seguridad Social, salvo que el estudiante continuara con la carrera militar o
policial con posterioridad a su egreso del centro de estudios y causara el derecho a la

asignacién de retiro.

Al respecto, explicd que el régimen especial de prestaciones sociales de los miembros de la
Fuerza Publica, es diferente al del Régimen General de Seguridad Social en Salud y

Pensiones. Puntualmente, explicéd que el articulo 170 del Decreto Ley 1211 de 199075



incluia, para efectos de asignacién de retiro y demas prestaciones sociales de Oficiales y
Suboficiales, el tiempo de permanencia en las escuelas de formaciéon sin que este
sobrepasara dos afos. No obstante, sefialé que ese tiempo de servicio Unicamente tiene
efectos a favor de los oficiales y suboficiales que consolidaron su derecho a la asignacién de
retiro, en la medida que es un derecho para el personal militar, regulado por el régimen
prestacional de la fuerza publica, el cual es distinto del general, en consideracién al servicio

prestado.

La anterior tesis fue aplicada por la Corte Constitucional en la Sentencia T-200 de 201576, en
la cual la Sala Octava de Revisién resolvié negar una accion de tutela formulada por un
ciudadano que pretendia obtener el traslado del régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
al de Prima Media con Prestacién Definida y a quien se le habia negado la autorizacién para
el cambio de régimen, con fundamento en que no reunia un minimo de cotizaciones
anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, esto por cuanto no se le tenia en
cuenta el tiempo de permanencia en la Escuela Militar de Cadetes General José Maria

Cérdova.

La Corte en dicha oportunidad acogi6 los precitados planteamientos de la Sala de Consulta y
Servicio Civil y concluyd que no era posible equiparar la situacién de quienes asistieron a una
Escuela de Formacidon de la Fuerza Publica con las personas que prestan su servicio militar
obligatorio, “en primera medida, porque los segundos cumplen con un mandato
constitucional, mientras quienes se aproximan a las Escuelas Militares o de Policia, lo hacen
voluntariamente. En segundo lugar, porque las funciones propias de los Cadetes de la
Escuela, tal y como consta en la certificacién de la Jefatura de Personal de esa Institucién
castrense, se asemejan mas a las de Estudiantes universitarios que a las de alguien que

realiza actividades propias del servicio”.

Ahora bien, con posterioridad, la Seccién Segunda del Consejo de Estado en pronunciamiento

del 9 de abril de 201477, consideré que el tiempo de permanencia del solicitante como



estudiante en la Escuela Naval de Cadetes de Cartagena si tenia un efecto prestacional en el
régimen general de pensiones78. Para llegar a esta conclusién, el Consejo de Estado advirtid
que el Decreto 4433 de 200479 establece que, para efectos de la asignacién de retiro o
pension de sobrevivientes, se debe tener en cuenta el tiempo de permanencia en la
respectiva escuela de formacidn, sin que pueda sobrepasar dos afios, por lo que si se hace
una interpretacion favorable del derecho a la pensién en el régimen general, resulta
admisible computar esos mismos tiempos. Siguiendo lo expuesto, explicé que una de las
finalidades de la Ley 100 de 1993, en desarrollo de los principios de universalidad, eficiencia
y solidaridad, fue “superar esa desarticulacién entre los distintos regimenes pensionales, que
no sélo hacia mas dificil el manejo general de esta prestacidn sino que se traducia en
inequidades manifiestas para los trabajadores.”, lo cual hace necesario que se permita la
acumulacién de tiempos y semanas trabajadas, incluyendo los periodos de permanencia en

las Escuelas de Formacion de la Fuerza Publica.

Afos después esta Corte varié la postura asumida en el afio 2015 para admitir la
contabilizacién de los tiempos de permanencia en las Escuelas de Formacion de la Fuerza
Plblica para efectos pensionales en el régimen general. Asi, en la Sentencia T-663 de 201680
se resolvié el caso de una mujer de la tercera edad que reclamaba a Colpensiones el
reconocimiento y pago de una pensién de sobrevivientes causada por su fallecido cédnyuge,
quien estuvo vinculado como cadete a una Escuela de Formacién Militar y a quien dicha
administradora no le habia computado tales tiempos al momento de validar el requisito de
semanas de cotizacién para el reconocimiento de la prestaciéon reclamada. En esta
providencia la Corte decidié que debian contarse los tiempos de vinculacién a las Escuelas de
Formacion para efectos de obtener el reconocimiento de diversas prestaciones sociales, toda
vez que ello constituia una aplicacién mas favorable de la ley, ya que procuraba una mayor

garantia de los derechos fundamentales involucrados.

En concreto, en primer lugar se explicéd que las razones que daban lugar a la postura de no
incluir los tiempos de permanencia en las Escuelas de Formacion Militar y de Policia, eran: (i)

el caracter expreso de la prerrogativa que tienen quienes prestan el servicio militar



obligatorio, en contraste con la situacion de los estudiantes de estas escuelas, para quienes
ese tiempo solo cuenta para el reconocimiento de la asignacion de retiro; (ii) la
obligatoriedad en la prestacién del servicio militar y la voluntariedad en el adelantamiento de
estudios al interior de estas escuelas y (iii) las tareas que se cumplen en desarrollo del
servicio militar, que son inherentes al servicio, lo que se diferencia del caracter de

estudiantes universitarios de los cadetes.

A su vez, se resaltd que la otra postura se basaba en aplicar una norma especial del sistema
pensional de la fuerza publica, esto es, el articulo 7 del Decreto 4433 de 200481, en armonia
con los principios de universalidad, eficiencia, solidaridad y favorabilidad, para asi entender
que se deben articular los dos regimenes, el general y el especial, para permitir la

acumulacién de semanas o tiempo de trabajo laborados en uno y otro.

Dicho esto, para resolver cual debia ser la interpretacién aplicable para definir si habia lugar
a acumular los tiempos de permanencia en las escuelas de cadetes, la Corte en la referida
sentencia hizo uso el principio pro-homine, que permite que, entre dos o mds posibles
interpretaciones, se prefiera la mds garantista, es decir, aquella que permita que se aplique
de forma mas amplia un derecho fundamental82. En desarrollo de este principio la Sala
considerd que la prerrogativa contenida en el literal 1) del articulo 40 de la Ley 48 de 1993,
que permitia el computo del tiempo de servicio militar para efectos pensionales, también era
extensiva a los cadetes de las Escuelas de Formacién Militar y de Policia, pero por razones

distintas a las invocadas por el Consejo de Estado en el afio 2014.

La primera razén que llevd a esa conclusién es que tanto la prestacién del servicio militar,
como el servicio que prestan los cadetes en su preparacién en las Escuelas de Formacién,
son una respuesta a la obligacién contenida en el articulo 216 de la Constitucién, conforme al
cual todo colombiano debe “tomar las armas cuando las necesidades publicas lo exijan para
defender la independencia nacional y las instituciones publicas”. Esto por cuanto los

objetivos que se persiguen en cumplimiento de la obligacién de prestar servicio militar son



armonicos con el objetivo que persiguen los integrantes de la fuerza publica, concretamente
el de los jovenes que se capacitan como oficiales y suboficiales en las respectivas escuelas
de formacién, con el fin de garantizar la vigencia del orden constitucional, la defensa de la

soberania, la independencia y la integridad del territorio.

La segunda razén consistié en que, a juicio de la Corte, para el legislador no existe una
diferencia sustancial en el servicio que prestan quienes se desempefian como cadetes en las
Escuelas de Formacién Militar y de Policia y quienes prestan el servicio militar obligatorio.
Ello se justificd en que la situaciéon militar de una persona se define cuando se le expide la
tarjeta de reservista83 o, cuando se trata de alumnos de las Escuelas de Formacién Militar o
de la Policia Nacional, con el documento de identidad militar o policial84, es decir, que la
prestacion del servicio y los estudios en dichas escuelas permiten, de igual forma, la

definicién de la situacién militar de una persona.

Asimismo, la ley dispone que son reservistas de las fuerzas militares los colombianos desde
que definan su situacién militar hasta los 50 afios; que los reservistas podran ser de primera
y segunda clase y de honor y que, dependiendo de su edad, seran de primera, segunda y
tercera linea. La Corte, al realizar un analisis de los preceptos normativos que contienen
estas normas, observéd que el trato similar también se evidencia en que dentro de los
reservistas de primera clase se encuentran tanto los colombianos que prestan el servicio
militar obligatorio, como aquellos alumnos de las escuelas de formacién de Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, cuando hayan permanecido un

ano lectivo85. Con fundamento en lo anterior explicé que:

“Conforme a esta breve revision normativa, es posible inferir que entre ambos grupos de
servidores existe una equivalencia en las cargas publicas, en el cumplimiento del deber

constitucional de tomar las armas, cuando resulte necesario.”



Finalmente, sefialéd que si bien es cierto que la actividad académica de las Escuelas de
Formacion Militar y de Policia estd sometida a lo dispuesto en la Ley 30 de 199286 y a los
reglamentos internos de cada institucidn, ellas responden a las particularidades propias de
las funciones que le asigna la Constitucién a la Fuerza Pudblica, y su actividad esta dirigida a
que los oficiales y suboficiales obtengan una preparacion integral para el cumplimiento de la
misién asignada que es la defensa de la soberania, el mantenimiento de la seguridad interna

y externa y el apoyo al desarrollo del pais.

4.6.7. En suma, la jurisprudencia de esta Corporacién en la actualidad admite que los
tiempos de vinculacién a las Escuelas de Cadetes de la Fuerza Publica se computen para
efectos de validar la densidad de semanas requeridas para acceder al reconocimiento y pago
de una pensidn de vejez en el régimen general de pensiones. Ello por cuanto, como se dijo,
es la interpretacién que permite una aplicacién mas amplia del derecho a la seguridad social,
sumado a que no se encontrd por parte de esta Corporacién una razoén que justifique un trato
diferente, al que constitucional, jurisprudencial y legalmente se le ha dado a quienes prestan

el servicio militar obligatorio, en lo que hace referencia a esta prerrogativa.

4.7.1. Segun lo expuesto en el acapite de antecedentes, el sefior Lazaro Betancourt Jiménez
es una persona de 84 anos, afiliado a Colpensiones, que reclama el reconocimiento y pago de
una pensién de vejez, por cuanto, a su juicio, acredita los requisitos establecidos en el
Decreto 758 de 1990 o en la Ley 71 de 1988. Una vez superado el examen de procedencia
del sub-judice, esta Sala debe definir si la Policia Nacional vulneré los derechos a la seguridad
social y al minimo vital del sefior Lazaro Betancourt Jiménez, al no certificar los tiempos de
permanencia en la Escuela de Cadetes General Santander, para efectos pensionales en el
Régimen General de Seguridad Social. Igualmente, debera definir si Colpensiones al expedir
las Resoluciones No. 176564 del 29 de junio, 209134 del 6 de agosto y 16984 del 18 de
septiembre de 2018, vulneré los citados derechos, al negarse a computarle estos tiempos
para validar el nUmero de semanas de cotizacién para acceder a una pension de vejez, con

fundamento en la ausencia de los certificados correspondientes.



4.7.2. Antes de abordar la resolucién del problema juridico propuesto, debe advertirse que,
conforme a la informacidon aportada por Colpensiones en sede de revision, el nimero de
semanas con las que cuenta el actor (sumadas aquellas cotizadas, mas las reportadas por
tiempos publicos, menos los tiempos simultdneos) es 1002,14, es decir que hubo un

incremento de 8 semanas segun el Ultimo reporte de agosto de 2019.

Asi las cosas, se tiene que el sefior Betancourt Jiménez tiene 1002,14 semanas reportadas
por Colpensiones y que estuvo vinculado como estudiante en la Escuela de Cadetes General
Santander de la Policia Nacional entre el 12 de febrero de 1956 y el 15 de enero de 1957, es

decir, 11 meses y 15 dias, lo cual equivale, aproximadamente, a 48 semanas.

4.7.3. Como se sefald en las consideraciones de esta sentencia, las personas que hayan
estado vinculadas en cualquier tiempo a los Centros de Formacién de la Fuerza Publica, como
lo es la Escuela de Cadetes General Santander de la Policia Nacional, tienen derecho a que
los tiempos de permanencia en las mismas sean tenidos en cuenta para efectos de verificar
el cumplimiento de las semanas de cotizacidon con miras a obtener las prestaciones
econdmicas que cubre el Sistema General de Pensiones. En este punto, la Sala hace énfasis
en que, en tanto se esta aplicando la misma regla que da esta prerrogativa a quienes
prestaron el servicio militar obligatorio, el tiempo maximo de permanencia en una Escuela de
Formacion de la Fuerza Publica que podra ser contabilizado para efectos pensionales, no
podra ser mayor del tiempo de duracidon del servicio militar obligatorio, esto es, de 12 a 18

meses, segun la normativa vigente87.

Por lo anterior, es innegable que la Policia Nacional vulner6 los derechos del accionante a la
seguridad social y al minimo vital, al no expedir el certificado en el que consten las semanas
de permanencia en la Escuela de Cadetes General Santander de esa institucion, para efectos

de un reconocimiento pensional en el Régimen General de Seguridad Social, ya que con ello



se impidié que el sefior Betancourt Jiménez acreditara los requisitos exigidos por
Colpensiones. Asi, en la parte resolutiva de esta providencia se ordenard a la Policia Nacional

que expida el respectivo certificado88.

Ahora bien, dado que el accionante alega tener derecho a que la prestacién econémica
demandada le sea reconocida de conformidad con los regimenes pensionales del Decreto
758 de 1990 o de la Ley 71 de 1988, es necesario que esta Sala de Revision determine si el
peticionario cumple con los requisitos de edad y semanas que exigen las normas en cita, ya
que no es objeto de controversia que el accionante pertenece al régimen de transicién
previsto en la Ley 100 de 199389.

Como se expuso con anterioridad, el Decreto 758 de 1990, en el caso de los hombres, para
efectos del reconocimiento de la pensién de vejez exige que tengan 60 o mas afios y 1.000
semanas cotizadas en cualquier tiempo, o 500 semanas en los 20 afos anteriores al
cumplimiento del requisito de edad. En este caso se cumplen estos requisitos, por cuanto el
accionante actualmente tiene 84 anos y al sumar el tiempo de semanas cotizadas, las de
tiempos publicos no cotizados a Colpensiones90 y las aproximadamente 48 semanas
correspondientes al tiempo de permanencia en la Escuela de Cadetes General Santander
entre 1956 y 1957, se concluye que el actor cuenta con 1.050 semanas. Se recuerda, como
se explicé en el considerando 4.6.3. de esta providencia, que, para reconocer una prestacion
periddica o de una sola vez bajo el régimen pensional contenido en este Decreto,
Colpensiones debe proceder a la acumulacion de tiempos publicos y privados, esto es, con
inclusién no sélo de las semanas cotizadas a Colpensiones, sino también los tiempos publicos
no cotizados.

Dicho esto, resulta evidente que el sefior Betancourt Jiménez también cumple con los
requisitos establecidos en la Ley 71 de 1988 que exige que el aspirante a la jubilacién tenga

60 anos y retina 20 afos de servicio cotizados.



Por lo demas, esta Sala llama la atencién sobre el hecho de que al margen de la discusion en
torno a la validez de la permanencia del actor a la Escuela de Cadetes General Santander a
efectos del reconocimiento pensional, lo cierto es que aln si no se contabilizara dicha
vinculacién, el demandante tendria pleno derecho al reconocimiento de la pension de vejez,
porque cumple con los requisitos que la ley contempla para ello, en tanto que acredité mas
de 1000 semanas de cotizacién y tiene 84 afos.

Con todo, esta Sala advierte que no resulta admisible desde una perspectiva constitucional
que Colpensiones hubiese negado el reconocimiento de una pensién de vejez, con
fundamento en que el actor no aportd los certificados en los formatos correspondientes,
cuando la existencia de dichos tiempos, como en este caso, no estan en discusién y se ha
dejado establecido por via jurisprudencial que deben ser tenidos en cuenta para efectos del
reconocimiento pensional91. Es asi que Colpensiones, acogiendo la jurisprudencia de esta
Corporacion y del Consejo de Estado sobre la inclusidon de estos tiempos, pudo solicitar la

certificacion respectiva a la Policia Nacional.

4.7.4. En vista de que el accionante relne tanto la edad como las semanas necesarias para el
reconocimiento y pago de la pensién de vejez en los términos del Decreto 758 de 1990 y de
la Ley 71 de 1988, esta Sala procedera a ordenarle a Colpensiones que reconozca de la
referida prestacién, conforme a la normativa que le resulte mas favorable al sefior Lazaro

Betancourt Jiménez.

En concordancia con lo anterior, se ordenara a Colpensiones que deje sin efectos las
Resoluciones No. 176564 del 29 de junio, 209134 del 6 de agosto y 16984 del 18 de
septiembre, todas de 2018, y proceda a expedir un nuevo acto administrativo reconociendo,
liquidando y pagando, en lo no prescrito, la prestacién periddica al aqui accionante, teniendo

en cuenta el tiempo de permanencia de este Ultimo en la Escuela de Cadetes General



Santander.

4.7.5. Dicho lo anterior, la Sala procedera a revocar la sentencia proferida el 6 de febrero de
2019 por la Sala de Decisién Constitucional del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin que decidid revocar la sentencia proferida el 3 de diciembre de 2018 por el Juzgado
Veintinueve Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de la misma ciudad, para
rechazarla por temeridad y, en su lugar conceder el amparo de los derechos al minimo vital y

a la seguridad social, a través de las érdenes de proteccidon previamente expuestas.

5. Levantamiento de suspension de términos

5.1. En virtud de la emergencia publica de salud derivada de la pandemia ocasionada por el
COVID-19, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de términos judiciales
hasta el 30 de junio de 2020, con algunas excepciones92. Por su parte, en el Auto 121 de
2020, la Sala Plena de la Corte Constitucional autorizé a las Salas de Revisidn a levantar
dicha suspensién, atendiendo a los siguientes criterios: (i) la urgencia en adoptar una
decisién de fondo o una medida provisional dirigida a la proteccién de los derechos
fundamentales; (ii) la importancia nacional que revista el caso; y (iii) la posibilidad material
de que el asunto pueda ser tramitado y decidido de forma compatible con las condiciones
actuales de aislamiento preventivo obligatorio, sin que ello implique la imposicién de cargas

desproporcionadas a las partes o a las autoridades concernidas.

5.2. Con base en las consideraciones expuestas, esta Sala de Revisidn estima procedente
levantar la suspensién de términos decretada, por cuanto, como se expuso, debido a la
condicién de sujeto de especial proteccidn constitucional del peticionario, resulta imperioso
amparar sus derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital. Ademas, la
Corte considera que las 6rdenes dispuestas en esta providencia pueden ser tramitadas y

cumplidas por la Policia Nacional y Colpensiones, ya que, a pesar del aislamiento preventivo



obligatorio, las entidades que integran la rama ejecutiva continlan operando con apoyo en

herramientas tecnoldgicas.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con el Auto 121 de 2020, LEVANTAR la suspension de

términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el presente proceso.

SEGUNDO.- REVOCAR la sentencia proferida el 6 de febrero de 2019 por la Sala de Decision
Constitucional del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, a través de la cual se
revoco el fallo adoptado del 3 de diciembre del afio en cita por el Juzgado Veintinueve Penal
del Circuito de Medellin con Funciones de Conocimiento de la misma ciudad, que declaré la
improcedencia de la pretensién invocada dentro del proceso de tutela promovido por el sefior
Lazaro Betancourt Jiménez contra la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones). En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos del accionante a la

seguridad social y al minimo vital.



CUARTO.- ORDENAR a Colpensiones que, en el término de quince dias (15) siguientes a los
referidos en la orden precedente, deje sin efectos las Resoluciones No. 176564 del 29 de
junio, 209134 del 6 de agosto y 16984 del 18 de septiembre de 2018 y proceda a expedir un
nuevo acto administrativo en el que reconozca, liquide y pague, en lo no prescrito, la pensién
de vejez a que tiene derecho el sefior Lazaro Betancourt Jiménez, conforme al régimen
previsto en el Decreto 758 de 1990 o la Ley 71 de 1988, dependiendo de cudl de ellos le

resulte mas favorable.

QUINTO.- DESVINCULAR del presente tramite al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico por

las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEXTO.- Por Secretarfa General, LIBRESE las comunicaciones a que se refiere el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado



ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

Con salvamento de voto

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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47 Entre otras, se puede consultar al respecto la Sentencia T-252 de 2017, M.P. Ivéan

Escruceria Mayolo.

48 La norma en cita dispone que: “Articulo 46. El Estado, la sociedad y la familia concurriran
para la proteccién y la asistencia de las personas de la tercera edad y promoveran su
integracion a la vida activa y comunitaria. || El Estado les garantizara los servicios de la

seqguridad social integral y el subsidio alimentario en caso de indigencia”.

49 En este punto resulta importante recordar que el accionante en el escrito de tutela afirma

padecer hipertensién arterial, asi como una isquemia cerebral.

50 Tales contingencias son, entre otras, la enfermedad, la invalidez y la muerte.
51 Sentencia SU-130 de 2013, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

52 Sentencia SU-062 de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

53 Esta cifra es producto de la actualizacién que debe hacerse afio a afio con los sucesivos
incrementos que contempla el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 9°
de la Ley 790 de 2003.

54 La norma en cuestion dispone que: “Para tener el derecho a la Pensién de Vejez, el
afiliado debera reunir las siguientes condiciones: //1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55)
anos de edad si es mujer o sesenta (60) anos si es hombre.// A partir del 1o. de enero del afo
2014 la edad se incrementara a cincuenta y siete (57) afios de edad para la mujer, y sesenta
y dos (62) afios para el hombre.//2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en
cualquier tiempo.//A partir del 1o. de enero del afio 2005 el nUmero de semanas se
incrementara en 50 y a partir del 1o.de enero de 2006 se incrementara en 25 cada afio hasta

llegar a 1.300 semanas en el afio 2015 (...)".



55 Sentencia C-789 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

56 El articulo 72 de la Ley 71 de 1988 dispone: “(...) A partir de la vigencia de la presente
Ley, los empleados oficiales y trabajadores que acrediten veinte (20) anos de aportes
sufragados en cualquier tiempo y acumulados en una o varias de las entidades de prevision
social que hagan sus veces, del orden nacional, departamental, municipal, intendencial,
comisarial o distrital y en el Instituto de los Seguros Sociales, tendran derecho a una pension
de jubilacion siempre que cumplan sesenta (60) aflos de edad o mas si es vardn y cincuenta

y cinco (55) afios 0 mas si es mujer”.

57 El articulo 12 del Decreto 758 de 1990 enuncia que: “(...) Tendran derecho a la pension de
vejez las personas que reldnan los siguientes requisitos: a) Sesenta (60) o mas afios de edad
si se es vardn o cincuenta y cinco (55) o mds afos de edad, si se es mujer y, b) Un minimo de
quinientas (500) semanas de cotizaciéon pagadas durante los Ultimos veinte (20) afos
anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un nimero de un mil

(1.0.00) semanas de cotizacién, sufragadas en cualquier tiempo”.

58 Este Tribunal, en la Sentencia SU-057 de 2018, M.P. Alberto Rojas Rios, explicd que “la
acumulacion de tiempos publicos y privados en el régimen del Acuerdo 049 de 1990 para la
Corte ha fungido como una herramienta al servicio del afiliado con la finalidad que pueda
concretar su situacion pensional, debido a que no registra todos sus aportes en un solo
sector (publico o privado). En esa medida, este Tribunal ha autorizado la extensién de la
referida norma en el cémputo de cotizaciones de diferente naturaleza en razén a que con ello
se materializan los principios de favorabilidad, pro homine y progresividad.” La referida
providencia reiterd la postura unificada de esta Corporacion desde la Sentencia SU-769 de

2014, M.P. Jorge lvan Palacio.

59 Ver articulo 46 de la Ley 2 de 1945, articulo 24 del Decreto 2400 de 1948, y articulo 101
del Decreto 1950 de 1973.

60 “Articulo 216. Todos los colombianos estan obligados a tomar las armas cuando las
necesidades publicas lo exijan para defender la independencia nacional y las instituciones
politicas. La ley determinara las condiciones que en todo tiempo eximen del servicio militar y

las prerrogativas por la prestaciéon del mismo”.



61 Ley 1871 de 2017. “Articulo 45. Derechos al término de la prestacion del servicio
militar. Todo colombiano que haya prestado el servicio militar obligatorio tendrd los
siguientes derechos: a) En las entidades del Estado de cualquier orden el tiempo de servicio
militar le serd computado para efectos de cesantia, pensién de jubilacién de vejez, pension
de invalidez, asignacién de retiro y prima de antigliedad en los términos de la ley. //Los
fondos privados computaran el tiempo de servicio militar para efectos de pensién de

jubilaciéon de vejez y pensién de invalidez;”.

62 El Ministro de Hacienda y Crédito Publico formuld la siguiente consulta: “(...) 5. Dado que
durante la época en que se presta el servicio militar, los interesados no cotizan al Sistema de
Seguridad Social, ;cémo se computa el tiempo de servicio militar para pensién de jubilacion
de vejez? 6. jLa entidad publica debe efectuar los aportes correspondientes al fondo de
pensiones que escoja el funcionario? 7. En caso de ser afirmativa la respuesta anterior,
isobre qué factores debe cotizar?8. En el caso de los funcionarios que al momento de
solicitar la efectividad de los derechos consagrados en el literal a) del articulo 40 de la Ley 48
de 1993, hayan laborado con anterioridad en otra entidad estatal, ;qué entidad debe
reconocer y pagar el derecho? 9. jLa entidad publica debe repetir ante el Ministerio de
Defensa por las sumas pagadas por concepto de aportes a pensién y cesantias,

correspondiente a los funcionarios que prestaron servicio militar?”.

63 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, rad.:
11001-03-06-000-2001-01397-00 (1397), C.P. Flavio Augusto Rodriguez Arce.

64 El Ministro de Defensa consulté “acerca de la vigencia de la disposicion contenida en la
Ley 48 de 1993, que ordena a las entidades del Estado de cualquier orden computar el
tiempo de servicio militar obligatorio para efecto de pensién de jubilacién, (...) para
reconocimiento de derechos pensionales dentro del Régimen General de Pensiones, teniendo
en cuenta que la Ley 797 del 2003 prohibe sustituir semanas de cotizacion o abonar semanas
cotizadas o tiempo de servicios con el cumplimiento de otros requisitos distintos a
cotizaciones o tiempo efectivamente prestado, asi como otorgar pensiones del Sistema
General que no correspondan a tiempos efectivamente prestados o cotizados”. Sobre la

materia se puede consultar el literal I) del articulo 2° de la Ley 797 de 2003.

65 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, rad.: 1557, C.P. Gloria Duque



Hernandez,

66 Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 3 de agosto de
2016, exp.: SL11188-2016, M.P. Clara Cecilia Duenas Quevedo.

67 El articulo 2 de la Ley 100 de 1993 dispone que: “(...) Universalidad. Es la garantia de la
proteccion para todas las personas, sin ninguna discriminacién, en todas las etapas de la

vida.”

68 Sobre el principio de integralidad, el articulo en cita sefiala que: “Es la cobertura de todas
las contingencias que afectan la salud, la capacidad econémica y en general las condiciones
de vida de toda la poblacidn. Para este efecto cada quien contribuira segin su capacidad y

recibira lo necesario para atender sus contingencias amparadas por esta ley”.
69 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

70 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

71 M.P. Alberto Rojas Rios.

72 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

73 Concepto 1557 del 12 de julio de 2004 de la Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Gloria

Duque Herndndez.

74 En esta ocasion la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado conceptué en
relacién con un requerimiento del Ministerio de Defensa Nacional sobre “la vigencia de la
disposicion contenida en la ley 48 de 1.993, que ordena a las entidades del Estado de
cualquier orden computar el tiempo de servicio militar obligatorio para efecto de pensién de
jubilacion, y sobre la viabilidad de acreditar el tiempo de permanencia en las escuelas de
formacién de Oficiales y Suboficiales, y tiempos dobles, para reconocimiento de derechos
pensionales dentro del Régimen General de Pensiones, teniendo en cuenta que la ley 797 del
2.003 prohibe sustituir semanas de cotizacion o abonar semanas cotizadas o tiempo de
servicios con el cumplimiento de otros requisitos distintos a cotizaciones o tiempo
efectivamente prestado, asi como otorgar pensiones del Sistema General que no

correspondan a tiempos efectivamente prestados o cotizados”.



75 Decreto Ley 1211 de 1990. “Articulo 170. Cdmputo de tiempo. Para efectos de asignacion
de retiro y demds prestaciones sociales, el Ministerio de Defensa liquidar el tiempo de
servicio, asi: // a. Oficiales, el tiempo de permanencia en la respectiva Escuela de Formacién
de Oficiales, con un maximo de dos (2) afios; // b. Suboficiales, el tiempo de permanencia
como Soldado o Alumno de una Escuela de Formacion de Suboficiales, con un maximo de dos

(2) anos; // c. El tiempo de servicio como Oficial o Suboficial.”
76 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez.

77 Consejo de Estado, Secciéon Segunda Subseccién “A”. Radicacién nUmero:
88001-23-31-000-2011-00053-01(1364-13). C.P. Luis Rafael Vergara Quintero.

78 En aquella ocasion la Seccién Segunda resolvié el recurso de apelacién propuesto por un
ciudadano contra una sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, dentro de un proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, mediante la cual negé el reconocimiento de una pensién de vejez, con fundamento
en que el demandante no acreditaba el tiempo de servicio exigido en la Ley 33 de 1985 para
el efecto. Por tal razén, pretendia que se le tuviera en cuenta el tiempo de servicio que
prestd a la Armada Nacional - Escuela Naval de Cadetes de Cartagena, entre el 10 de enero
de 1970 y el 15 de diciembre de 1973. El Tribunal negd las pretensiones de la demanda por
estimar que el tiempo servido en la Escuela Naval de Cadetes de la Armada Nacional, no
podia ser tenido en cuenta para efectos pensionales en vista de que el articulo 40 de la Ley
48 de 1993, solo establece tal prerrogativa para quienes prestan el servicio militar

obligatorio.

79 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros

de la Fuerza Publica”.
80 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

81 Decreto 4433 de 2004. “Articulo 7°. COmputo de tiempo de servicio. Para efectos de la
asignacién de retiro o pensién de sobrevivientes, el Ministerio de Defensa Nacional y la
Direccién General de la Policia Nacional, liquidaradn el tiempo de servicio, asi: // 7.1 Oficiales,
Suboficiales, Nivel Ejecutivo y Agentes, el tiempo de permanencia en la respectiva escuela de

formacion, sin que pueda sobrepasar de dos (2) afios. (...)"



83 Ley 48 de 1993. “Articulo 30. Tarjeta de Reservista. tarjeta de reservista es el documento
con el que se comprueba haber definido la situaciéon militar. este documento serd expedido
con caracter permanente por las direcciones de reclutamiento y control reservas de las
respectivas fuerzas para las tarjetas de reservista de primera clase. (...)". Esta ley fue
derogada por la Ley 1861 de 2017, el articulo vigente dispone lo siguiente: “Articulo 35.
Tarjeta de reservista militar o policial. es el documento con el cual se comprueba que el

ciudadano definid su situacion militar.”

84 Ley 48 de 1993. “Articulo 35. Cedulas Militares. para los oficiales y suboficiales de las
fuerzas militares en servicio activo, situacion de retiro o de reserva, la cédula militar
reemplaza la tarjeta de reservista para todos los actos en que esta sea requerida. //
Paragrafo lo. para los oficiales y suboficiales de la policia nacional en servicio activo, la
cédula de identidad policial reemplaza la tarjeta de reservista. // Paragrafo 20. para los
alumnos de las escuelas de formacidon de oficiales y suboficiales, soldados, grumetes,
infantes y agentes de policia, durante su permanencia en la institucién, la respectiva tarjeta
de identidad militar o policial, reemplaza la tarjeta de reservista.” Esta ley fue derogada por
la Ley 1861 de 2017, el articulo vigente dispone lo siguiente: “Articulo 41. Cédula
Militar. para los oficiales, suboficiales, soldados e infantes de marina profesionales en servicio
activo, situacién de retiro o de reserva la cedula militar remplaza la tarjeta de reservista para
todos los actos en que esta sea requerida. // Paragrafo 1°. para los oficiales, suboficiales,
nivel ejecutivo, agente y patrullero de la policia nacional en servicio activo, situacion de retiro
o de reserva la cédula de identidad policial reemplaza la tarjeta de reservista. // para los
alumnos de las escuelas de formacion de las fuerzas militares y la policia nacional, durante
su permanencia en la institucién, el respectivo documento de identidad militar o policial

reemplaza la tarjeta de reservista.”

85 Ley 48 de 1993. “Articulo 50. reservistas de primera clase. son reservistas de primera
clase: // a. los colombianos que presten el servicio militar obligatorio. // b. los alumnos de las
escuelas de formacion de oficiales y suboficiales de las fuerzas militares, después de un (1)
ano lectivo. // c. los colombianos que acrediten haber prestado servicio militar en estados con
los cuales Colombia tenga convenios al respecto. // d. los alumnos de los colegios o institutos
de ensefianza secundaria autorizados por el ministerio de defensa nacional, que reciban la
instruccién militar correspondiente. // e. quienes hayan permanecido minimo un (1) afio

lectivo en las escuelas de formacién de oficiales y suboficiales de la policia nacional, hayan



prestado el servicio militar obligatorio en esa institucién, y a los agentes que hayan servido
como tal por un tiempo superior a dos (2) afios. // Paragrafo. cuando por fuerza mayor o caso
fortuito, el servicio militar se preste por un periodo minimo equivalente a la mitad del tiempo
establecido legalmente, también se considera como reservista de primera clase.” Esta ley fue
derogada por la Ley 1861 de 2017, el articulo vigente dispone lo siguiente: “Articulo 53.
Reservistas de Primera Clase. son reservistas de primera clase: // a) los colombianos que
presten el servicio militar obligatorio; // b) los alumnos de las escuelas de formacién de
oficiales y suboficiales de las fuerzas militares, asi como las escuelas de formacién de
oficiales, suboficiales y nivel ejecutivo de la policia nacional después de un (1) afo lectivo; //
c) los colombianos que acrediten haber prestado servicio militar en estados con los cuales
Colombia tenga convenios al respecto; // d) los alumnos de los establecimientos educativos
autorizados como colegios militares o policiales dentro del territorio nacional que reciban y

aprueben las tres fases de instruccién militar o policial, y aprueben el afio escolar.”
86 Por la cual se organiza el servicio publico de la Educacién Superior.

87 Ley 1861 de 2017. “Articulo 13. Duracién Servicio Militar Obligatorio. el servicio militar
obligatorio tendrd una duracién de dieciocho (18) meses y comprenderda las siguientes
etapas: // a) formacién militar basica; // b) formacién laboral productiva; // c) aplicacién
practica y experiencia de la formacién militar basica; // d) descansos. // Paragrafo lo. el
servicio militar obligatorio para bachilleres mantendrd el periodo de doce (12) meses. los
conscriptos bajo esta modalidad de servicio no podran acceder a la formacién laboral
productiva. // Paragrafo 20. el conscripto accedera a la formacién laboral productiva que sera
proporcionada por el servicio nacional de aprendizaje (SENA), previo cumplimiento de
requisitos exigidos por esta instituciéon educativa. // Paragrafo 30. la organizacién de
reclutamiento y movilizacién promovera a través de convenios que el conscripto que no haya
terminado su educacién bdasica secundaria o educacién media, pueda obtener su titulo de
bachiller al terminar la prestacion del servicio militar obligatorio. // Pardgrafo 40. el conscripto
obligado a prestar servicio militar por doce (12) meses podra solicitar el cambio a los
contingentes incorporados por un término de servicio militar de dieciocho (18) meses,
obteniendo los beneficios de estos. los ciudadanos incorporados para la prestacién del
servicio militar a dieciocho (18) meses no podran solicitar el cambio a los contingentes

incorporados para un término de servicio militar de doce (12) meses.”



88 Comogquiera que no existe norma que establezca el monto sobre el cual debe calcularse la
cuota parte correspondiente, ello deberd hacerse con base en el salario minimo legal
mensual vigente, de conformidad con el articulo 18 de la Ley 100 de 1993, que dispone que

la base de cotizacidn no podra ser inferior a este.

89 En efecto, al momento de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el accionante
tenia mas de 40 afos de edad y para el momento de expedicidn del Acto Legislativo No. 01

de 2005, tenia mas de 750 semanas cotizadas.
90 Menos los tiempos simultdneos.

91 Al respecto, la Corte ha sostenido que “es inaceptable la prolongacion en el tiempo y la
dilacién injustificada en los tramites administrativos de un asunto que involucra derechos
como la seguridad social y el minimo vital, toda vez que desde la perspectiva constitucional
es evidente que quien cumple con los requisitos de Ley para obtener la pensidn tiene
derecho a disfrutar de esa prestacion independientemente de las controversias que en torno
a la tramitacién del bono pensional se susciten entre las entidades encargadas de expedirlo;
las cuales deben dar plena aplicacién a los principios de celeridad y eficacia que consagra el
articulo 209 de la Constitucidn Politica en las actuaciones administrativas que adelanten para
tal efecto. Sentencia T-1036 de 2005. En el mismo sentido se pueden consultar las
sentencias T-136 de 2001, T-1154 de 2001, T-272 de 2002, T-602 de 2002, T-841 de 2002,
T-1102 de 2002, T-668 de 2009 y T-063 de 2013.

92 Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521 y PCSJA20-
11526 de marzo de 2020; PCSJA20-11532 y PCSJA20-11546 de abril de 2020; PCSJA20-11549
y PCSJA20-11556 de mayo de 2020; y PCSJA20-11567 de junio de 2020.



