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TEMAS-SUBTEMAS

Sentencia T-168/25

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por defecto factico por

falta e indebida valoracién probatoria en proceso de reparacion directa

(La autoridad judicial accionada) incurrié en un defecto factico porque (i) omitié la
valoracién de todos los elementos de juicio, (ii) le dio un alcance inadecuado a algunas
pruebas que interpretéd de forma aislada y descontextualizada, (iii) impuso una carga
probatoria desproporcionada de los accionantes que, ademas, resulté revictimizante y (iv)

omitié la practica de algunas pruebas que pudieron ser necesarias.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN MEDIO DE CONTROL DE
REPARACION DIRECTA-Procedencia por desconocimiento del precedente judicial en materia

de responsabilidad del Estado por dafos causados con minas antipersonal

(La autoridad judicial accionada) incurrié en un defecto por desconocimiento del precedente
vertical por cuanto se apartd, sin justificacion, de la linea jurisprudencial del Consejo de
Estado, y secundada por la Corte Constitucional, para los dafos causados por minas
antipersonal a erradicadores civiles, e incumplid las cargas argumentativas de transparencia

y suficiencia para separarse de este.



ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales de
procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Relevancia constitucional como
requisito de procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Causales especificas de
procedibilidad/DEFECTO FACTICO-Caracterizacién

FLEXIBILIZACION DE LOS ESTANDARES PROBATORIOS EN MATERIA DE GRAVES VIOLACIONES
A LOS DERECHOS HUMANOS-Jurisprudencia constitucional

(...) enfoque amplio en la valoracion probatoria, del que se desprenden tres deberes
concretos para los jueces: (i) distribuir la carga de la prueba cuando su exigencia resulta
desproporcionada, como en los casos que involucran al Estado, que suele tener el control de
la informacién y mayores condiciones de acreditar su version; (ii) decretar de oficio las
pruebas necesarias para esclarecer los hechos; y (iii) ajustar el estandar de prueba a las

circunstancias particulares de los sujetos de especial proteccidon constitucional.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES POR DESCONOCIMIENTO DEL
PRECEDENTE JUDICIAL-Causal de procedibilidad de la tutela

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DANOS ANTIJURIDICOS CAUSADOS POR MINAS



ANTIPERSONAL-Reglas jurisprudenciales unificadas del Consejo de Estado

VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO INTERNO-Sujetos de especial proteccidon constitucional

REPUBLICA DE COLOMBIA
CORTE CONSTITUCIONAL

Sala Tercera de Revision

SENTENCIA T-168 DE 2025

Referencia: expediente T-10.179.6009.

Asunto: accion de tutela presentada por Yeni Toledo Blanddn y otros contra el Tribunal
Administrativo de Narifo.

Magistrada ponente:

Diana Fajardo Rivera.



Bogota, D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veinticinco (2025)

La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Diana
Fajardo Rivera, quien la preside y los magistrados Jorge Enrique Ibafiez Najar y Vladimir
Ferndndez Andrade, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucién Politica

y en el Decreto Ley 2591 de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revisién de la Sentencia del 10 de noviembre de 2023, proferida por el
Consejo de Estado, Seccién primera, en primera instancia; y de la Sentencia del 19 de
febrero de 2024, proferida por el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, en

segunda instancia.

Sintesis de la decisiéon

La Sala Tercera de Revisién amparé los derechos al debido proceso, la igualdad y la
reparacién integral de los familiares de un erradicador manual de cultivos de uso ilicito que
murié por una mina antipersonal. En consecuencia, dejé sin efectos a la sentencia del
Tribunal Administrativo de Narifio que negd su demanda de reparacién directa en segunda
instancia, y le ordend que profiriera una de reemplazo en la que realizara una valoracién

probatoria adecuada y siguiera el precedente aplicable.



En la decision del proceso de reparacién directa, el Tribunal Administrativo de Narifio
concluyd (i) que no podia inferirse una falla en el servicio por la falta de claridad en las
circunstancias que rodeaban los hechos, dado que no se sabia si el accidente habia ocurrido
en la zona de erradicacién o durante el traslado hacia dicho lugar; (ii) que la victima conocia
los peligros de su actividad y los habia asumido de forma voluntaria, por lo que no aplicaba
la teoria del riesgo especial para imputar la responsabilidad del Estado; y (iii) que el dafio se
entendia reparado, porque la viuda de la victima firmé un contrato de transaccién con la

empresa de servicios temporales que lo habia contratado.

Contrario a la anterior postura, la Sala Tercera se refirié al deber de aplicar un enfoque
amplio y garantista en la valoracién probatoria en contextos de graves violaciones de
derechos humanos, como los casos que involucren victimas del conflicto armado, y resalté
que el precedente de la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha empleado un tipo de
responsabilidad objetiva en este tipo de casos. En este sentido, precisé que la
responsabilidad por dafios causados por minas antipersonal a erradicadores manuales de
cultivos de uso ilicito es objetiva, y se imputa a titulo de riesgo excepcional. De igual modo,
el juez administrativo debe declarar la falla en el servicio si se acredita la negligencia o el
incumplimiento de deberes por las entidades demandadas. Sin embargo, la demostracion de
la diligencia no es un eximente de responsabilidad, como tampoco lo es el hecho de que
algun grupo al margen de la ley haya instalado los artefactos explosivos. De acuerdo con el
precedente, tampoco es posible trasladarle la responsabilidad por minas antipersonal a los

erradicadores manuales, por tratarse de una carga desproporcionada.

Tras revisar la decision del Tribunal Administrativo de Narifio, la Sala concluyd que dicha
autoridad incurrié en un defecto factico porque (i) omitié la valoracion de todos los
elementos de juicio, (ii) le dio un alcance inadecuado a algunas pruebas que interpreté de
forma aislada y descontextualizada, (iii) impuso una carga probatoria desproporcionada de
los accionantes que, ademas, resultd revictimizante y (iv) omitié la practica de algunas

pruebas que pudieron ser necesarias. También determind que se configuré un defecto por



desconocimiento del precedente pues la sentencia cuestionada se apartd de la linea
jurisprudencial de la Seccién Tercera del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional sin

cumplir las cargas de transparencia y suficiencia.

|. ANTECEDENTESI[1]

1. Los familiares de Benjamin Llanos Gasca[2] presentaron una accién de tutela contra la
Sentencia del 10 de febrero de 2023 del Tribunal Administrativo de Narifio, que resolvié en
segunda instancia su demanda de reparacién directa. Solicitan la proteccién de sus derechos
al debido proceso, a la igualdad, a la administracién de justicia y a la reparacién integral. A
continuacion, se realiza una sintesis de los principales hechos, el proceso ante la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo donde se profirid la sentencia objeto de estudio, y el

tramite de la accidon constitucional.

1. Contexto del caso[3]

2. Yeni Toledo Blanddén y Benjamin Llanos Gasca eran compafieros permanentes.
Vivieron juntos entre 2003 y la fecha del deceso de Benjamin, el 13 de septiembre de 2011,
y tuvieron dos hijos, que a la fecha de presentaciéon de la accién de tutela tenian 16 y 20

anos.

3. Benjamin Llanos Gasca trabajaba como erradicador manual de cultivos de uso ilicito.
Fue contratado por la empresa de servicios temporales Empleamos S.A. para realizar aquella
actividad en distintas oportunidades entre los afos 2007 y 2011[4], en desarrollo de los
acuerdos suscritos por dicha sociedad con la Agencia Presidencial para la Accién Social y la

Cooperacién Internacional - Fondo de Inversidn para la Paz[5] (Accién Social).



4. En la manana del 13 de septiembre de 2011, mientras realizaba labores de
erradicacién manual de cultivos de uso ilicito en la vereda San José del Guayabo, en el
municipio de Tumaco (Narifio), el sefior Benjamin Llanos Gasca sufrié un accidente con un
artefacto explosivo que le amputd sus extremidades y le causé multiples heridas. Fue
trasladado de urgencia a un hospital, pero fallecié en la tarde de ese mismo dia debido a la

gravedad de las heridas ocasionadas por el artefacto explosivo.

2. La demanda de reparacion directa[6]

5. Demanda[7] y alegatos[8]. El 12 de septiembre de 2013, la compafera permanente,
los hijos, la madre y los hermanos de Benjamin Llanos presentaron una demanda de
reparacion directa contra la Unidad Administrativa para la Consolidaciéon Territorial[9], la
Policia Nacional y el Ejército Nacional. Alegaron que las entidades demandadas sometieron a
la poblacion civil a una actividad peligrosa, en el marco de los contratos de prestacion de
servicios suscritos con Empleamos S.A. para la erradicacién manual de cultivos de uso ilicito.
Benjamin Llanos era un colaborador indispensable para la ejecuciéon de una politica del
Estado contra los grupos al margen de la ley, que implicaba un riesgo excepcional y un
beneficio para la comunidad. Por lo tanto, en opinion de los familiares, el Estado debe

responder a partir de un régimen de responsabilidad objetiva.

6. Los demandantes también argumentaron que se configuré una falla en el servicio,
causada por el incumplimiento del deber de salvaguardar la vida e integridad de la poblacion
civil por parte de la Policia y el Ejército. Alegan que la fuerza publica no aseguré que el area
de erradicacion manual estuviera libre de explosivos, e incumplié los protocolos de
seguridad. De lo contrario, Benjamin Llanos no hubiera muerto. Consideraron que no podia
alegarse un hecho de un tercero como eximente de responsabilidad, porque el dafno le era

juridicamente imputable al Estado por el riesgo creado.



7. Intervenciones de las demandadas y vinculadas[10]. La Unidad Administrativa para la
Consolidacién Territorial[11], la Policia Nacional[12], el Ejército Nacional[13], el
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica[l4], la Agencia de
Renovacion del Territorio[15] y Empleamos S.A.[16] se opusieron a las pretensiones de los
familiares y presentaron argumentos similares al respecto. A continuacion, se incluye una

sintesis de estos.

8. (i) Falta de legitimacién por pasiva. La Unidad Administrativa para la Consolidacién
Territorial, la Agencia de Renovacion del Territorio, el Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica y Empleamos S.A. argumentaron que no eran las encargadas de
la seguridad, eliminacion y prevencién de explosivos en la zona, al tratarse de una
responsabilidad exclusiva de la fuerza publica, y que no tenian injerencia ni competencias en

materia de erradicacion de cultivos de uso ilicito.

9. En particular, la Unidad Administrativa para la Consolidacién Territorial sefialdé que
Accién Social era la que estaba a la cabeza de aquel asunto cuando ocurrieron los hechos, y
que se fusiond con el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social. La Agencia de
Renovacién del Territorio indicd que entré en operacién con posterioridad al incidente, el 1
de enero de 2017, y que no asumid las funciones de Accidn Social. Por su parte, Empleamos
S.A. alegd que sus Unicas obligaciones con Accién Social eran la vinculacién laboral y el
cumplimiento de los derechos derivados de ella, y que el personal contratado estaba
subordinado a dicha agencia presidencial. Y el Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica adujo que nunca tuvo una relacién contractual con Empleamos

S.A. ni con Benjamin Llanos.

10. (ii) EI hecho de un tercero. Las entidades demandadas alegaron que la muerte de

Benjamin Llanos no fue producida por el Estado sino por grupos armados ilegales que



siembran explosivos en el territorio, por lo que su causa Unica y determinante fue un acto
terrorista dirigido indiscriminadamente a cualquier persona que pasara por aquel lugar. En
consecuencia, se rompe el nexo causal con la conducta de las entidades demandadas, y no
es posible atribuirles responsabilidad. Para Empleamos S.A., se traté de un evento de fuerza

mayor, por su caracter impredecible e irresistible.

11. (iii) La asuncidén del riesgo por parte de la victima. La Policia, la Unidad
Administrativa para la Consolidacion Territorial y Empleamos S.A. manifestaron que
Benjamin Llanos conocia el riesgo de la actividad de erradicador, pues la habia realizado
desde 2007 en distintas oportunidades. Por lo tanto, lo asumié voluntariamente, y era un
trabajador capacitado para ese tipo de riesgos. Empleamos S.A. afirmé que cada erradicador
era informado de las condiciones en las que prestaria sus servicios antes de vincularse, y
que la mayoria de los contratados eran campesinos provenientes de zonas de conflicto, por

lo que tenian un especial conocimiento de la situacion.

12. (iv) No se probé su responsabilidad. Las entidades demandadas consideran que el
accionante tenia la carga de la prueba frente a su responsabilidad, y que nunca demostré la

existencia de una falla en el servicio, conducta u omision que les fuera atribuible.

13. (v) Diligencia en la actuacion estatal. La Unidad Administrativa para la Consolidacién
Territorial y la Policia afirmaron que las labores iniciales de identificacién o deteccion de
explosivos en la zona se hicieron de acuerdo con los lineamientos de seguridad aplicables.
El ejército adujo que prestd todos los mecanismos para evitar el dafo, y la Unidad
Administrativa para la Consolidacion Territorial indicé que Accidn Social habia sido diligente
al condicionar las labores de erradicacion a la verificacidn previa del terreno. Estas entidades
argumentaron que, a pesar de lo anterior, no es posible determinar con certeza que un lugar
esté libre de explosivos, porque el conflicto es de alta intensidad y porque los grupos
armados usan técnicas y materiales que los hacen imperceptibles. No pueden entonces ser

obligados a lo imposible.



14, (vi) El dafio fue indemnizado. Las demandadas resaltaron que Yeni Toledo[17] habia
celebrado un contrato de transaccién con Empleamos S.A., y que habia recibido una
indemnizacién[18] por la muerte de Benjamin Llanos como consecuencia de la relacion
laboral que existia entre ellos, al igual que un pago por parte de la Unidad para las
Victimas[19]. La Unidad Administrativa para la Consolidacién Territorial y la Agencia de
Renovacion del Territorio indicaron que Empleamos S.A. habia asumido la obligacién de
mantener indemne a Accién Social respecto de los trabajadores en misién que
contrataba[20], por lo que era la llamada a indemnizar. En su criterio, el perjuicio habia sido

reparado, y no era posible una doble indemnizacién por parte del Estado.

15. Primera instancia[21]. El 25 de septiembre de 2017, el Juzgado 82 Administrativo del
Circuito de Pasto declaré responsables a la Policia Nacional y a la Unidad Administrativa
para la Consolidacion Territorial por los perjuicios causados a los demandantes. Concluyd
que el dafo fue demostrado, y que le era imputable a la Policia Nacional por una falla en el
servicio. Resaltd que, segun la politica estatal en la materia, la fuerza publica debia
garantizar la seguridad de los civiles que integraban los grupos méviles encargados de dicha

actividad y adoptar medidas para minimizar los riesgos inherentes.

16. Aungue no habia claridad sobre el momento en que ocurrié el incidente[22], el juez
administrativo determiné que la fuerza publica no probé el cumplimiento de las exigencias
de seqguridad aplicables[23]. De este modo, pudo inferirse que no se adelantaron las
diligencias requeridas, y que se sometid a los trabajadores al desarrollo de las labores sin
suficiente prevencién. El juez concluyéd que la Policia Nacional era responsable porque
estaba presente en la zona y transgredié los lineamientos de seguridad, al tiempo que
exonerd al Ejército Nacional por no estar encargado del acompafiamiento en este caso
concreto. El juzgado también determiné que el contrato de prestacién de servicios suscrito
entre Accién Social y Empleamos S.A. no eximia de responsabilidad a la Policia, en atencién
a su deber de acatar los procedimientos previamente establecidos para la actividad de

desminado.



17. Para el juzgado, la Unidad Administrativa para la Consolidacién Territorial [24] es
responsable por su papel en la direccién de la politica de erradicaciéon y en la contratacion
de operadores que cubrieran todas las necesidades logisticas[25]. Aunque existia un riesgo
inherente en la labor de los erradicadores, era una actividad provechosa para la comunidad
e indispensable para que el Estado pudiera desarrollar una politica contra los grupos al
margen de la ley. Por lo tanto, la muerte de Benjamin Llanos le es juridicamente imputable,

asi fuera causada por un tercero.

18. Por otro lado, el juez administrativo exoneré al Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica por no tener funciones directamente relacionadas con el caso.
Finalmente, consideré que Empleamos S.A. era un simple intermediario de servicios
temporales que no estaba llamado a responder por la concrecién del riesgo; y que el
contrato de transaccién no tenia relacién con la demanda de reparacién directa, porque no
cubria la responsabilidad extracontractual sino todas las obligaciones derivadas de la

relacién laboral, y que el seguro de vida era un beneficio acumulable.

19. Apelacion. La Agencia de Renovacion del Territorio[26] y la Policia Nacional[27]
apelaron con argumentos similares a los ya presentados en su contestacién. Por su parte, los
accionantes solicitaron incluir el reconocimiento de perjuicios morales a favor de la madre
de Benjamin Llanos[28], y precisar los términos en los que las entidades condenadas

cumplirian la sentencia.

20. Segunda instancia[29]. EI 10 de febrero de 2023, el Tribunal Administrativo de
Narifio revocé la decision instancia y, en su lugar, negé las pretensiones de los accionantes
y los condend en costas. Determind que no se configuraba la responsabilidad del Estado por
la falta de claridad sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurrieron
los hechos. Por lo tanto, no era posible inferir una falla en el servicio por parte de la Policia
Nacional. Sefalé que no habia informacién en el expediente sobre las medidas de la Policia

Nacional para acordonar la zona ni claridad sobre el lugar exacto del accidente[30]. Segun el



Tribunal, el juez de primera instancia trasladé la carga de la prueba en la sentencia, pese a

que no era el momento procesal para hacerlo[31].

21. Para el Tribunal, el sefior Benjamin Llanos asumié voluntariamente el trabajo de
erradicador en mas de una oportunidad, por lo que conocia los riesgos propios de dicha
actividad. No en vano, requirié un aseguramiento especial[32] para garantizar los eventuales
dafos que se originaran. También resalté que el contrato de transaccién cubria la
indemnizacién plena de perjuicios por culpa patronal[33], por lo que también incluia la
responsabilidad extracontractual. Por lo tanto, como Empleamos S.A. ya otorgd una
indemnizacién plena a los accionantes, no era posible iniciar una nueva accién contra la
entidad estatal contratante. El Tribunal concluyé que el perjuicio reclamado debia

entenderse como indemnizado.

3. La tutela contra la providencia judicial

22. Accion de tutela[34]. Los familiares de Benjamin Llanos alegan que la sentencia del
Tribunal Administrativo de Narifio incurre en un defecto factico, por la valoracién arbitraria y
omisiva del material probatorio. Consideran que la falla en el servicio de la Policia Nacional
fue debidamente acreditada, porque dicha entidad omitié los protocolos de seguridad para
las operaciones de erradicacidn, al igual que los deberes derivados de su posicion de
garante de la seguridad de los civiles que el Estado involucré en unas actividades riesgosas
propias del conflicto armado. Sefialan que la Policia debia inspeccionar el terreno para
asegurar que estuviera libre de artefactos explosivos antes de la llegada de los

erradicadores civiles, y que esta omisién fue la que ocasiond el fatal desenlace.

23. A diferencia de lo expuesto por el Tribunal Administrativo de Narifio, los familiares
afirman que la situaciéon de los erradicadores manuales no es equiparable a la de los

soldados voluntarios o profesionales, por lo que no se les puede trasladar el riesgo por el



contacto con artefactos explosivos en su labor. Indican que el contrato con Empleamos S.A.
no menciona este peligro, y que Benjamin nunca recibié capacitacién, ni la proteccién para
asumirlo, ni contaba con el régimen laboral excepcional al que pertenecen los agentes del

Estado que estdn expuestos a ese tipo de riesgos[35].

24, Para los accionantes, la sentencia de segunda instancia también incurre en un
defecto por desconocimiento del precedente al inaplicar la tesis del riesgo excepcional
frente a los casos de erradicadores civiles de cultivos de uso ilicito. Sefialan que el Tribunal
tampoco tuvo en cuenta la tesis de unificacion del Consejo de Estado para dafios sufridos
por civiles con minas antipersona[36], donde se reconoce que, por el acompanamiento
permanente de la fuerza publica en las tareas de erradicacién, es evidente que los
artefactos explosivos se dirigen contra sus miembros. También destacan que la Corte
Constitucional concedié el amparo en un caso similar[37], y que el Tribunal Administrativo

de Narifio debié sequir el precedente convencional sobre riesgo previsible[38].

25. Con base en lo expuesto, los accionantes solicitan al juez constitucional dejar sin
efectos la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio el 10 de febrero de
2023, y ordenarle que dicte una nueva decision, en la que estudie el caso a partir del
precedente de la Seccién Tercera del Consejo de Estado sobre responsabilidad estatal por

daflos con minas antipersonal a civiles que realizan actividades de erradicacién manual.

26. Tramite de instancia. La Seccién Primera del Consejo de Estado admitié la accién de

amparo el 28 de septiembre de 2023, vinculé a las entidades que tendrian un interés
directo en la decision[39] y al juez de primera instancia dentro del proceso de reparacién
directa.

217. El Tribunal Administrativo de Narifio se limité a remitir la copia del expediente de
reparacion directa. Por su parte, la presidencia de la Republica[40] alegé su falta de

legitimacion, al considerar que no era responsable de la conducta que provocé el dafio. La



Policia Nacional[41] manifesté que el Tribunal habia valorado adecuadamente las pruebas
del expediente, y que estas permitieron concluir su ausencia de responsabilidad. A su juicio,

los accionantes tenian la carga de la prueba en este asunto y no la cumplieron.

28. Primera instancia[42]. En la Sentencia del 10 de noviembre de 2023, la Seccidn
Primera del Consejo de Estado declard la improcedencia del amparo por falta de relevancia
constitucional. En su criterio, se trataba de una controversia meramente legal que recaia
sobre aspectos resueltos por el juez natural, sin que se observara alguna arbitrariedad.
Agregd que el Tribunal Administrativo de Narifio valordé razonablemente las pruebas, y
concluyé que no habia certeza sobre las circunstancias en las que ocurrieron los hechos y
tampoco se acreditd la negligencia de la fuerza publica. Indicé que la sentencia de
unificacién  invocada por los accionantes[43] no era aplicable a la situacién de los

erradicadores.

29. Impugnacién[44]. Los accionantes adujeron que su accién si tenia relevancia
constitucional debido al desconocimiento de la jurisprudencia de la Corte Constitucional
sobre lesiones y muertes de erradicadores civiles de cultivos de uso ilicito, y la valoracién
arbitraria de las pruebas. Para los accionantes, la falta de aplicacion del precedente y la
valoracién caprichosa de las pruebas[45] anula gravemente el equilibrio procesal y los deja

sin posibilidad de defensa.

30. Segunda instancia[46]. En la Sentencia del 19 de febrero de 2024, la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado confirmé el fallo de instancia. Determind que los accionantes
no acreditaron la vulneracién de sus derechos fundamentales, por lo que la inconformidad
era netamente legal sobre la valoracién de las pruebas y la teoria del riesgo excepcional. A
su juicio, la sentencia de unificacién alegada[47] no podia ser estudiada por no haber sido
puesta en conocimiento en el proceso de reparacion directa, mientras que la Sentencia

T-041 de 2023 apenas tenia efectos limitados a sus partes.



4, Actuaciones adelantadas en sede de revisidon

31. Seleccién. La Sala de Seleccion de Tutelas Numero Siete, integrada por los
magistrados Vladimir Fernandez Andrade y Antonio José Lizarazo Ocampo, escogié el
expediente T-10.179.609 para revision mediante el Auto del 4 de diciembre de 2024. Fue
remitido al despacho ponente el 19 de diciembre de 2024.

32. Decreto de pruebas y vinculacién. En el Auto del 4 de febrero de 2025, la
magistrada sustanciadora (i) oficié al Juzgado 08 Administrativo del Circuito de Pasto para
que enviara una copia integra del expediente de reparacién directa, (ii) invité a la Seccion
Tercera del Consejo de Estado para que aportara informacién sobre su linea jurisprudencial
en algunos asuntos relacionados con lo discutido en el expediente; y (iii) vinculd a la Agencia
de Renovacién del Territorio y al Departamento Administrativo para la Prosperidad social en

atencidon a su eventual interés en el resultado de este tramite.

33. Respuestas. El Juzgado 08 Administrativo del Circuito de Pasto remitié una copia
digital del expediente. Por su parte, la Seccidn Tercera del Consejo de Estado[48] contestd
que los supuestos facticos de la sentencia de unificacion del 7 de marzo de 2018 “no hacen
referencia a que las victimas fueran erradicadoras de cultivos ilicitos o que las lesiones se
hubieran producido con motivo de una actividad de esta naturaleza”. De todos modos,
advirtié que no tenia competencia para emitir conceptos sobre la aplicabilidad de las reglas
de unificacién alli contenidas a casos que involucran dafios causados a erradicadores
manuales, y remitié algunos precedentes recopilados por la seccidn de relatoria sobre esta

materia.

34. Intervenciones adicionales. El Departamento para la Prosperidad Social[49] alegd su



falta de legitimacion pues el sucesor procesal de la Unidad Administrativa para la
Consolidacion Territorial, para estos efectos, es la Agencia de Renovaciéon del Territorio.
Argumenté que la decisién cuestionada no era arbitraria y que la accién de tutela buscaba

revivir una controversia sobre un asunto meramente legal y econémico.

35. Por su parte, la Agencia de Renovacién del Territorio[50] también adujo carecer de
legitimacidn porque no vulneré ningun derecho fundamental de los accionantes, y porque las
pretensiones del amparo estan por fuera de sus competencias[51]. Alegd que la solicitud de
los familiares no tenia relevancia porque buscaba abrir una tercera instancia. También
argumenté que el Tribunal Administrativo de Narifio no omitié el decreto, la préactica, ni la

valoracion de pruebas relevantes para el proceso.

36. Por Gltimo, los accionantes[52] solicitaron que la Sala Tercera tuviera en
consideracién dos precedentes del Consejo de Estado[53] y los argumentos de la Sentencia

T-041 de 2023 que estiman son trasladables a este asunto.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. Competencia

37. De conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241-9 de la Carta Politica y en
los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Corte Constitucional es competente para

conocer el fallo de tutela materia de revision.

2. La accidn de tutela cumple los requisitos generales de procedencia



38. La jurisprudencia constitucional reconoce la procedencia excepcional de la accion
de tutela en contra de sentencias judiciales[54]. Para tal fin, establecié unos presupuestos
generales de procedibilidad que, en caso de ser superados, habilitan el analisis de fondo de

la decisién cuestionada. Estos requisitos se cumplen en su totalidad para este caso.

39. (i) Legitimacion por activa[55]. La accién de tutela fue presentada por todos los
demandantes del proceso de reparacion directa que dio lugar a la sentencia que se estudia
en el expediente sometido a revisidn. Actuaron a través de un abogado facultado para

representarlos en este tramite constitucional[56].

41. El Juzgado 8° Administrativo del Circuito de Pasto fue el juez de primera instancia
del trdmite de reparacién directa. El Ejército Nacional, la Policia Nacional y el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica fueron demandadas por la muerte de
Benjamin Llanos. Por su parte, Empleamos S.A. fue llamada en garantia al proceso al haber
sido la sociedad empleadora del sefior Llanos al momento de su deceso, y quien suscribié un

contrato de transaccién con su viuda e hijos.

42. El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social y la Agencia de
Renovacién del Territorio también estuvieron involucradas en la demanda de reparacion
directa. Como se explica en el expediente de aquel tramite, originalmente la Agencia
Presidencial para la Accién Social y la Cooperacion Internacional estaba a cargo del
programa de erradicacién manual de cultivos de uso ilicito cuando ocurrieron los hechos que
la motivaron. Mediante el Decreto 4155 de 2011 se fusion6 con el Departamento

Administrativo para la Prosperidad Social.



43. El Gobierno nacional creé a la Unidad Administrativa para la Consolidacion
Territorial en el Decreto 4161 de 2011, que quedd a cargo del programa de erradicacién, y
que fue una de las demandadas por los familiares de Benjamin Llanos[58]. La unidad se
fusiond con el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social a través del Decreto
2559 de 2015, que quedd transitoriamente con las funciones relacionadas con la sustitucién
de cultivos de uso ilicito, hasta la entrada en funcionamiento de la Agencia de Renovacién
del Territorio el 1 de enero de 2017. Esta Ultima fue reconocida como sucesora procesal de
la Unidad Administrativa para la Consolidacién Territorial cuando comenzé a operar, €

intervino en ambas instancias del proceso de reparacién directa.

44, (iii) Relevancia constitucional[59]. A diferencia de lo determinado por los jueces de
instancia, la Sala Tercera considera que la accién de tutela satisface este requisito. En
efecto, la controversia no tiene una naturaleza meramente legal o econdmica, porque no es
un reclamo genérico de proteccion al debido proceso. La accién de tutela no se restringe a
un simple asunto indemnizatorio, porque busca el reconocimiento de los accionantes como
victimas del conflicto armado, y el respeto de sus derechos a la verdad, la justicia y la
reparacién. Se trata, por lo tanto, de un reclamo de reparacién integral, cuyo propésito es el
restablecimiento de la dignidad de las victimas de graves violaciones de derechos humanos.
Debe tenerse en cuenta que la reparacién integral es un derecho de caracter complejo,
porque involucra medidas de restitucion, indemnizacidn, rehabilitacién, satisfaccién y no
repeticion[60].

45, La relevancia constitucional es evidente al detallar las circunstancias del caso. Para
empezar, los accionantes son sujetos de especial proteccién constitucional por su calidad de
victimas del conflicto armado[61] (ver parrafo 14 supra). Enfrentan una situacién de alta
vulnerabilidad en un escenario de graves violaciones de derechos humanos. La muerte de
Benjamin Llanos se produjo en aquel contexto, mientras realizaba labores de erradicacion

manual de cultivos de uso ilicito en el marco de una politica estatal.



46. En consecuencia, los defectos alegados en la sentencia cuestionada se relacionan
con el derecho a la igualdad, por la presunta desviacion del precedente aplicable, y el
derecho a la reparacién integral[62] de un civil que realizaba actividades relacionadas con el
conflicto armado[63]. El hecho de que una de las pretensiones del proceso original de
reparacién directa tenga caracter indemnizatorio no agota el reclamo de los familiares ni lo
convierte en un asunto meramente patrimonial. Por el contrario, la responsabilidad del
Estado es un mandato constitucional[64] que se refuerza cuando las presuntas victimas son,

ademas, sujetos de especial proteccion.

47. Todo lo anterior muestra que la accién de tutela se vincula a principios de
relevancia constitucional, como la solidaridad, la reparacién integral y la dignidad humana.
Asi, se aprecia con claridad que la discusidon propuesta ante la Sala no es una mera cuestion
procedimental, sino un reclamo de proteccién constitucional de las facetas constitucionales
del debido proceso y del reconocimiento de su calidad de victimas del conflicto armado. Por
lo tanto, no implica una reapertura de los debates concluidos en los procesos ordinarios,

sino el analisis de las graves irregularidades que se alegan en la solicitud de amparo.

48. (iv) Subsidiariedad[65]. Los accionantes no cuentan con ningun recurso ordinario o
extraordinario frente a la decisiéon cuestionada. Como se trata de una sentencia de segunda
instancia dictada en el marco del medio de control de reparaciéon directa, no existe la
posibilidad de interponer los recursos de reposicién, apelacién, queja y suplica previstos en
la Ley 1437 de 2011[66]. Tampoco pueden acudir al recurso extraordinario de revision,

porque no hay una causal que permita encausar sus reparos[67].

49. La Sala Tercera observa que el recurso extraordinario de unificacién de
jurisprudencia tampoco resultaria procedente, al no cumplirse el requisito de que “la
sentencia impugnada contrarie o se oponga a una sentencia de unificaciéon del Consejo de
Estado”[68]. Aunque los accionantes alegan el desconocimiento de la Sentencia de

Unificacién del 7 de marzo de 2018[69], esta no constituye un precedente directamente



aplicable a la muerte de Benjamin Llanos para efectos del recurso[70]. La Corte
Constitucional[71] y el Consejo de Estado[72] han resaltado que la Sentencia de Unificacién
del 7 de marzo de 2018 contiene la regla general para la imputacién de responsabilidad por
dafos causados por artefactos explosivos a la poblacién civil. Sin embargo, dichos criterios
no son trasladables automaticamente cuando las victimas son erradicadores manuales de

cultivos de uso ilicito (ver parrafo 78 infra).

50. Asi mismo, debe tenerse en cuenta que los accionantes alegan el desconocimiento
del precedente constitucional (ver parrafo 24 supra), lo cual no cabe dentro de los
supuestos del recurso extraordinario de unificaciéon de jurisprudencia. A esto se le debe
sumar que dicho recurso no es el escenario para discutir los reparos frente a la valoracién
probatoria realizada por el Tribunal Administrativo de Narifio. Finalmente, debe resaltarse
que la condicién de victimas de los accionantes los hace titulares de una especial proteccién
constitucional, que implica la flexibilizacién de los requisitos de procedencia formal de la

accion de tutela[73].

51. (v) Inmediatez[74]. La Sentencia del 10 de febrero de 2023, proferida por el
Tribunal Administrativo de Narifio, fue notificada el 29 de mayo siguiente[75]. La accién de
tutela fue radicada cuatro 4 meses después, el 26 de septiembre del mismo afno[76], lo que

constituye un término claramente razonable.

52. (vi) No se alega una irregularidad procesal. Este requisito no es aplicable al asunto
bajo estudio ya que las anomalias que se alegan son de cardcter material. Efectivamente, no
se plantea una eventual irreqularidad procesal, sino la concurrencia del desconocimiento del
precedente constitucional y del Consejo de Estado, y un defecto factico en la valoracion

probatoria

53. (vii) Identificacion razonable de los hechos alegados y los derechos reclamados. Los



accionantes sefialaron con claridad los presupuestos facticos del caso, y expusieron con
suficiencia las razones en las cuales sustentan la afirmaciéon de que les fueron vulnerados
sus derechos fundamentales (ver parrafos 22-24 supra). Formularon argumentos sobre el
cumplimiento de los presupuestos generales de procedencia de la accién, y sobre la

co