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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia sobre

requisitos generales y especiales de procedibilidad

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA EN TUTELA DE PERSONA JURIDICA-Reiteracion de
jurisprudencia/DEBIDO PROCESO DE PERSONA JURIDICA-Titularidad

Aungue en ciertos eventos la proteccion de los derechos de una persona juridica, privada o
publica, se deriva de la necesidad de amparar las garantias fundamentales de personas
naturales relacionadas con aquéllas, ello no es ébice para no tutelar otros derechos de los
que son titulares de manera directa, en cuanto su naturaleza permite que la entidad

desarrolle sus funciones dentro de un marco juridico ajustado a la Constitucion Politica.

LINEA JURISPRUDENCIAL DEL CONSEJO DE ESTADO EN MATERIA DE DANO MORAL Y
TASACION DE PERJUICIOS MORALES-Principios de equidad, razonabilidad y reparacion

integral en la tasacion de perjuicios morales

El Consejo de Estado en Sala de lo Contenciosos Administrativo, especificamente la Seccién
Tercera, ha desarrollado el precedente jurisprudencial que permite identificar como se ha
entendido y cuantificado el dafio moral, fijando unas reglas que se han tenido en cuenta, en
la jurisdiccién contenciosa administrativa y en la ordinaria. De la jurisprudencia del Consejo
de Estado se desprende que el dafio moral puede probarse por cualquier medio probatorio;
sin  embargo, la prueba solo atafe a la existencia del mismo, pero no permite determinar
de manera precisa el monto en que deben reconocerse los perjuicios morales que, por su
naturaleza (no puede intercambiarse la afliccién por un  valor material), no tienen un
caracter indemnizatorio sino compensatorio (en alguna manera intentan recomponer un
equilibrio afectado). Para la tasacién del dafo, el juez se debe guiar por su prudente
arbitrio, pero estd obligado a observar, por expreso mandato legal los principios de equidad
y reparacion integral. Asi, el maximo tribunal de lo Contencioso Administrativo decidié

establecer las condenas por perjuicios morales en términos de salarios minimos,

considerando que es un pardmetro Util en tanto éste se fija de acuerdo con el IPC, de forma

que mantiene un poder adquisitivo constante; fue Util establecer el maximo del equivalente



a 100 s. m. I. m. v. como tope, con el fin de que exista un pardmetro que evite el
desconocimiento al principio de igualdad. Sin embargo, esa suma no vincula en forma
absoluta a los jueces, quienes deben tomar en cuenta consideraciones de equidad al tasar
ese tipo de condenas por debajo de tal maximo. Esa jurisprudencia en materia de dafio
moral establece parametros vinculantes para los jueces administrativos, que manteniendo
la libertad probatoria, han de utilizar su prudente arbitrio para tasar los perjuicios morales,

en el marco de la equidad y la reparacién integral.

DEBIDO PROCESO DEL ICFES EN TASACION DE PERJUICIOS MORALES-Precedente en
sentencias T-351 y T-464 de 2011y T-212/12

DERECHO A LA IGUALDAD Y AL DEBIDO PROCESO-Vulneracién por desconocimiento del
precedente judicial en fallo de Reparacién directa que adolece de motivacién en
cuantificacion del dafio moral que aplicé monto maximo contra el ICFES/DESCONOCIMIENTO
DEL PRECEDENTE EN LA TASACION DE LOS PERJUICIOS MORALES

Referencia: expediente T-3612514.

Accion de tutela del Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacién Superior, ICFES,

contra el Tribunal Administrativo del Cauca.

Procedencia: Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccién Cuarta.
Magistrado Ponente:

NILSON PINILLA PINILLA

Bogota, D. C., primero (1) de abril de dos mil doce (2013).

La Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Alexei Julio Estrada, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En la revision del fallo dictado en segunda instancia por el Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, dentro de la accidn de tutela promovida por el



apoderado judicial del Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacién Superior, en

adelante ICFES, por presunto desconocimiento del derecho al debido proceso.

El expediente llegd a la Corte Constitucional por remision efectuada por la secretaria de la
referida Sala de lo Contencioso Administrativo, en virtud de lo ordenado por los articulos 86,
inciso 2° de la Constitucion Politica y 32 del Decreto 2591 de 1991.

|. ANTECEDENTES.

A. Hechos y relato contenido en la demanda.

Mediante apoderado judicial, el ICFES interpuso accion de tutela contra el Tribunal
Administrativo del Cauca por considerar que desconocid su derecho al debido proceso,

dentro de una accion de reparacién directa adelantada en su contra.

1. Hechos que dieron origen al proceso de reparacion directa.

1.1. El apoderado del ICFES explicé que la sefiora Maria Elena Zuleta Mallorquin cursé
estudios de derecho en un programa abierto por la Universidad Libre de Popayan, sin
advertir que ese centro educativo no habia cumplido con la obligacién legal de registrarlo

previamente en el Sistema Nacional de Informacién de Educacién Superior, Snies.

1.2. Afirmé que en 1998 el Ministerio de Educacion Nacional y el ICFES iniciaron
investigacién administrativa contra esa Universidad, que culmind con la imposicién de una
sancién de amonestacion publica por desconocer normas de educacién superior, al ofrecer

programas sin el cumplimiento de los requisitos legales.

Explicd que el Ministerio al resolver el recurso, (i) revocd la sancién de amonestacion
publica impuesta a la Universidad, tomando en cuenta que, en efecto, al momento de abrir
el programa de derecho en extensién se hallaba intervenida por el propio Ministerio y el
ICFES; (ii) ordené al ICFES adoptar las medidas necesarias para que los estudiantes

afectados por la suspensién del programa presentaran un examen de validacién de



conocimientos minimos para continuar con sus estudios y/o obtener el titulo de abogados.
El costo de la prueba de “idoneidad y comprobacién de niveles minimos de aptitudes y

conocimientos”, fue asumido integramente por la Universidad.
2. Del proceso de reparacion directa.

2.1. Los estudiantes solicitaron el pago de perjuicios materiales, afirmando que la actuacién
del ICFES les “generé una pérdida de oportunidad de ejercicio profesional por el tiempo de
retraso en la obtencién del titulo profesional de abogado”, lo cual no es cierto, segln la
parte demandante, porque lo que hizo la entidad fue organizar el examen para que
pudieran obtener el grado; no obstante, el ICFES fue condenado al pago de perjuicios
morales por el equivalente de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes (s. m. . m.

v.), sin justificacién ni prueba para ello.

2.2. El apoderado del ICFES indicé que en julio 21 de 2003, la sefiora Maria Elena Zuleta
Mallorquin, por intermedio de apoderado, inco6 accion de reparacién directa contra el
Ministerio de Educacion Nacional y el ICFES, solicitando ante la jurisdiccién contencioso
administrativa, (i) la declaratoria de responsabilidad de las referidas entidades estatales,
por omision en la funcién de vigilancia y control sobre el funcionamiento del programa de
derecho y ciencias politicas y sociales de la Universidad Libre, sede Popayan; y (ii) la

condena al pago de los perjuicios materiales e inmateriales derivados de las actuaciones y

omisiones de las citadas autoridades administrativas.

2.3. Ese proceso fue tramitado por el Tribunal Administrativo del Cauca, que mediante fallo
de noviembre 30 de 2009 declaré la responsabilidad de las entidades demandadas y
condend al pago de perjuicios morales en cuantia de cien s. m. l. m. v., a favor de la sefiora

Zuleta Mallorquin.

2.4. El ICFES interpuso recurso de apelacion, pero en marzo 10 de 2010 la Seccién Tercera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado estimd que “la cuantia
del presente proceso no supera la exigida por la Ley 446 de 1998 para que éste sea de

conocimiento del Consejo de Estado en segunda instancia” (fs. 78 a 79 cd. inicial).

Se solicitdé entonces por el ICFES la nulidad de todo lo actuado, pero en septiembre 13 de

2010 el Tribunal ahora accionado negé la peticién y mantuvo la providencia recurrida, por lo



cual el ICFES acudid a esta accion de tutela, al carecer de otro medio de defensa judicial.

2.5. El apoderado del ICFES se refirid a las causales de procedibilidad de la accién de tutela
y argumentd que los fallos judiciales presentan evidente y grosera contradiccidn entre los
fundamentos y la decision, ocasionando defectos facticos, sustantivos y el desconocimiento

del precedente jurisprudencial.
B. Respuesta de entidades y personas interesadas en la accién.
1. Universidad Libre.

El apoderado general de esta Universidad indicé que en la accién de reparaciéon directa las
partes tuvieron oportunidad de ejercer los derechos de contradiccion vy defensa,
respetandose asi el debido proceso, momento en que el ente accionante no demostré lo

que pretende hacer valer ahora por tutela (f. 123 ib.).
2. Ministerio de Educacion Nacional.

El  Subdirector de Inspeccién y Vigilancia de este Ministerio afirmé que la acciéon de
reparacion directa que dio origen a la actuacién del Tribunal Administrativo del Cauca,
vulneré los derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad del ICFES, al haber
condenado a pagar perjuicios morales, por una indebida conducta de la Universidad Libre,
cuando “para la época de los hechos imponia a las instituciones de educacién superior la
carga de notificar, para efectos de efectuar el correspondiente registro en el SNIES, los
programas académicos de educacion superior que pretendian ofrecer y desarrollar” (fs. 164
a 165 ib.).

Afirmd que en virtud de lo anterior, una vez se identificd que la Universidad Libre ofrecio
programas de educacion sin el cumplimiento de todos los requisitos legales, el Ministerio de
Educacion y el ICFES adelantaron las funciones de inspeccidén y vigilancia asignadas por la

Constitucion y la ley.

3. Intervencién de la Magistrada del Tribunal Administrativo del Cauca Carmen Amparo

Ponce Delgado.

Afirmé que el Tribunal en el que labora no viol4 el derecho fundamental al debido proceso,



ni a la igualdad, toda vez que la sentencia proferida en noviembre 30 de 2009, dentro del
proceso N° 2003-00985-00, fue dictada de conformidad con el sustento factico probatorio
allegado, asi como las pautas jurisprudenciales sobre la materia, y el auto de septiembre 13
de 2010, que denegd la nulidad solicitada, “fue proferido con base en fundamentos

juridicos”.

Explicd que el ICFES y el Ministerio de Educacién fueron condenados solidariamente a
pagarle a la sefiora Maria Elena Zuleta Mallorquin la suma de 100 s. m. l. m. v., por
concepto de perjuicios morales, contra lo que esas entidades alegan defectos sustantivo y
factico, asi como el desconocimiento del precedente jurisprudencial en la estimacién de la
cuantia, pero el Tribunal al tasar el perjuicio moral tuvo en cuenta el principio de reparacién
integral y equidad previsto en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, asi como las pruebas

obrantes en el expediente, con las cuales se acreditd la afectacion moral derivada de los
hechos que motivaron la presentacién de la demanda, ajustdndose asi la decisién a los

elementos de juicio allegados y a la preceptiva vigente aplicable al caso (fs. 154 a 157 ib).

4., Intervencion de la apoderada de la sefiora Maria Elena Zuleta Mallorquin en el trdmite de

tutela.

Indicé que, en la medida en que la decisidn del juez de tutela podria afectar los intereses de
su representada, se opone a que “despachen favorablemente” lo pedido en el presente
tramite, aduciendo que se trata de una accién abiertamente temeraria, que busca dilatar el

cumplimiento de una decision judicial.

Afirmé que es necesario precisar que (i) la tutela contra providencias  judiciales es
improcedente; (ii) el ICFES pretende utilizar la accién como una instancia adicional para
corregir su actuaciéon negligente en el proceso administrativo; y (iii) la sentencia atacada no
adolece de ningun defecto y fue adoptada de acuerdo con los procedimientos legales,

respetando el debido proceso (fs. 170 a 188 ib.).
C. Fallo de primera instancia.

Mediante sentencia de noviembre 3 de 2011, la Seccién Segunda, Subseccién B de la Sala

de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, rechazé por improcedente el



amparo, considerando que la inconformidad del actor se encamina a discutir la valoracién
que de las pruebas realizé el Tribunal Administrativo del Cauca; advirtié que previo a
cualquier analisis, se debe estudiar la procedencia o no de la accién para discutir asuntos
probatorios y no constitucionales, ya que la accién de tutela contra providencias judiciales
es excepcional y se deben tener en cuenta las causales de procedibilidad sefaladas por la

Corte Constitucional.

Ademas, acotd que en el presente asunto las providencias acusadas fueron adoptadas con

sujecién del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso concreto (fs. 201 a 221 ib.).
D. Impugnacion.

En diciembre 2 de 2011, el apoderado del ICFES impugndé la decisiéon del a quo, al
considerar que contrario a lo manifestado en el fallo, la via de hecho se configura en la
medida en que el Tribunal no valord “en debida forma los testimonios, pues los mismos no
constituian prueba del dafio que se pretendia demostrar y la valoracion sicoldgica no fue
una prueba obtenida dentro del proceso a la cual se le pueda atribuir valor probatorio”.
Agregd que no se reunid informacidn sobre la afliccion sufrida por los supuestos afectados,

limitdndose a realizar manifestaciones genéricas que no hacen referencia a la situacion de

cada uno de los actores.

Afirmd, sobre todos los casos similares, que los interesados pudieron continuar sus estudios
y, quienes no obtuvieron el grado, fue por razones ajenas a los hechos alegados en el
proceso. De tal manera, con razones suficientes se configura el defecto factico, por la
indebida valoracion del acervo probatorio, que determind una condena a reparar perjuicios

inexistentes y en cuantia totalmente desproporcionada (fs. 227 a 231 ib.).
E. Fallo de segunda instancia.

Mediante fallo de febrero 23 de 2012, la Seccién Cuarta da la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado confirmd la decisiéon y adicioné el requisito de
inmediatez, al no tramitarse la tutela dentro de un termind razonable contado a partir de la
ocurrencia de los hechos que la motivaron, al tener en cuenta que la sentencia de Unica
instancia dentro del proceso de reparacion directa que se promovié contra el ICFES se fall6

en marzo 10 de 2010 vy la solicitud de amparo se instauré en julio 29 de 2011, es decir, dejé



trascurrir mas de un afo.

Ademas, si se tuviera en cuenta la fecha de la providencia de septiembre 13 de 2010,
mediante la cual el Tribunal accionado negd la nulidad deprecada por el Instituto actor,

tampoco se cumple el mencionado principio, ya que transcurrieron mas de 10 meses.
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

Esta corporaciéon es competente para examinar, en Sala de Revisién, las actuaciones
referidas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 92 de la
Constitucién, y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. El asunto objeto de analisis.

La Sala de Revision determinara si el Tribunal Administrativo del Cauca vulner6 el debido
proceso, al declarar responsable al ICFES por los perjuicios ocasionados a la sefiora Maria
Elena Zuleta Mallorquin, por la suspension del programa de derecho que cursaba en la sede
de Popayan de la Universidad Libre de Colombia, tomando en cuenta las funciones de dicho
Instituto y la autonomia universitaria, al haber (i) determinado el dafio con base en prueba
testimonial; y (ii) desconocer el precedente del Consejo de Estado en materia de tasacion

de perjuicios morales.

Para desarrollar el analisis del problema descrito, esta Sala abordard el estudio de i) la
procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales; ii) los
derechos fundamentales de personas juridicas de derecho publico; iii) tesis del Consejo de
Estado en materia de tasacion de perjuicios morales; iv) reiteracién de jurisprudencia de la
Corte Constitucional frente a casos similares; v) a partir de lo anterior, sera solucionado el

caso concreto.

Tercera. Por regla general, la accién de tutela no procede contra decisiones judiciales.

Reiteracion de jurisprudencia.

3.1. Como es bien sabido, mediante sentencia C-543 de octubre 1° de 1992, M. P. José

Gregorio Hernandez Galindo, la Corte declaré la inexequibilidad del articulo 40 del Decreto



2591 de 1991 (también, desde otro enfoque, fueron entonces excluidos del ordenamiento
juridico los articulos 11 y 12 ibidem), norma que establecia reglas relacionadas con el
trdmite de acciones de tutela contra determinaciones judiciales que pusieran fin a un
proceso. La citada decisién condujo a que se determinara la improcedencia del amparo
contra tal clase de providencias, salvo en los casos en que se trate de una ostensible y

grave “actuaciéon de hecho”, perpetrada por el propio servidor judicial.

Entre otras razones, se consideré inviable el amparo constitucional ante diligenciamientos
reglados dentro de los cuales se hubiesen previsto, al interior del respectivo proceso

judicial, mecanismos de proteccion de garantias fundamentales.

3.2. Al respecto, al estudiar el asunto respecto al “principio democratico de la autonomia
funcional del juez”, reconocido expresamente en la carta politica y en preceptos del bloque
de constitucionalidad, esta Corte determind que el juez de tutela no puede extender su
actuacién a resolver la cuestion litigiosa, obstaculizar el ejercicio de diligencias ordenadas
por el juez ordinario, ni modificar sus providencias, o cambiar las formas propias de cada

juicio, lo cual violaria gravemente principios constitucionales del debido proceso[1].

Asi, en la referida sentencia se expuso (en el texto original sélo esta en negrilla “de hecho”

del primer parrafo que se cita):

“Ahora bien, de conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no
cabe duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcién de
administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también para
el Estado. En esa condicién no estdn excluidos de la accién de tutela respecto de actos u

omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no  significa que
proceda dicha accién contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que por la
via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacién injustificada en la adopcién de
decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia los términos
judiciales, ni rine con los preceptos constitucionales la utilizacién de esta figura ante

actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o
amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisién pueda causar un
perjuicio irremediable, para lo cual si estd constitucionalmente autorizada la tutela pero

como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente



temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario competente
(articulos 86 de la Constitucién Politica y 82 del Decreto 2591 de 1991). En hipétesis como
éstas no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de los asociados,

sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia.

Pero, en cambio, no esta dentro de las atribuciones del juez de tutela la de inmiscuirse en el
tramite de un proceso judicial en curso, adoptando decisiones paralelas a las que cumple,
en ejercicio de su funcién, quien lo conduce, ya que tal posibilidad esta excluida de plano en
los conceptos de autonomia e independencia funcionales (articulos 228 y 230 de la Carta), a

los cuales ya se ha hecho referencia.

De ningln modo es admisible, entonces, que quien resuelve sobre la tutela extienda su
poder de decision hasta el extremo de resolver sobre la cuestion litigiosa que se debate en

un proceso, o en relaciéon con el derecho que alli se controvierte.

No puede, por tanto, proferir resoluciones o mandatos que interfieran u obstaculicen
diligencias judiciales ya ordenadas por el juez de conocimiento, ni modificar providencias
por él dictadas, no solamente por cuanto ello representaria una invasion en la érbita
auténoma del juzgador y en la independencia y desconcentraciéon que caracterizan a la
administracién de justicia (articulo 228 C.N.), sino porque, al cambiar inopinadamente las
reglas predeterminadas por la ley en cuanto a las formas propias de cada juicio (articulo
29 C.N.), quebrantaria abierta y gravemente los principios constitucionales del debido
proceso. Lo anterior sin tener en cuenta la ostensible falta de competencia que podria
acarrear la nulidad de los actos y diligencias producidos como consecuencia de la decision
con los consiguientes perjuicios para las partes, la indebida prolongacién de los procesos y

la congestion que, de extenderse, ocasionaria esta practica en los despachos judiciales.

De las razones anteriores concluye la Corte que no procede la accién de tutela contra
ninguna providencia judicial, con la Unica salvedad del perjuicio irremediable, desde luego
aplicada en este evento como mecanismo transitorio supeditado a la decisién definitiva que

adopte el juez competente.”

3.3. Las razones tenidas en cuenta para apoyar esta posicién jurisprudencial se encuentran
consolidadas con la fortaleza inamovible erigida por lo dispuesto en el inciso 12 del articulo

243 superior, a partir de la declaratoria de inexequibilidad de los removidos articulos del



Decreto 2591 de 1991, como quiera que la parte resolutiva de dicha sentencia constituye

cosa juzgada constitucional, luego es de obligatoria observancia.

En sustento de esa decisién, entre otras consideraciones convergentemente definitorias,
ademas se plasmoé lo siguiente (solo estan en negrilla en el texto original las expresiones

“alternativo”, “Ultimo” y “Unico”):

“La accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el Ultimo
recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segun la Constitucién, es la de Unico
medio de proteccién, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios
que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccién de
sus derechos esenciales.

Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial
ordinario y, mas aun, cuando ese medio se ha agotado y se ha adelantado un proceso, no
puede pretenderse adicional al tramite ya surtido una accidon de tutela, pues al tenor del
articulo 86 de la Constitucién, dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia de

otra posibilidad judicial de proteccién, aun sin que ella haya culminado en un

pronunciamiento definitorio del derecho. Bien puede afirmarse que, tratandose de
instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio judicial por excelencia es

el proceso, tal como lo acreditan sus remotos origenes.”

3.4. En relacién con el mismo asunto, y particularmente sobre el cumplimiento por parte del
proceso de una “funcién garantizadora del derecho”, agregd (no estd en negrilla en el texto

original):

“Asi, pues, no corresponde a las reglas de hermenéutica ni se compadece con los principios
de la légica asumir que el Constituyente de 1991 consagro la accién de tutela como medio
de defensa contra los resultados de los procesos que él mismo hizo indispensables en el

articulo 29 de la Constitucion para asegurar los derechos de todas las personas. Debe
entenderse, por el contrario, como lo ha entendido desde su instauracion el

constitucionalismo, que los procesos han sido instituidos en guarda de la justicia y la
equidad, con el propdsito de asegurar a los gobernados que el Estado Unicamente resolvera

las controversias que entre ellos se susciten dentro de limites clara y anticipadamente



establecidos por la ley, con el objeto de evitar los atropellos y las resoluciones arbitrarias,
desde luego dentro de la razonable concepcidn, hoy acogida en el articulo 228 de la Carta,
sobre prevalencia del derecho sustancial, cuyo sentido no consiste en eliminar los

procesos sino en impedir que el exagerado culto a las ritualidades desconozca el contenido

esencial y la teleologia de las instituciones juridicas.

Asi concebido, el proceso cumple una funciéon garantizadora del Derecho y no al contrario,
razén por la cual no puede afirmarse que su efectiva aplicacion ni la firmeza de las
decisiones que con base en él se adoptan tengan menor importancia para la proteccién de
los derechos constitucionales fundamentales que el instituto previsto en el articulo 86 de

la Constitucion.”

3.5. Del mismo fallo C-543 de 1992, refréndase que “si la tutela es un mecanismo
subsidiario o supletorio, segin queda demostrado, es clara su improcedencia cuando ya se
han producido no sélo un proceso, en el cual se encuentran comprendidos todos los
recursos y medios judiciales que autoriza la ley, sino también una providencia definitiva que

puso fin al mismo”.

Igualmente, con fundamento en que el constituyente establecid jurisdicciones auténomas y
separadas cuyo funcionamiento ha de ser desconcentrado, esa sentencia puntualizé que
“no encaja dentro de la preceptiva fundamental un sistema que haga posible al juez, bajo el
pretexto de actuar en ejercicio de la jurisdiccion Constitucional, penetrar en el ambito que
la propia Carta ha reservado a jurisdicciones como la ordinaria o la contencioso
administrativa a fin de resolver puntos de derecho que estan o estuvieron al cuidado de

estas”.

3.6. Sin embargo, a partir de algunas manifestaciones que la propia Corte incluyé dentro de
esa providencia, entre ellas que los jueces de la Republica tienen el caracter de autoridades
publicas y pueden incurrir en “actuaciones” de hecho, fue ddndose origen a la doctrina de

la via de hecho, a partir de la cual, de forma muy excepcional, se permitié el uso de la
accion de tutela para cuestionar aquellas “decisiones” que por contrariar de manera grave,
flagrante y grosera el ordenamiento constitucional, no puedan reputarse como verdaderos

pronunciamientos judiciales.

3.7. En este orden de ideas, la jurisprudencia ha venido desarrollando, desde 1993 hasta



recientes pronunciamientos, la nocién de la via de hecho[2], al igual que, especialmente
en los Ultimos afos, la concepcidn de algunos requisitos generales de procedencia y, sobre

todo, causales especiales de procedibilidad.

Con todo, es preciso tener en cuenta que la accion de tutela se encuentra reservada para
aquellos eventos en los cuales se presente una verdadera conculcacion de un derecho
fundamental, lo cual suele traducirse en actuaciones arbitrarias, ostensiblemente opuestas
al ordenamiento juridico, al punto de requerirse la intervencién del juez de tutela como
Unica via para su restablecimiento, pues de otra forma el instrumento de amparo
consignado en el articulo 86 superior habria de convertirse en un mecanismo de enmienda
de las decisiones judiciales, interpretacion que resulta por completo ajena a la especial

naturaleza con la cual ha sido concebida la accién de tutela.

En esta misma linea, se ha realzado que la circunstancia de que el juez de tutela pueda, por
rigurosa excepcion, revisar una decisién judicial tildada de arbitraria, no lo convierte en juez

de instancia, ni puede llevarle a sustituir a quien lo es.

En efecto, el amparo constitucional constituye una confrontacién de la actuacion judicial con
el texto superior, para la estricta verificacion del cumplimiento y garantia de los derechos
fundamentales, que no puede conducir a que se imponga una interpretacion de la ley o una
particular forma de apreciacién probatoria, que se considere mas acertada a la

razonadamente expuesta en el proceso y en la sentencia respectival3].

3.8. A su vez, es importante considerar que si bien la jurisprudencia constitucional ha
ampliado paulatinamente la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales, pese a la claridad y al efecto de cosa juzgada (art. 243 Const.) que es inmanente
a las decisiones contenidas en la sentencia C-543 de 1992 antes referida, no seria menos
pertinente mantener atencién sobre los pardmetros de racionalidad dentro de los cuales se

quiso enmarcar la procedencia de esta accidn.

En este sentido, es oportuno aforar el contenido del inciso final del paragrafo 1° del articulo
40 del Decreto 2591 de 1991 que por esa decisién fue declarado inexequible: “La tutela no

procedera por errénea interpretacion judicial de la ley ni para controvertir pruebas.”

3.9. De otra parte, el fallo C-590 de junio 8 de 2005, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio,



circunscrito al estudio y declaraciéon de inexequibilidad de un segmento normativo del
articulo 185 de la Ley 906 de 2004, que conducia a la proscripcién de la accién de tutela
contra sentencias de casacién penal, contiene cardinales reflexiones, muy pertinentes al
propdsito de fijar el dambito estrictamente excepcional dentro del cual es

constitucionalmente  admisible la tutela contra decisiones judiciales.

Sobre el tema, expuso en esa ocasion esta Corte que “no puede el juez de tutela
convertirse en el maximo intérprete del derecho legislado ni suplantar al juez natural en su
funcién esencial como juez de instancia” (no esta en negrilla en el texto original, como

tampoco en las trascripciones siguientes).
En esa misma providencia se sustentd previamente:

“21. A pesar de que la Carta Politica indica expresamente que la accién de tutela procede
‘por la accién o la omisiéon de cualquier autoridad publica’ susceptible de vulnerar o
amenazar derechos fundamentales, en algunos ambitos se ha cuestionado su procedencia
contra sentencias, no obstante tratarse de actos emanados de jueces y tribunales en tanto
autoridades publicas y la consecuente posibilidad, aunque sumamente excepcional, de que

a través de tales actos se vulneren o amenacen derechos fundamentales.

Sin embargo, el panorama es claro ya que como regla general la accién de tutela no
procede contra decisiones judiciales y esto por varios motivos. Entre ellos, en primer lugar,
el hecho que las sentencias judiciales constituyen ambitos ordinarios de reconocimiento y
realizacion de los derechos fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente
formados para aplicar la Constitucion y la ley; en segundo lugar, el valor de cosa juzgada
de las sentencias a través de las cuales se resuelven las controversias planteadas ante ellos
y la garantia del principio de seguridad juridica y, en tercer lugar, la autonomia e
independencia que caracteriza a la jurisdiccién en la estructura del poder publico inherente

a un régimen democratico.

En cuanto a lo primero, no puede desconocerse que la administracién de justicia, en
general, es una instancia estatal de aplicacién del derecho, que en cumplimiento de su rol
debe atenerse a la Constitucién y a la ley y que todo su obrar debe dirigirse, entre otras
cosas, a garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en |a

Constitucién, incluidos, obviamente, los derechos fundamentales. Si esto es asi, lo obvio es



que las sentencias judiciales se asuman como supuestos especificos de aplicaciéon del
derecho y que se reconozca su legitimidad en tanto  ambitos de realizacién de fines

estatales y, en particular, de la garantia de los derechos constitucionales.

En cuanto a lo segundo, no debe perderse de vista que el derecho, desde la modernidad
politica, es la alternativa de legitimacion del poder publico y que tal caracter se mantiene a
condicién de que resulte un instrumento idéneo para decidir, de manera definitiva, las
controversias que lleguen a suscitarse pues sélo de esa forma es posible definir el alcance
de los derechos y crear las condiciones necesarias para su adecuado disfrute. De alli el
valor de cosa juzgada de que se rodean las sentencias judiciales y la inmutabilidad e
intangibilidad inherentes a tales pronunciamientos, pues de no ser asi, esto es, de
generarse una situacion de permanente incertidumbre en cuanto a la forma como se han de
decidir las controversias, nadie sabria el alcance de sus derechos y de sus obligaciones
correlativas y todos los conflictos serian susceptibles de dilatarse indefinidamente. Es decir,
el cuestionamiento de la validez de cualquier sentencia judicial resquebrajaria el principio
de seguridad juridica y desnudaria la insuficiencia del derecho como instrumento de

civilidad.

Y en cuanto a lo tercero, no debe olvidarse que una cara conquista de las democracias
contemporaneas viene dada por la autonomia e independencia de sus jueces. Estas
aseguran que la capacidad racionalizadora del derecho se despliegue a partir de las normas
de derecho positivo y no de injerencias de otros jueces y tribunales o de otros dmbitos del
poder publico. De alli que la sujecién del juez a la ley constituya una garantia para los

asociados, pues estos saben, gracias a ello, que sus derechos y deberes serdn definidos a

partir de la sola consideracién de la ley y no por razones politicas o de conveniencia.

22. Con todo, no obstante que la improcedencia de la accion de tutela contra sentencias es
compatible con el caracter de ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacion de los
derechos fundamentales inherente a los fallos judiciales, con el valor de cosa juzgada de las

sentencias y con la autonomia e independencia que caracteriza a la jurisdiccion en la
estructura del poder publico; ello no se opone a que en supuestos sumamente
excepcionales la accion de tutela proceda contra aquellas decisiones que vulneran o

amenazan derechos fundamentales.”



Empero, luego de esos categdricos raciocinios, en el citado fallo fueron compilados los
denominados “requisitos generales de procedencia” y las “causales generales de

procedibilidad”, siendo catalogados los primeros de la siguiente manera:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a  otras jurisdicciones[4]. En consecuencia, el juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio iusfundamental irremediable[5]. De alli que sea un deber del actor desplegar
todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa
de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un
mecanismo de proteccidn alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las

distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de

las funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion[6].

De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses o aun afios
después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre

que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora[7]. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la

Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos



fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible[8]. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decision judicial, que

la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela[9]. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccién de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccion ante esta Corporacién, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas

para revisidn, por decisidn de la sala respectiva, se tornan definitivas.”

3.10. Adicionalmente se indicd que “para que proceda una accién de tutela contra una
sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos 0 causales especiales de
procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas”, siendo agrupadas de la

siguiente forma:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el  funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas



inexistentes o inconstitucionales[10] o que presentan una evidente y grosera contradiccién

entre los fundamentos y la decisién.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por
parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos

fundamentales.

f. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica
una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulnerado[11].
h. Violacién directa de la Constitucién.”

3.12. Recapitulando tales desarrollos jurisprudenciales, merece también especial atencién el
criterio de esta Corte en cuanto a la labor especifica del juez de tutela, en punto a que no
puede desconocer “los conceptos y principios de autonomia, independencia de los jueces,
acceso a la administracion de justicia, seguridad juridica y vigencia del Estado social de
derecho”[12].

Es entonces desde las rigurosas perspectivas expuestas en precedencia, donde ademas
converge el deber impostergable de ofrecer amparo efectivo a los derechos fundamentales
y el compromiso de acatar los principios que han sido enunciados, que el juez debe avocar
el andlisis cuando se argumente por quienes acudieron a un proceso judicial, la presunta

violacién de garantias fundamentales, como resultado de providencias entonces proferidas.

Cuarta. El derecho al debido proceso de las personas juridicas y legitimacién de las de

derecho publico para incoar acciones de tutela. Reiteracion de jurisprudencia.

4.1. El articulo 86 de la Constitucion Politica, ampliamente desarrollado por el Decreto 2591



de 1991, establece que la accién de tutela permite a toda persona acudir ante cualquier
juez para solicitar la  proteccién inmediata de los derechos constitucionalmente
fundamentales de los cuales es titular, en todo momento y lugar, directamente o mediante

alguien que actle en su nombre.

En reiteradas ocasiones y desde sus primeros pronunciamientos, esta Corte ha determinado
que las personas juridicas, incluidas las publicas, son titulares de algunos derechos
fundamentales[13] y, por ende, estan legitimadas para instaurar acciones de tutela, como
ocurre en otras latitudes[14], en procura de la salvaguarda de las garantias que requieran

para alcanzar fines juridicamente protegidos.

Asi, el ejercicio del derecho de amparo por parte de las personas juridicas, sean privadas o

de derecho publico, puede concretarse de dos formas[15]:

“a) Directamente: cuando las personas juridicas son titulares de derechos fundamentales no
porque actlan en sustituciéon de sus miembros, sino que lo son por si mismas, siempre,

claro esta, que esos derechos por su naturaleza sean ejercitables por ellas mismas.

b) Indirectamente: cuando la esencialidad de la proteccién gira alrededor de la tutela de los

derechos constitucionales fundamentales de las personas naturales asociadas.”

Tratandose de las acciones dirigidas a la proteccién directa de las garantias inherentes a las

personas juridicas oficiales, esta corporacion ha puntualizado que esos entes son titulares

de aquellos derechos cuya naturaleza asi lo admita, estando habilitadas para “ejercitarlos y
defenderlos”[16].

Al respecto, resulta oportuno recordar la sentencia T-267 de abril 3 de 2009, M. P. Humberto
Antonio Sierra Porto, en la cual esta Corte realizé un recuento de algunos precedentes
jurisprudenciales acerca de la titularidad de los derechos de las personas juridicas (no esta

en negrilla en el texto original):

“Asi por ejemplo, en la sentencia C-360 de 1996, la Corte reconocié que en determinados
eventos las personas juridicas -incluso las personas juridicas de derecho publico- pueden
ser titulares de derechos fundamentales. En esa misma providencia sefialéd que dicha

titularidad depende de (i) que asi lo permita la naturaleza del derecho objeto de la



vulneracién o amenaza, v, (ii) que exista una relacién directa entre la persona juridica que
alega la vulneracién y una persona o grupo de personas naturales, virtualmente afectado.
Advirtié también que las personas juridicas de derecho publico pueden ser titulares de
aquellos derechos fundamentales cuya naturaleza asi lo admita y, por lo tanto, estan
constitucionalmente habilitadas para ejercitarlos y defenderlos a través de los recursos que,

para tales efectos, ofrece el ordenamiento juridico[17].

En la sentencia SU-182 de 1998[18], al realizar un extenso analisis de la titularidad de
derechos de las personas de derecho publico, esta corporacidon sefialé que dentro de la
gama de aquellos garantizados en un Estado Social de Derecho a este tipo de sujetos hay
algunos de naturaleza fundamental, ‘en cuando estrechamente ligados a su existencia

misma, a su actividad, al ntcleo de las garantias que el orden juridico les ofrecey, por
supuesto, al ejercicio de derechos de las personas naturales afectadas de manera transitiva
cuando son vulnerados o desconocidos los de aquellos entes en que tienen interés directo o

indirecto[19]," por ende susceptibles de ser amparados por via de tutela.”

Como qued9 visto, al igual que las personas naturales, las personas juridicas, tanto privadas
como de derecho publico, son titulares de garantias que resultan fundamentales, maxime
cuando guardan relacién con intereses legitimos, en cumplimiento de las atribuciones

constitucionales y legales que les son propias[20].

4.2. Las personas juridicas, privadas y publicas, también son titulares de derechos
fundamentales como el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia[21], que
se derivan de su “capacidad para obrar”, tal como lo indicé esta Corte en el precitado fallo
T-924 de 2002:

“Ahora bien, el debido proceso y el acceso a la justicia se atribuyen a las personas,
naturales y juridicas, porque son derechos que se basan en la capacidad de obrar de unasy
otras, no en la naturaleza de su personalidad. Prueba de ello es que el debido proceso se
aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, y que el articulo 229

constitucional garantiza a toda persona el acceso a la justicia.

Pretender excluir a las personas juridicas de la accion de tutela para restablecer su derecho
a un juicio justo, conforme a las leyes preexistentes, ante un tribunal competente y con la

plenitud de las formas previstas, seria tanto como establecer presupuestos diferentes en el



desenvolvimiento de la capacidad de obrar de las personas naturales, segln su actuacién
individual o colectiva, desconocimiento la proteccién que la Carta Politica otorga al
substrato humano que comportan todas las actuaciones que proyectan al hombre como ser

social.”

En ese mismo sentido, en la recién citada sentencia se recordéd lo consignado en la T-411 de
1992, donde, con relacién a la proteccién directa del derecho al debido proceso de las

personas juridicas, se explico:

“Otros derechos constitucionales fundamentales, sin embargo, las personas juridicas los
poseen directamente: es el caso de la inviolabilidad de la correspondencia y demas formas
de comunicacién privada (articulo 15 de la Constitucién), la libertad de asociacién sindical

(articulo 38); el debido proceso (articulo 29), entre otros.”

Sin embargo, la Corte Constitucional también ha sido enfatica en indicar que, tratandose del
amparo del derecho al debido proceso, la tutela no puede ser empleada para “solventar la
incuria procesal del accionante”, atendiendo que el procedimiento ordinario es el medio
eficaz del cual dispone el afectado para el restablecimiento de sus derechos conculcados,

salvo cuando se trate de evitar o mitigar un perjuicio irremediable y grave[22].

En sintesis, aunque en ciertos eventos la proteccidon de los derechos de una persona
juridica, privada o publica, se deriva de la necesidad de amparar las garantias
fundamentales de personas naturales relacionadas con aquéllas, ello no es ébice para no
tutelar otros derechos de los que son titulares de manera directa, en cuanto su naturaleza
permite que la entidad desarrolle sus funciones dentro de un marco juridico ajustado a la

Constitucion Politica[23].

Quinta. Precedente judicial del Consejo de Estado en materia de tasacidon de perjuicios

morales. Reiteracion de jurisprudencia.

5.1. El Consejo de Estado en Sala de lo Contenciosos Administrativo, especificamente la
Seccién Tercera, ha desarrollado el precedente jurisprudencial que permite identificar cémo
se ha entendido y cuantificado el dafo moral, fijando unas reglas que se han tenido en

cuenta, en la jurisdiccién contenciosa administrativa y en la ordinaria.



A partir de sentencia de septiembre 6 de 2001[24], el Consejo de Estado consideré
pertinente separar los criterios en materia de dafo administrativo, de lo otrora establecido
en el dmbito penal, dejando de lado la arcaica tasacién en gramos oro para utilizar, en
cambio, el salario minimo como via de calculo, por razones de indole econdémica,
principalmente por la conexién que se mantiene entre el salario minimo mdavil y el costo de
vida, expresando asi el dafio moral y la tasacién de los perjuicios correspondientes (estd

subrayado en el texto original):

“La reparacion, en efecto, conforme a nuestro sistema legal, sélo debe atender a la entidad
del dafio mismo; debe repararse todo el dafio causado, y sélo el dafio causado,
independientemente de la culpabilidad de su autor, o de la existencia de circunstancias de
agravacion o atenuacién punitiva, y éste es un principio comun a todos los casos, al margen
de que la reparacién se efectle en un proceso penal, civil, laboral, contencioso

administrativo o de otra indole. Este postulado basico (...) fue consagrado de manera
expresa por el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, en los siguientes términos: ‘Art. 16.-
Valoracién de los Dafios. Dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion
de Justicia, la valoracion de dafos irrogados a las personas y a las cosas, atendera los

principios de reparacién integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales’.

No puede perderse de vista el principio de equidad, también previsto en la norma transcrita
para ser tenido en cuenta en la labor de valoracién del dafio. Su importancia resulta mayor
cuando se trata de la indemnizacién de un perjuicio que, por la naturaleza de éste, no
puede ser restitutoria ni reparadora, sino simplemente compensatoria. En efecto, la suma
establecida no se ajustara nunca al monto exacto del perjuicio, pero buscard, de alguna
manera, restablecer el equilibrio roto con su ocurrencia. Se impone al juez, entonces, el
ejercicio de una cierta discrecionalidad, que, sin embargo, debe encontrarse
suficientemente razonada y fundada en las probanzas que, en el proceso, obren sobre la
existencia del perjuicio y su intensidad. No se trata, en efecto, de una facultad arbitraria;
por ello, en su desarrollo, debe buscarse también la garantia del principio de igualdad, lo

que hace necesaria la comparacién de la situacién debatida con otras ya decididas, con
fundamento en el analisis de los diferentes aspectos que determinan aquélla y éstas, dentro
de los cuales debera tomarse en cuenta, por supuesto, el valor real de la indemnizacién.
Ahora bien, el articulo 16 de la Ley 446 de 1998 es de obligatoria observancia para todas

las jurisdicciones. En cuanto a la jurisdiccidon contencioso administrativa, ha quedado clara



su sujecion directa al articulo 16 de la Ley 446 de 1998, que, conforme a lo expresado,
hace no sélo innecesario, sino improcedente, el recurso a la analogia, para aplicar el Cédigo

Penal vigente, a fin de decidir aspectos relativos a la valoracién del dafio moral.

Considera esta Sala que debe abandonarse el criterio adoptado por ella desde 1978,
conforme al cual, para efectos de la indemnizacion del perjuicio moral, se daba aplicacion
extensiva a las normas que, al respecto, traia el Cdédigo Penal. (...) Se afirma, entonces, la
independencia del juez contencioso administrativo para fijar, en cada caso, con sustento en
las pruebas del proceso y segln su prudente juicio, el valor de la indemnizacion del

perjuicio moral. (...) Considerando que el salario minimo mensual en Colombia se fija
atendiendo fundamentalmente la variacion del indice de precios al consumidor, se
considera que el valor del perjuicio moral, en los casos en que éste cobre su mayor
intensidad, puede fijarse en la suma equivalente a cien (100) salarios minimos legales
mensuales (...) cantidad que servira de directriz a los jueces y tribunales de la misma

jurisdiccién.”

De la jurisprudencia del Consejo de Estado se desprende que el dafho moral puede

probarse por cualquier medio probatorio; sin embargo, la prueba solo atafie a la existencia
del mismo, pero no permite determinar de manera precisa el monto en que deben
reconocerse los perjuicios morales que, por su naturaleza (no puede intercambiarse la
afliccion por un valor material), no tienen un caracter indemnizatorio sino compensatorio
(en alguna manera intentan recomponer un equilibrio afectado). Para la tasacion del dafio,
el juez se debe guiar por su prudente arbitrio, pero esta obligado a observar, por expreso

mandato legal los principios de equidad y reparacién integral[25].

Asi, el maximo tribunal de lo Contencioso Administrativo decidié establecer las condenas
por perjuicios morales en términos de salarios minimos, considerando que es un parametro
util en tanto éste se fija de acuerdo con el IPC, de forma que mantiene un poder adquisitivo
constante; fue Util establecer el maximo del equivalente a 100 s. m. I. m. v. como tope, con
el fin de que exista un parametro que evite el desconocimiento al principio de igualdad. Sin
embargo, esa suma no vincula en forma absoluta a los jueces, quienes deben tomar en

cuenta consideraciones de equidad al tasar ese tipo de condenas por debajo de tal maximo.



Esa jurisprudencia en materia de dafio moral establece pardmetros vinculantes para los
jueces administrativos, que manteniendo la libertad probatoria, han de utilizar su prudente

arbitrio para tasar los perjuicios morales, en el marco de la equidad y la reparacion integral.

Ademads, al establecer un tope del equivalente de 100 s. m. I. m. v., para un dolor tan
elevado como el que produce la pérdida de un hijo, no se dej6é de lado el principio de
igualdad, pues ese tope, unido a un analisis equitativo, debe permitir que cada fallador no
decida de manera caprichosa, sino a partir de criterios de razonabilidad, desde el analisis de

casos previos y de sus similitudes y diferencias con el evento estudiado.

El limite, sin embargo, es indicativo porque si, a partir de los criterios y parametros
referidos, el juez encuentra razones que justifiguen bajar de ese tope, las debe hacer
explicitas en la sentencia de manera clara y suficiente, su decisién no se apartaria de la
jurisprudencia del Consejo de Estado, ni seria ajena a la obligacién constitucional de motivar

los pronunciamientos judiciales.
Sexta. Precedentes en la Corte Constitucional. Reiteracion de jurisprudencia.

Ahora bien, esta corporacién se ha pronunciado recientemente sobre otras acciones de
tutela instauradas por el ICFES, contra providencias emitidas por autoridades judiciales en
procesos de reparacién directa, iniciados por estudiantes de la Universidad Libre en el

programa de extensién en Popaydn, en las cuales fue condenado el citado Instituto.

6.1. Asi, en la sentencia T-736 de septiembre 24 de 2012, M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo,
se realizdé un recuento de algunos precedentes jurisprudenciales de la Corte Constitucional,
en casos similares al ahora estudiado, mientras en la T-351 de mayo 5 de 2011, M. P. Luis
Ernesto Vargas Silva, se tratd precisamente de otra accién de tutela instaurada por el
ICFES, contra el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan y el Tribunal
Administrativo del Cauca, indicandose:

“A juicio de la Sala, la jurisprudencia del Consejo de Estado en materia de dafo y perjuicios
morales si establece parametros vinculantes para los jueces administrativos. En efecto,
estos deben sequir la libertad probatoria y utilizar su prudente arbitrio en el marco de la

equidad y la reparacion integral para tasar los perjuicios morales. Ademas, al establecer



un tope -al menos indicativo- de 100 smimv, el Consejo de Estado hizo referencia al
principio de igualdad, lo que significa que ese tope, unido a analisis de equidad, debe
permitir que cada juez no falle de forma caprichosa sino a partir de criterios de

razonabilidad...”

6.2. Igualmente, en sentencia T-464 de 2011, M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio, al revisar los
antecedentes de otras acciones de tutela incoadas por el ICFES, contra Juzgados

Administrativos de Popayan, entre otros despachos judiciales, se expreso:

“El ‘prudente arbitrio’ invocado por el Tribunal, sumado a los argumentos contenidos en el
apartado anterior de esta providencia y al principio de autonomia judicial, impiden que la
Sala censure la ‘desilusion moral de considerable magnitud’, calificada dentro del caso bajo
estudio. No obstante, la Sala no puede pasar por alto que ante tal valoracién, no se haya

justificado por qué el incremento de los perjuicios causados se estimé en el maximo que ha
definido la jurisprudencia. De hecho, la Sala echa de menos que a pesar de que
explicitamente se consider6 el dafio ocasionado por la muerte de un ser querido,
estimandolo como mas intenso, no se haya justificado por qué la  cuantificacién de la

frustracion por no obtener el titulo de abogado por tres afos iguala tal situacion.

Sin perjuicio del arbitrio citado, para cuantificar el dafio el Tribunal se encontraba obligado a
atender los parametros establecidos por la jurisprudencia del Consejo de Estado y los
criterios adscritos a los conceptos de ‘reparacién integral’ y de ‘equidad’ consignados en el
articulo 16 de la Ley 446 de 1998. Como se advirtid, la amplitud de la citada disposicion,
no constituye carta abierta para que se definan cantidades dinerarias arbitrarias. Por el
contrario, es absolutamente necesario atender las particularidades del caso y definir, por lo
menos, qué aspectos hacen equiparable el caso con la pérdida definitiva de un ser querido.
En definitiva, la ausencia de argumentos que expliquen por qué a la accidon de reparacién
directa invocada por el sefior Barahona Cabrera le es aplicable el monto méaximo del
perjuicio moral, llevan a que la Sala considere tal determinacién como arbitraria y, por

tanto, vulneradora de los derechos a la igualdad y al debido proceso.”

6.3. Adicionalmente, en sentencia T-212 de 2012, M. P. Maria Victoria Calle Correa, también
sobre accién impetrada por el ICFES, contra el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito

de Popayan y el Tribunal Administrativo del Cauca, esta corporacién concluyé:



“En sintesis, los perjuicios morales son dafios que pueden ser reconocidos por el juez
administrativo y cuyo pago puede ser ordenado siempre que los mismos se encuentren
debidamente probados. No basta con demostrar algun tipo de dolor o afectacién, es preciso

probar que la afectaciéon fue intensa.

En conclusién, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, un juez incurre
en violacion al derecho fundamental al debido proceso, cuando condena a pagar una suma

por concepto de dafos morales, sin sustentarla probatoriamente.
Séptimo. El caso concreto.

Expuestos los analisis precedentes, pasa la Sala a decidir la accidn de tutela interpuesta por
el ICFES, mediante apoderado, contra el Tribunal Administrativo del Cauca, al estimar
vulnerado el derecho al debido proceso, por haber sido condenado a pagar “cien salarios
minimos mensuales vigentes (100 SMLMV)”, por perjuicios morales causados a la sefiora

Maria Elena Zuleta Mallorquin.

7.1. Sea lo primero precisar que en este caso no puede entenderse quebrantado el principio
de inmediatez, pues si bien es cierto que pasé mas de un afio entre la decision de la accion
de reparacion directa en primera instancia, desfavorable al ICFES, y la interposicién de esta
acciéon de tutela, la representacion de ese Instituto fue diligente en la defensa del
patrimonio publico que administra, al intentar primero la apelacién, que le fue negada por
no alcanzar la cuantia prevista para que procediere la segunda instancia, instando luego la
nulidad, que tampoco le prosperd. Reducido el lapso a diez meses, al constatarse que la

excepcionalisima accién de tutela contra decisiones judiciales que le ponian fin a procesos
contenciosos administrativos equiparables procedia, la incod también para el presente caso,
que de no hacerlo habria desdefiado la protecciéon al tesoro publico y el principio de

igualdad.

7.2. En el proceso de reparacion directa instaurado por la sefiora Maria Elena Zuleta
Mallorquin, el Tribunal Administrativo del Cauca concluyé que habia lugar a reconocer
perjuicios morales, en cuanto supuestamente el Consejo de Estado ha fijado que “el pretium

doloris se determina conforme al prudente arbitrio de los jueces, se ha establecido que si



bien esa corporacién ha sefialado pautas a los Tribunales para facilitar la dificil tarea de
determinar el perjuicio moral, aquellas no son obligatorias. Igualmente se ha determinado
que es razonable que el juez ejerza su prudente arbitrio al estimar el monto de la
compensacion por el perjuicio moral... la valoracién de los dafios irrogados a las personas

y a las cosas, atendera los principios de reparacién integral y equidad”.

Determiné la cuantia de los dafos considerando que “la pérdida de esfuerzos de varios afios
de dedicacion en la obtencién de un titulo que finalmente no se concretd conlleva una
desilusion moral de considerable magnitud, por tratarse de la frustracion de un proyecto de
vida, cuyo impacto trasciende las esferas internas, sociales y familiares, hecho del cual dio
cuenta el testimonio de la sefiora Olga Lucia Cérdoba Cuéllar”, y que “una vez terminé el
plan de estudios en el afio 2000, obtuvo el titulo de abogada en el 2001, pero al solicitar la
expediciéon de la tarjeta profesional la misma le fue negada por los problemas que
enfrentaba la Universidad Libre, por lo que con fundamento en estos elementos es que la
Sala considera acceder al reconocimiento de perjuicios morales en el equivalente de CIEN
(100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES, para la demandante” (fs 75 a 76 cd.

inicial).

7.3. Como se ha expresado, los jueces administrativos han de actuar siguiendo

racionalmente la libertad probatoria, pero su discreciéon debe ser prudente y siempre
sustentada, dentro de los marcos de equidad, igualdad y reparaciéon integral, sin dejar de
lado que un tope no es para ser asumido en forma caprichosa e invariable, sino con
razonabilidad, a partir de la observaciéon de precedentes y del establecimiento de

similitudes y diferencias.

En suma, la palmar ausencia de argumentos que expliqguen por qué a la accidon de
reparacién directa incoada por la sefiora Maria Elena Zuleta Mallorquin, le es aplicable el
monto maximo del perjuicio moral, cuantificado como lo que para el Consejo de Estado
constituye una aflicciéon de la mas grave intensidad, como es la pérdida de un hijo, llevan a
que la Sala cuestione por arbitraria y carente de sustento tal determinacion y, por tanto,

vulneradora del derecho al debido proceso.

7.4. La Sala reiterara la jurisprudencia referida en la sexta consideracién de esta sentencia

y, en consecuencia, revocara la sentencia proferida en febrero 23 de 2012 por la Seccién



Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que confirmé la
dictada en noviembre 3 de 2011 por la Seccién Segunda de dicha corporacién, que rechazé
por improcedente la accién de tutela interpuesta por el ICFES, contra el Tribunal

Administrativo del Cauca.

En su lugar, concederad el amparo al debido proceso del Instituto accionante,

particularmente por el defecto factico, constitutivo de via de hecho, por la ostensible
ausencia de sustento probatorio denotada, al haber llevado la tasacién de los perjuicios
morales al maximo posible, como si ese fuera el valor de la aflicciéon supuestamente sufrida,
al corroborar que la Universidad a la que voluntariamente acudié la estudiante no podia
transitoriamente otorgarle el titulo, lo que era facilmente predecible al cotejar que carecia

de registro.

En consecuencia, se dejard sin efecto la sentencia Unica de instancia proferida en

noviembre 30 de 2009, por el Tribunal Administrativo del Cauca, en el proceso de

reparacion directa iniciado por la sefiora Maria Elena Zuleta Mallorquin contra el Ministerio
de Educaciéon Nacional y el ICFES, en lo concerniente a la tasacion de los perjuicios morales;
en su lugar, se ordenara a la citada autoridad judicial que, si aun no lo ha realizado, en un
término maximo de 48 horas, contadas a partir de la notificacién de la presente sentencia,
adopte las medidas necesarias para dictar nuevo fallo, que deberd producir dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes, reduciendo sustancialmente el monto de la indemnizacién
de los perjuicios morales, a la cuantia sustentada apropiadamente sobre lo ciertamente

demostrado.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constituciéon Nacional,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida en febrero 23 de 2012 por la Seccién Cuarta de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que confirmé la  dictada en
noviembre 3 de 2011 por la Secciéon Segunda de dicha corporacién, que rechazd por

improcedente la accidn de tutela interpuesta por el Instituto Colombiano para el Fomento de



la Educacion Superior, ICFES, contra el Tribunal Administrativo del Cauca.

Segundo.- TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso y, en su lugar, DEJAR SIN
EFECTO la sentencia proferida en noviembre 30 de 2009 por el Tribunal Administrativo del
Cauca, en el proceso de reparacién directa incoado por la sefiora Maria Elena Zuleta
Mallorquin contra el Ministerio de Educacién Nacional vy el Instituto Colombiano de Fomento
a la Educacion Superior, ICFES, en lo concerniente a la tasacidon de los perjuicios morales,
disponiendo que dicho Tribunal, si adn no lo ha realizado, en un término maximo de
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de la presente sentencia,

adopte las medidas necesarias para dictar nuevo fallo, que debera producir dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes, reduciendo sustancialmente el monto de la indemnizacion
de los perjuicios morales, a la cuantia sustentada apropiadamente sobre lo ciertamente

demostrado.

Tercero.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que alude el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cumplase.

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

ALEXEI JULIO ESTRADA

Magistrado

Secretaria General
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