Sentencia T-169/17

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE VEJEZ-Procedencia excepcional

cuando se vulneran derechos de las personas de la tercera edad

La condicién de sujeto de la tercera edad no constituye per se razén suficiente para admitir la
procedencia de la accién de tutela. En efecto, reiterando lo expuesto por la Corte en distintos
pronunciamientos sobre la materia, para que el mecanismo de amparo constitucional pueda
desplazar la labor del juez ordinario o contencioso, segun se trate, es también necesario
acreditar, por una parte, la ocurrencia de un perjuicio irremediable derivado de la amenaza,
vulneracién o afectacién de derechos fundamentales como la vida digna, el minimo vital y la
salud; y, por otra, que someterla a la rigurosidad de un proceso judicial comun puede resultar
alin mas gravoso o lesivo de sus derechos fundamentales. Pese a lo expuesto, esta
Corporacion ha precisado que en aquellos casos en los cuales una persona acude a la accién
de tutela con sustento en su evidente y avanzada edad, el estudio de la procedencia del

amparo debe flexibilizarse.

En algunas oportunidades el arribo a cierta edad es tan indicativo que la accién ordinaria o
contenciosa podria interpretarse como inocua. En consecuencia, el juez constitucional puede
ser menos estricto en la valoracién del cumplimiento de los requisitos de procedencia y en
particular, en la demostracion de otras condiciones que determinen que el accionante es un

sujeto de especial proteccidn.

PENSION DE VEJEZ-Reglas jurisprudenciales para la procedencia de tutela

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE VEJEZ-Improcedencia por no

acreditar perjuicio irremediable y existir otro medio de defensa judicial
Referencia: Expediente T-5.785.096

Accién de tutela instaurada por Victor Veldsquez Reyes en contra del Fondo de Pensiones y

Cesantias Porvenir S.A. y de la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-.

Magistrado Ponente:



ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Bogota, D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Gloria
Stella Ortiz Delgado, Antonio José Lizarazo Ocampo y Alejandro Linares Cantillo, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la

siguiente:
SENTENCIA

En el trdmite de revisién del fallo proferido en primera instancia por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el trece (13) de julio de dos mil dieciséis
(2016), que a su vez fue confirmado por la Subseccidon “C” de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del veintiséis (26) de agosto
de dos mil dieciséis (2016).

|. ANTECEDENTES
A. LA DEMANDA DE TUTELA1

1. Victor Veldsquez Reyes interpuso accién de tutela en contra de Colpensiones y del Fondo
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. por el presunto desconocimiento de los derechos
fundamentales de peticion, a la familia y a la seguridad social. Lo anterior, en consideracién a
que las entidades accionadas se negaron a reconocer en favor del actor la pensién de vejez o
en su defecto, a reliquidar de forma adecuada, segun sea el caso, el monto de la

indemnizacién sustitutiva o de la devolucién de saldos que le correspondia.
B. HECHOS RELEVANTES

2. El sefior Victor Veldsquez Reyes -quien en la actualidad cuenta con 68 afios- manifestd, sin
precisar el monto o la cantidad de semanas, que habia cotizado durante su vida laboral al
Instituto de Seguros Sociales -actual Colpensiones- hasta que en agosto de 2008 se

posesiond como Senador de la Republica y un asesor de Porvenir S.A. lo vinculd al Régimen



de Ahorro Individual con Solidaridad. Esta circunstancia, a juicio del accionante desconocié
sus derechos, el tiempo que habia acumulado del anterior régimen y el derecho a recibir una
indemnizacién sustitutiva a cargo de Colpensiones, dado que a los 62 afilos no cumplié con

los requisitos para acceder a su pension.

3. Sin que se especifique la fecha de este suceso, agregd el actor que acudié a Porvenir S.A.
con el fin de solicitar el pago de la pensidén de vejez. Sin embargo y después de una orden
judicial que tutel6 su derecho fundamental de peticion, le informaron que este fondo de
pensiones habia realizado una afiliacién irregular. Por lo tanto, el accionante fue devuelto al

Régimen de Prima Media.

4. El 12 de mayo de 2015, el actor acudié a Colpensiones y solicitéd el pago de la
indemnizacion sustitutiva. Mediante Resolucion No. GNR 282939 del dieciséis (16) de
septiembre de 2015, esta entidad le informé que lo indemnizaria, por una sola vez, con una
suma correspondiente a un millédn quinientos sesenta y cuatro mil cuatrocientos treinta y
cuatro pesos ($1.564.434)2. Contra esta resolucién se interpusieron los recursos de
reposicion y, en subsidio, el de apelacién en consideraciéon a que no se habian tenido en
cuenta los aportes realizados al Régimen de Ahorro Individual, los cuales -segun lo afirma el
accionante- corresponden a ciento setenta y tres millones doscientos diez mil doscientos
once pesos ($173.210.211).

5. El 9 de febrero de 2016, mediante Resolucion Nimero VPB 6539, Colpensiones considerd
que después de aplicar el limite de la base de cotizacion -estipulada en el inciso cuarto del
articulo 18 de la Ley 100 de 1993- se debia reconocer una indemnizacion de pensién de vejez
al sefor Victor Velasquez Reyes por un valor de treinta y tres millones seiscientos veintitrés
mil cuatrocientos pesos ($33°623.400)3.

6. Con sustento en lo anterior, Victor Veldsquez Reyes interpuso accién de tutela en contra
de la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- y del Fondo de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., después de afirmar que en los dos regimenes se le estan vulnerando
sus derechos fundamentales, por cuanto no se tuvo en cuenta su condicién de salud -la cual
no fue precisada- y se le debié haber concedido el pago de la pensién completa o, en su
defecto, la devolucién total de todos los ahorros efectuados al Régimen de Ahorro Individual

con Solidaridad, los cuales corresponden a ciento setenta y tres millones doscientos diez mil



doscientos once pesos ($173°210.211).
C. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

7. El Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir manifestd que el sefior Victor Veldsquez Reyes
presentd una situacién de multiafilacién entre Porvenir y Colpensiones4. Por esta razon, el
caso fue llevado a un comité entre las dos entidades y se determiné que la afiliacién valida
del actor era la de Colpensiones5. En efecto, Porvenir S.A. anulé la afiliacién y realizé la
devolucién a Colpensiones de todos los aportes efectuados por el accionante. A partir de lo
expuesto, se concluyd por el interviniente que Porvenir S.A. cumplié con todas sus

obligaciones legales.

8. La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- indicé que la accidn de tutela
interpuesta en su contra no acreditd el presupuesto de subsidiariedad6. Por el contrario, se
acudié a esta accién constitucional sin que se hubieran agotado los procedimientos
administrativos y judiciales al alcance del accionante. Con mayor razon, si en el presente

caso se esta cuestionando una liquidacién pensional.

Acerca de la improcedencia de la accién de tutela, en el caso objeto de estudio, se indicé
que: “(...) no es competencia del juez constitucional realizar un analisis de fondo frente al
reconocimiento de [la] indemnizacidn sustitutiva, ademas en este caso el actor pretende
desnaturalizar la accién de tutela pretendiendo que por un proceso caracterizado por la
inmediatez y subsidiariedad, sean reconocidos derechos que son de conocimiento del juez
ordinario, [el cual es] competente a través de los mecanismos legales establecidos para

ello”"7.
D. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

Primera instancia: Sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito

Judicial de Bogot3d, el trece (13) de julio de dos mil dieciséis (2016)

En efecto, el accionante cuenta con otros mecanismos judiciales para reclamar la proteccién
de los derechos fundamentales que invoca, sin que exista certeza del posible acaecimiento
de un perjuicio irremediable que justifique la intervencion del juez de tutela. Con mayor

razén, si no existe prueba de los supuestos quebrantos de la salud del accionante y, en



atencién al indice de esperanza de vida suministrado por el DANE, excluye que Victor

Veldsquez Reyes - a sus 67 afos- sea parte de la tercera edad8.
Impugnacion9:

10. Victor Veldsquez Reyes impugné la decision del Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota tras advertir que, contrario a lo afirmado por el a quo, en el Ultimo afio ha
sufrido serios problemas de salud como una perforacién de la vesicula, una peritonitis y una
pancreatitis severa. En efecto, considerd el actor que un proceso ordinario se podia tardar

diez (10) afios y no alcanzaria a percibir los frutos de su trabajo.

Por otro lado, agregd el accionante que la Organizacién de las Naciones Unidas considera que
una persona hace parte de la tercera edad si ha cumplido sesenta (60) afios en un pais en via
de desarrollo. Esta circunstancia llevd a que el juez de primera instancia no hubiera valorado
que la vejez conlleva una serie de transformaciones en las condiciones fisicas, econémicas y
funcionales de la persona y que, como nunca se le informé de su multiafiliacién, Porvernir

S.A. también debia responder por su devolucion de saldos.

Segunda instancia: Sentencia proferida por la Subseccién “c” de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis
(2016)

11. El juez de segunda instancia confirmé en su integridad el fallo impugnado, por considerar
que a los 67 afos el accionante no hace parte de la tercera edad y los quebrantos de salud
expuestos por el actor no demuestran un perjuicio irremediable. Aunado a lo anterior, no
advierte el juez de instancia que exista una clara trasgresién en contra de sus derechos

fundamentales.

E. ACTUACIONES ADELANTADAS EN LA CORTE CONSTITUCIONAL Y PRUEBAS RECAUDADAS
EN SEDE DE REVISION

12. El trece (13) de enero de dos mil diecisiete (2017), sin que se hubiera proferido el auto de
pruebas, se recibié una intervencidon de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones-10 en la que se solicité declarar la improcedencia de la accién de tutela

interpuesta o que, en su defecto, se nieque el amparo constitucional solicitado por el actor



con sustento en que se analizaron las pretensiones de Victor Veldsquez Reyes a la luz de los
preceptos vigentes, sin que cumpla con los requisitos para el reconocimiento de la pensidén

de vejez, que el accionante aduce haber causado.

Después de hacer alusién a los antecedentes de la accién de tutela de la referencia, se
precisé que el accionante no tiene derecho a la pensién de vejez por haber cotizado un poco
mas de ciento cuarenta (140) semanas, mientras que para la causacion del derecho, en la

actualidad, se exigen mil trescientas (1300).

Finalmente, se indicé en la intervencién que los aportes trasladados por la AFP Porvenir
fueron tenidos en cuenta en la Ultima liquidacién de la indemnizacién sustitutiva reconocida
por Colpensiones y que el accionante, con la interposicién de tutela, desconocié el caracter

subsidiario de esta accidn constitucional.

Con el fin de demostrar las cuestiones indicadas Colpensiones aporté (i) copia del reporte de
las semanas cotizadas a pensién por parte del accionante, (ii) las resoluciones que
reconocieron el derecho a la indemnizacidn sustitutiva y su reliquidacién, asi como (iii) la
copia del Acto PVID-2014-12-01-001 del Comité de Multivinculacion.

13. Mediante auto del primero (1) de febrero de dos mil diecisiete (2017)11, proferido por el
Magistrado Sustanciador, se oficié a Victor Veldsquez Reyes para que informara y aportara
las pruebas que permitieran (i) precisar su estado actual de salud, (ii) la fecha de ciertos
hechos expuestos en la accion de tutela, (iii) su situacién econdmica y en particular de donde
deriva su sustento, (iv) la relaciéon entre sus ingresos y sus gastos, (v) asi como la
conformacién de su nucleo familiar, la delimitaciéon de su domicilio actual, si es propietario de
bienes muebles e inmuebles y si ya recibié el monto que le fue reconocido por Colpensiones,

por concepto de la indemnizacién sustitutiva de vejez.

Asimismo, se le solicitd al accionante informacién acerca de si en su momento estuvo o no de
acuerdo en que se le hubiere anulado su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad y si esto es asi, por qué en la accidn de tutela se indicé que “(...) el asesor de
Porvenir S.A. me hace una vinculacién inicial al Régimen de Ahorro Individual conocido como
RAIS, desconociendo mis derechos en mi tiempo que traia con Colpensiones en el Régimen
de Prima Media con prestacion definida, y de igual manera mi derecho de recibir una

indemnizacién por parte de Colpensiones (...)"12. Finalmente, se le pidi6 al accionante que



precisara el motivo por el que considera que la férmula utilizada por Colpensiones para
calcular el valor de la indemnizacién sustitutiva no es adecuada y vulnera sus derechos

fundamentales.

14. En respuesta a los anteriores requerimientos del auto de pruebas, se recibieron las
siguientes comunicaciones y documentos aportados por los intervinientes, respecto de las
cuales se surti6 el tramite previsto en el articulo 57 del Acuerdo 05 de 1992, modificado por
el articulo 64 del Acuerdo 02 del 22 de julio de 2015:

Victor Veldsquez Reyes13

Ademas, el accionante afirmé que fue servidor publico, pues trabajé como funcionario del
Distrito durante cinco (5) afos, estuvo vinculado nuevamente durante (3) meses en la
Contraloria Distrital y, finalmente, el diez (10) de octubre de dos mil ocho (2008) se
posesiond como Senador de la Republica. Durante el lapso de esta Ultima vinculacién laboral
precisé que el agente de Porvenir S.A. procedidé a afiliarlo a esta entidad, en el Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, circunstancia que para el accionante, y en sus propios
términos, implica que en la actualidad tiene derecho a la pensién de vejez con fundamento
en el articulo 64 de la Ley 100 de 1993, en atencidn “(...) al monto de capital sin importar la
edad”. A su vez, advirtié que tiene derecho a su bono pensional por haber cotizado al

régimen de Prima Media con Prestacion Definida mas de ciento cincuenta (150) semanas.

Complementé su intervencién tras exponer que nunca se le consultd, ni le fue solicitado su
consentimiento para anular su afiliaciéon, pese a que segln se informd, conocié de este
hecho: “[n]Jo estuve de acuerdo pero se me ratific6 que el Ministerio de Hacienda habia
trasladado mi bono a Colpensiones por orden de Porvenir, (el cual) asciende a mas de ciento
setenta y cinco millones de pesos (...)". En consecuencia, manifestd su inconformidad con las

conductas desplegadas por las accionadas.

Por ultimo, advirtié que su sustento lo deriva de dos arrendamientos que recibe en cuantia
total de dos millones seiscientos mil pesos ($2.600.000), los cuales invierte en el pago de la
administracion de la vivienda en donde vive, los aportes al régimen contributivo de salud, el
combustible para el vehiculo de su propiedad, los servicios publicos, el vestuario y la
alimentacién que su cényuge y él requieren. Asimismo, informé que su ndcleo familiar se

conforma por su cényuge y por él, su domicilio es la ciudad de Bogota, es propietario de un



inmueble y un carro y todavia no ha recibido la suma que Colpensiones le reconocié por

concepto de indemnizacién sustitutiva.

16. El veintitrés (23) de febrero del presente afio se recibié un nuevo escrito del
accionantel4, el cual se pronuncié respecto de la intervencion de Colpensiones, dirigida a
cuestionar que esta entidad no hubiere reconocido que la suma trasladada a ella es superior
a ciento setenta y tres millones (173°000.000) de pesos. Del mismo modo, se indicé que no
le asiste la razon a Colpensiones cuando solicita que el amparo se declare improcedente por
cuanto “(...) no se esta pidiendo una pensidon subsidiada por el Estado, es decir, por
Colpensiones que es el régimen de prima media con prestacién definida”, sino que lo
solicitado es que se proceda a la devolucion de saldos o a la indemnizacidn sustitutiva en la
gue se deben contabilizar todos los aportes realizados. Finalmente, se cuestiona el cambio

del régimen del cual fue objeto porque, a su juicio, éste se dio sin su autorizacion.

En consecuencia se solicitd descartar los argumentos expuestos por Colpensiones y en su
lugar, considerar que, en los términos del accionante, lo Unico que requiere es que se le
devuelva al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, lo contrario implicaria permitir que
“(...) el Estado me robe o se apropie de mis ahorros y del futuro de mi familia, existiendo
normas nacionales e internacionales aceptadas por Colombia mediante tratados y convenios
supra nacionales que favorecen al trabajador y apoyan lo que tiene que ver con (las)

pensiones de vejez"15.

17. El seis (6) de marzo de dos mil diecisiete (2017), se recibié una nueva intervencién del
accionante, en la que se aporté una columna de opinién denominada “La estafa de los fondos
privados de pensiones”16. El sefor Victor Velasquez Reyes precisé que la pertinencia de esta
columna estaba dada por la clara descripcién de los dos sistemas de cotizacién para la
obtencidn de la pensidn de vejez y por cuanto, en sus palabras, “[e]l contrato que firmé con
porvenir forma parte del sequndo sistema del cual sin autorizacién mia y con abuso de cuatro

funcionarios de colpensiones y povernir, me excluyen y perjudican”.
F. INSISTENCIAL7

18. El Magistrado Alberto Rojas Rios, en los términos del articulo 57 del Reglamento de esta
Corporacién, insistio el expediente de la referencial8. Con el fin de sustentar su seleccion, se

precisd que el propdsito primordial de la indemnizacién sustitutiva de la pensién es brindar



una prestacién, de tipo econémica, en favor de aquellas personas que pese a haber llegado a
cierta edad, no cumplen los restantes requisitos exigidos por el ordenamiento juridico para

alcanzar el reconocimiento de la pensidn.

En ese sentido, al estudiar el caso concreto, se concluyé que el sefior Victor Velasquez Reyes,
por no cumplir con los requisitos de pensidn, acudié ante Colpensiones en aras de que se le
reconociera la indemnizacién sustitutiva de esta prestacion. Sin embargo, se precisé que esa
entidad decidi6é otorgarle “un valor irrisorio” en relacion con los aportes efectuados al

sistema.

Asi, en los términos expuestos en la insistencia “(...) las decisiones adoptadas por
Colpensiones no solo desconocen el derecho a la seguridad social del accionante, sino que
constituyen una grave afectacién del minimo vital de una persona que por su edad (préxima
a los 70 anos) y por su delicado estado de salud (folios 8 a 36 del cuaderno 2) es un sujeto de

especial proteccidn constitucional”19.

|. FUNDAMENTOS
A. COMPETENCIA

19. Esta Corte es competente para conocer de esta accién de tutela, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y en el numeral 9 del articulo 241 de la Constitucién Politica,
en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, asi como en virtud del auto del diecisiete
(17) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), proferido por la Sala de Seleccién de Tutelas
NUmero Once de esta Corte, que decidié someter a revisidn las decisiones adoptadas por los

jueces de instancia.
B. CUESTIONES PREVIAS- PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA-

21. Alegacion de un derecho fundamental: El actor aduce la presunta trasgresion por parte
de las entidades accionada de los derechos fundamentales de peticion20, a la familia2l y a

la sequridad social22.

22. Legitimacion por activa: Victor Velasquez Reyes interpone accion de tutela acorde con el



articulo 86 de la Carta Politica23, conforme al cual toda persona que considere que sus
derechos fundamentales han sido vulnerados o se encuentren amenazados, podra acudir a la
accion de tutela en nombre propio o a través de un representante que actle en su

nombre24.

23. Legitimacidn por pasiva: El articulo 52 del Decreto 2591 de 199125 establece que la
accion de tutela procede contra toda acciéon u omision de una autoridad publica que haya
violado, viole 0 amenace un derecho fundamental. En el caso estudiado, al dirigirse la accion
de tutela contra la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- como una
empresa industrial y comercial del Estado26, tiene la naturaleza de ser una entidad publica,

se entiende acreditado este requisito de procedencia.

Del mismo modo, dado que la presente accion de tutela se dirige contra el Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. -como entidad administradora de fondo de pensiones- la
cual presta un servicio publico27, debe entenderse que esta accidon de tutela también
procede contra ella, segun se dispuso en el articulo 86 de la Constitucidn y en particular en el
numeral 3° del articulo 42 del Decreto 2591 de 199128.

24. Subsidiariedad: El articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991 establece que la accion
de tutela sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo en los casos en los cuales sea interpuesta como mecanismo transitorio para evitar la
configuracién de un perjuicio irremediable. De igual forma, se ha aceptado la procedencia del
amparo de tutela en aquellas situaciones en las que existiendo recursos judiciales, los
mismos no sean idéneos o efectivos para evitar la vulneracion del derecho constitucional

fundamental.

La Corte Constitucional para resolver este tema, se referird en primera medida a la regla
general de improcedencia de la accién de tutela para solicitar el reconocimiento de
prestaciones derivadas de la seguridad social y a los factores que se deben analizar en estos
eventos con el fin de determinar si, segln las particularidades del accionante, la intervencién
del juez de tutela es urgente e impostergable. Luego de ello, la Corte procedera a resolver si

la accién de tutela interpuesta por el sefior Victor Veldsquez Reyes es procedente.



a. La procedencia de la acciéon de tutela para el reconocimiento de las prestaciones legales

derivadas del riesgo de vejez. Reiteracidn jurisprudencial.

25. Estas prestaciones, de orden legal, buscan que la persona devengue un ingreso periédico
-en el caso de la pensién de vejez- o, en su defecto, un Unico monto de dinero -en los
supuestos de indemnizacion sustitutiva o de devolucién de saldos. La consolidacidon de estos
derechos en cabeza de una persona permite que los sujetos solventen sus necesidades
basicas, por haber alcanzado una determinada edad que les dificulta sequir trabajando por
razones fisioldgicas y generacionales, las cuales terminan por afectar los ingresos que en la

juventud podian ser percibidos de forma habitual.

A partir de lo anterior, es posible advertir que este tipo de prestaciones suelen ser
trascendentales en la vida de las personas que con el paso del tiempo ven disminuidas sus
opciones laborales y los ingresos familiares, mientras que las funciones vitales,
paulatinamente, se van deteriorando. Sin embargo, ello no implica que sea la jurisdiccién de
tutela la encargada de resolver por regla general este tipo de controversias frente a las
cuales se puede acudir a la jurisdiccion ordinaria laboral o la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, segln sea el caso. El caracter residual de la accién de tutela les impide a los
jueces pronunciarse sobre estos asuntos cuando, apreciando las circunstancias concretas del
accionante, existan recursos judiciales efectivos e idéneos, de conformidad con el articulo 62
del Decreto 2591 de 1991.

26. Para resolver si una accion de tutela es procedente frente al reconocimiento de estas
prestaciones, la Corte Constitucional ha reiterado que, ademas de la edad del peticionario, se
deben valorar otras circunstancias que justifiquen o no la intervencién del juez de tutela. A

continuacion, se presenta una sintesis del alcance de este precedente.

26.1. La avanzada edad del accionante es un factor de significativa relevancia para declarar
que el amparo, dirigido a obtener el pago de una prestacién pensional, es procedente pese a

la existencia de otros medios judiciales.

En la sentencia T-391 de 201329 esta Corporacion declard procedente una accién de tutela
que cuestionaba la negativa del Instituto de Seguros Sociales en reconocer la pension de
vejez en favor de un sujeto de 73 afios, quien habia sido diligente en interponer las acciones

procedentes para el reconocimiento de su prestacion. En consecuencia, se indicé que se



deben estudiar de fondo las acciones de tutela en los casos en los cuales el titular del
derecho sea una persona de la tercera edad o que por su condicién econdmica, fisica o
mental se encuentre en una situaciéon de debilidad manifiesta que permita un tratamiento
especial y preferente. Esto, por cuanto los rigores de un proceso judicial podrian resultar
disonantes y lesivos a sus garantias fundamentales. Ademas, se precisé que se debe valorar
la actividad administrativa y judicial desplegada por parte del interesado para obtener la

prestacion solicitada.
No obstante, en relacién con el tema de la tercera edad se consideré que:

“(...) la condicién de sujeto de la tercera edad no constituye per se razon suficiente para
admitir la procedencia de la accién de tutela. En efecto, reiterando lo expuesto por la Corte
en distintos pronunciamientos sobre la materia, para que el mecanismo de amparo
constitucional pueda desplazar la labor del juez ordinario o contencioso, segln se trate, es
también necesario acreditar, por una parte, la ocurrencia de un perjuicio irremediable
derivado de la amenaza, vulneracién o afectaciéon de derechos fundamentales como la vida
digna, el minimo vital y la salud; y, por otra, que someterla a la rigurosidad de un proceso

judicial comun puede resultar alin mas gravoso o lesivo de sus derechos fundamentales”.

Pese a lo expuesto, esta Corporacion ha precisado que en aquellos casos en los cuales una
persona acude a la accion de tutela con sustento en su evidente y avanzada edad, el estudio

de la procedencia del amparo debe flexibilizarse.

En algunas oportunidades el arribo a cierta edad es tan indicativo que la accién ordinaria o
contenciosa podria interpretarse como inocua. En consecuencia, el juez constitucional puede
ser menos estricto en la valoracién del cumplimiento de los requisitos de procedencia y en
particular, en la demostracién de otras condiciones que determinen que el accionante es un

sujeto de especial proteccion.

En efecto, en la sentencia T-456 de 201430 al analizar la procedencia de una accién de tutela
interpuesta por una persona de 81 afos, que solicitd el derecho a la indemnizacion
sustitutiva de pensién de vejez se indicd que, en virtud de su edad y de no percibir ingresos,
el accionante es acreedor de las acciones afirmativas del Estado y por tanto debia declararse
procedente el amparo, ya que estas circunstancias pueden tornar ineficaz la posibilidad de

acudir a otros medios judiciales para el reconocimiento de la prestacion solicitada.



Al margen de la discusion existente entre cuales sujetos hacen parte de la tercera edad y los
distintos criterios adoptados para su definicién, con sustento en la incuestionable avanzada
edad de un sujeto, es posible declarar que el amparo solicitado por via de tutela es
procedente. Asi se precisé por esta Corporacion en la sentencia T-262 de 201431, después
de analizar el caso de dos mujeres de 78 y 84 afios que solicitaban la devolucién de saldos y
en la sentencia T-019 de 201632, en la cual se estudié la accién de tutela propuesta por una
persona de 90 anos de edad que solicité la indemnizacién sustitutiva, pero esta vez de la
pensidn de sobreviviente. En consecuencia, la edad del solicitante es un tema relevante para

analizar en este tipo de prestaciones, pero no siempre determina la procedencia del amparo.

26.2. En casos similares al estudiado es necesario que el juez de tutela verifique, entre otros,
la existencia de una afectacién al minimo vital y a la vida digna del accionante, asi como la
actividad administrativa que se ha adelantado para obtener la prestacion siempre que ello se

encuentre al alcance del actor, de acuerdo con sus circunstancias particulares.

En la sentencia T-475 de 201333 se declard la procedencia de una accién de tutela
interpuesta por una mujer de 73 aflos que no disponia de ningln otro medio para subsistir y
quien solicitd la pensién de vejez. Se dispuso que el estudio de fondo de estos asuntos,
mediante esta accidén constitucional, es excepcional y extraordinaria. Sin embargo, debe
evaluarse en cada caso si el medio ordinario no responde a la situacién particular del
solicitante de manera que sea necesaria e impostergable la intervencién del juez de tutela.
Con esta finalidad debera considerarse si en cada caso, en razén de las circunstancias del

peticionario, se acreditan los siguientes supuestos, que sintetizé asi la Corte:

“(...) el interesado debe demostrar unos requisitos minimos, relacionados directamente con
el derecho reclamado, asi debera (i) acreditar sumariamente la existencia de la titularidad
del derecho alegado, (ii) que la falta de reconocimiento de la prestacion reclamada genera un
alto grado de afectacion de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo
vital, salvo cuando las entidades responsables de su reconocimiento actlen de manera
arbitraria e injustificada al punto de configurarse una via de hecho administrativa (iii) que se
ha desplegado cierta actividad administrativa y judicial tendiente a obtener la proteccién de
sus derechos, (iv) que aparezcan acreditadas siquiera sumariamente, las razones por las

cuales el medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la protecciéon inmediata de los



derechos fundamentales presuntamente afectados”.

26.3. Se debe precisar que esta Corporacién ha valorado con especial detenimiento los
casos de personas de avanzada edad, que ademas se encuentren en graves condiciones
econdmicas. Asi se dispuso en la sentencia T-479 de 201334 frente a una persona de 83 afos
que solicitaba la indemnizacién sustitutiva y en la sentencia T-538 de 201335, en un asunto
analogo, en el cual se declaré la procedencia de la accidon de tutela con sustento en que el
accionante (i) contaba con 75 afos, (ii) pertenecia al nivel 2 del Sisbén vy (iii) sufria de una

enfermedad que le habia ocasionado un estado de discapacidad congénito.

La regla de procedencia de la accién de tutela en los casos de sujetos que, ademas de su
edad, sufren de una grave afectacién al minimo vital ha sido reiterada en sentencias como la
T-725 de 201336, T-219 de 201437, T-808 de 201438, T-191 de 201439, T-839 de 201440.
En efecto, esta Corte ha declarado que la accién de tutela es procedente en los casos de
personas de avanzada edad, que ademds de ello se encuentran afiliadas al régimen
subsidiado de salud, hacen parte del Sisbén, no perciben ningln ingreso o que, pese a contar
con una labor estable, sus gastos exceden su salario al punto tal que se pone en riesgo la

vida digna del accionante y de su nucleo familiar41l.

Incluso en la sentencia T-445 A de 201542 esta Corporacion declaré la procedencia del
amparo solicitado por una persona que, si bien no hacia parte de la tercera edad, contaba
con una grave afectacion al minimo vital. Asi se dispuso en el caso de una mujer que solicité
la redencion anticipada de un bono pensional -con el fin de acceder a la devolucién de saldos
respecto de su pensidon de vejez- y quien para este momento habia adquirido distintas
deudas, padecia de fibromialgia crénica, escoliosis lumbar y desgaste en ambas rodillas,
ademas de estar obligada a convivir con su expareja, de quien no dependia
econdmicamente, y con quien sostenia una relacién hostil. En cada caso es necesario que los
jueces de tutela estudien las circunstancias especiales del sujeto que reclama el amparo, tal
como su condicién econdmica, fisica, mental o si en virtud de ciertas condiciones se trata de
un sujeto de especial proteccidn, circunstancia que permitiria otorgarle un trato diferenciado
y preferente para no someterlo a la espera de un proceso judicial que puede resultar adn

mas lesivo.

26.4. Este Tribunal ha dispuesto que el juez de tutela se encuentra obligado a evaluar la



ineficacia de los medios judiciales ordinarios y en especial, considerar: (i) aquellos casos en
los cuales de no darse el reconocimiento de la prestacidn pensional, se pueden afectar los
derechos fundamentales al minimo vital y a la vida digna del accionante o del nicleo familiar,
en los términos expuestos, (ii) cuando el eventual beneficiario de la prestacidon pensional sea
un sujeto de especial proteccién o (iii) valorar que, pese a ser evidente la existencia de un

derecho pensional, éste hubiera sido negado de manera caprichosa o arbitraria43.

Lo expuesto, en todo caso, no exime a los accionantes de acreditar con un minimo material
probatorio la ineficacia, la falta de idoneidad del medio ordinario o de lo contencioso
administrativo, o en su defecto, los factores que pueden llegar a acreditar la inminencia de
un perjuicio irremediable. En la sentencia T-655 de 201344 se decidi6 declarar improcedente
la accién de tutela en varios casos de sujetos que solicitaban, a través de esta accién
constitucional, el pago de la indemnizacion sustitutiva por cuanto “(...) en las circunstancias
observadas los peticionarios no acreditan realmente la existencia de un perjuicio
irremediable, que justifiqgue la excepcional y expedita proteccién pedida, al no mostrar una
afectacion al minimo vital, que al menos se deduzca de la edad avanzada o de condiciones
precarias de salud, para inferir asi un dafo de tal magnitud, en la medida en que el caracter
informal de la accidn de tutela no exonera per se la demostracién sumaria de los hechos que

sirven de sustento a la reclamacion”.

En la sentencia T-681 de 201345 se declaré que el amparo solicitado por cinco accionantes
debia estudiarse de fondo en razén de la avanzada edad de los peticionarios, de su
afectacion del minimo vital y de que los argumentos esgrimidos por las entidades accionadas
son absolutamente contrarios a las reglas jurisprudenciales estructuradas por esta
Corporacién, los cuales impiden injustificadamente el acceso a un derecho que les
correspondia como lo era el reconocimiento de la indemnizacidn sustitutiva. En este tipo de
pretensiones se deben analizar los siguientes factores que, en cada caso, determinaran la

procedencia o no de la accidén de tutela:

“(...) aun cuando la accién de tutela es subsidiaria o residual, ello no impide su procedencia
excepcional para casos en los cuales existen medios ordinarios de defensa judicial, como

ocurre cuando se pretende el reconocimiento de la indemnizacidn sustitutiva de la pensién



de vejez. La idoneidad de tales medios debe ser apreciada en concreto, teniendo en cuenta
criterios tales como la calidad de la persona, el estado de debilidad manifiesta, la demora del
resultado del proceso -que repercuta en la imposibilidad del goce del derecho- y la
prevalencia del derecho sustancial. Un criterio adicional que justifica la procedencia del
amparo constitucional se encuentra en aquellos casos en que una entidad obra de manera
contraria a las reglas expuestas y reiteradas por esta Corporacién para, de manera arbitraria,
someter a las personas a un desgastante e injustificado proceso judicial, dirigido a obtener el
reconocimiento de un derecho”.

26.5. Finalmente, en otras providencias, se ha dispuesto que las condiciones de salud pueden
llegar a ser relevantes para acreditar la procedencia de la accién de tutela. Asi, se determiné
en la sentencia T-931 de 201346 en la que después de estudiar tres casos propuestos por
personas de avanzada edad -75, 74 y 67 afos- se concluyd que la accién de tutela era
procedente con fundamento en las enfermedades degenerativas padecidas por uno de los
solicitantes tales como la hipertension, la diabetes, la gastritis créonica y los problemas
coronarios, en el cancer de préstata sufrido por otro de los solicitantes y en que uno de ellos
fue victima de desplazamiento forzado y quien ademas no contaba con ninguna fuente de

ingreso para subsistir.

Asi también se indicé en la sentencia T-052 de 201447 en el caso de una persona hipertensa,
cuyos ingresos apenas le alcanzaban para subsistir y quien, por medio de la accién de tutela,
solicité el derecho a la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez. En consecuencia,
esta Corporacién con fundamento en la edad del actor -80 afios- y de sus dificiles condiciones

econdémicas declaré procedente el amparo48.

27. A partir de lo expuesto es posible concluir que, la regla general, es que sean
improcedentes las solicitudes dirigidas a obtener este tipo de prestaciones de seguridad
social mediante el ejercicio de la accion de tutela, en razén de su caracter residual y
subsidiario. Sin embargo, de acuerdo a lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991, la existencia de otros medios -en cuanto a su eficacia- sera apreciada

en concreto en atencidn a las circunstancias en las que se encuentra el solicitante.

Como criterios relevantes que deben guiar al juez para determinar la procedencia de la

accién de tutela en este tipo de controversias, en cada caso se encuentran (i) la edad del



accionante y si en razén de ella es posible presumir circunstancias adicionales de
vulnerabilidad o se debe flexibilizar el estudio de procedencia, (ii) la existencia de una
afectacién al minimo vital y a la vida digna del peticionario o de su nucleo familia, (iii) la
actividad administrativa que ha adelantado el accionante para obtener la prestacién
pensional siempre que ello se encuentre a su alcance, (iv) la calidad de sujeto de especial
proteccién constitucional del eventual beneficiario de la prestacion pensional, (v) la negativa
caprichosa y arbitraria en reconocer la existencia de un derecho pensional y (vi) las

condiciones de salud de los solicitantes.

a. La accion de tutela interpuesta por Victor Veldsquez Reyes, en la que se solicité la
reliquidacion de la devolucién de saldos o de la indemnizacién sustitutiva que le
correspondia, es improcedente frente a la existencia de medios de actuacién ante la

jurisdiccion ordinaria laboral y la de lo contencioso administrativo, segun sea el caso.

28. De conformidad con lo expuesto, le corresponde examinar a esta Sala de Revision, de
acuerdo con las circunstancias facticas en las que se encuentra el sefior Victor Veldsquez
Reyes, si el amparo solicitado es procedente. Con este fin, se deben retomar las
circunstancias propuestas por el actor en la accién de tutela y las pruebas que fueron

recaudadas por esta Corporacion en Sede de Revision.

28.1. El accionante, en la actualidad, es un sujeto de 68 afos de edad, quien ademas afirmé
en la impugnacién del fallo de primera instancia que habia padecido de una pancreatitis
severa. Para evaluar la eficacia en concreto de los otros medios judiciales, en virtud del
caracter residual y subsidiario de la accidn de tutela, se le solicité al actor informacién que
permitiera establecer si se configuraban circunstancias especiales que implicaran una
situacién de vulnerabilidad. En particular, que precisara su estado actual de salud, su
situacién econdmica, de donde deriva su sustento, la relacién entre su ingreso y sus egresos,

si es propietario de bienes muebles e inmuebles y la conformacién de su nucleo familiar.

28.2. En relacion con su estado de salud, se aclaré en la intervencion del accionante que ya
se descartd la existencia de cancer y que no obstante esto, se encuentra pendiente de unos
examenes diagndsticos por unos dolores que padece. Como asi se informd en el escrito

presentado en esta Corporacion por el actor, es cotizante al sistema de salud49. No obstante,



frente a las demas circunstancias que podrian afectar al accionante, el actor se limité a
indicar en su intervencién que su ingreso total es de dos millones seiscientos mil pesos ($
2°600.000) -por concepto de dos arrendamientos que percibe-, que su nucleo familiar se
conforma por su cényuge y por él y que si tiene bienes “inmueble y carro”. Nada se indicé
respecto de la relacién de gastos e ingresos mensuales, la cantidad y el valor a la cual
ascienden sus bienes, de modo que se le privé a esta Corte de evaluar con una mayor

profundidad la situacién econdmica del accionante.

28.3. Por el contrario, después de analizar los criterios que ha valorado esta Corporacion en
casos similares para declarar la procedencia de la accion de tutela, es posible concluir que la
edad del accionante en el presente caso no es suficiente para disponer que el amparo
solicitado deba estudiarse de fondo. Por el contrario, lejos de poder presumir que existe una
afectacion grave al minimo vital y a la vida digna del accionante, esta Corporaciéon comprobé
que el sefior Victor Velasquez Reyes percibe un ingreso periddico mensual muy superior al

salario minimo y posee ciertos bienes, al menos un carro y una casa.

Tampoco existe evidencia que le permita a esta Corporacién determinar que la liquidaciéon de
la indemnizacién sustitutiva cuestionada hubiere sido caprichosa o arbitraria. Incluso se le
solicité al accionante, en el auto de pruebas, que explicara “(...) el motivo por el que
considera que la férmula utilizada por Colpensiones para calcular la indemnizacién sustitutiva
no es adecuada y vulnera sus derechos fundamentales”. Sin embargo, nada dijo al respecto y
por el contrario cuestiond el cambio del régimen pensional efectuado, en el que el Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir trasladd a Colpensiones el monto de las cotizaciones

efectuadas por el accionante.

No existe claridad sobre las actuaciones reprochadas por el actor. Por el contrario, una
pretension que en un principio se dirigié a cuestionar el monto reconocido por concepto de
indemnizacién sustitutiva, termind por abordar si se debia anular la afiliaciéon en relacién con
Colpensiones, pese a que de manera inicial en la accién de tutela se precisé por el
accionante que “(...) el asesor de Porvenir S.A. me hace una vinculacién inicial al Régimen de
Ahorro Individual conocido como RAIS, desconociendo mis derechos en mi tiempo que traia
con Colpensiones en el Régimen de Prima Media con prestacion definida, y de igual manera

mi derecho de recibir una indemnizacién por parte de Colpensiones (...)"50.



Finalmente, tampoco advierte esta Corte que los problemas de salud sufridos por el
accionante determinen la procedencia de la presente accién de tutela, en consideracidn a
que se encuentra afiliado al régimen contributivo en salud y no existen circunstancias
especiales que denoten la existencia de un riesgo sobre la continuidad del tratamiento de

salud.

29. En consecuencia, no reposa prueba en el expediente de la referencia acerca de que el
accionante sea un sujeto de especial proteccion constitucional, de que se esté ante la
presencia de un perjuicio irremediable o ante la evidente ineficacia de los medios ordinarios,
los cuales y con mayor razon frente a una prestacion pensional, son los iddneos para resolver
la complejidad de este tipo de controversias. De acuerdo con lo anterior y por los motivos
expuestos, se confirmara la decisidn proferida por la Subseccién “c” de la Secciéon Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis
(2016), en la cual se decidié confirmar la sentencia del Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, en la cual se declaré improcedente el amparo solicitado por el
sefior Victor Velasquez Reyes al existir otros mecanismos judiciales que le permitirian al

accionante acceder a sus pretensiones.

30. La procedencia excepcional de la accién de tutela es una garantia general de que las
decisiones sean adoptadas con el mayor debate probatorio posible y de que los procesos
instituidos por el legislador cuenten con una vigencia real y efectiva, en la busqueda de una
mejor sentencia, que brinde a las partes una respuesta real acerca de la problematica que se

suscitd el proceso.

|. SINTESIS DE LA DECISION

31. Le correspondi6 a la Sala Tercera de Revision determinar si la accién de tutela
interpuesta por Victor Veldasquez Reyes en contra del Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. y de la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- era

procedente.

32. Como resultado de las sub-reglas jurisprudenciales analizadas en la parte motiva de esta

providencia, observa la Sala lo siguiente:



a. La procedencia de la accion de tutela para el reconocimiento de las prestaciones legales
derivadas del riesgo de vejez es excepcional. Estas prestaciones, de orden legal, buscan que
la persona devengue un ingreso periddico -en el caso de la pension de vejez- o en su defecto
un Unico monto de dinero -en los supuestos de indemnizacion sustitutiva o de devolucién de
saldos-. La consolidacidon de estos derechos en cabeza de una persona permite que los
sujetos solventen sus necesidades basicas, por haber alcanzado una determinada edad que
les dificulta seqguir trabajando por razones fisioldgicas y generacionales, las cuales terminan

por afectar los ingresos que en la juventud podian ser percibidos de forma habitual.

Sin embargo, ello no implica que sea el juez de tutela el encargado de resolver, por regla
general, este tipo de controversias, frente a las cuales se puede acudir a la jurisdiccién

ordinaria laboral o la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, segln sea el caso.

a. El caracter residual de la accidén de tutela les impide a los jueces pronunciarse sobre estos
asuntos cuando, apreciando las circunstancias concretas del accionante, existan recursos

judiciales efectivos e idéneos, de conformidad con el articulo 62 del Decreto 2591 de 1991.

a. La Corte Constitucional ha dispuesto que se deben tener en consideracién los siguientes
criterios para determinar la procedencia de la accién de tutela en este tipo de controversias:
(i) la edad del accionante y si en razon de ella es posible presumir circunstancias adicionales
de vulnerabilidad o se debe flexibilizar el estudio de procedencia, (ii) la existencia de una
afectacién al minimo vital y a la vida digna del peticionario o de su nucleo familia, (iii) la
actividad administrativa que se ha adelantado para obtener la prestacién pensional siempre
que ello se encuentre al alcance del actor, (iv) la calidad de sujeto de especial proteccién
constitucional del eventual beneficiario de la prestacidon pensional, (v) la negativa caprichosa
y arbitraria en reconocer la existencia de un derecho pensional y (vi) las condiciones de salud

de los solicitantes.

33. Por lo anterior, la Sala concluyd que se debia declarar improcedente la accién de tutela



interpuesta por Victor Veldsquez Reyes al existir otros medios judiciales que le permitirian al
accionante ventilar su pretensiéon, en razén de que después de evaluar sus circunstancias
particulares no se logré acreditar el posible acaecimiento de un perjuicio irremediable, ni la
falta de eficacia o de idoneidad de la jurisdiccién ordinaria laboral o de lo contencioso
administrativo. En consecuencia, se dispuso confirmar las decisiones de los jueces de
instancia.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucidn,

RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR la sentencia proferida por la Subseccién “c” de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, del veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciséis
(2016), que a su vez confirmd la providencia del trece (13) de julio de dos mil dieciséis
(2016), proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en la

cual se declard improcedente el amparo solicitado por el sefior Victor Veldsquez Reyes.

Segundo.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO



Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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retirado de sus padres, la Corte Constitucional concluyé que la naturaleza juridica del
derecho a la familia ha sido un tema controversial: “(...) se presenta una controversia acerca
de si la familia puede ser considerada, en si misma, un derecho fundamental o uno de
caracter prestacional. De tal suerte que las medidas de proteccién de aquélla pueden ser
comprendidas de manera diferente, dependiendo de si se entiende que familia es un derecho
fundamental (de primera generacién), o si, por el contrario, se ubica como un derecho de

contenido prestacional”.

22 En la sentencia T-164/13 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) se reiterd el caracter

fundamental de este derecho: “[I]a Seguridad Social es reconocida en nuestro ordenamiento



juridico como un derecho constitucional fundamental. De esta manera, los articulos 48 y 49
de la Carta Politica establecen la seguridad social por un lado, como un derecho
irrenunciable, y por otro lado, como un servicio publico, de tal manera que, por la estructura
de este derecho, es el Estado el obligado a dirigir, coordinar y controlar su efectiva ejecucién.
//La proteccion que le otorga el ordenamiento constitucional al derecho a la seguridad social
se complementa y fortalece por lo dispuesto en el ambito internacional pues son varios los
instrumentos internacionales que reconocen el derecho de las personas a la seguridad

social”.

23 El articulo 86 de la Constitucidén Politica dispone que: “toda persona tendra accion de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten

vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica (...)".
24 La accion de tutela se presentd, de forma directa, como asi consta en los folios 1 al5.

25 De conformidad con el Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991:“La accidon de tutela procede
contra toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole 0 amenace
violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 20. de esta ley”. CP, art 869; D
2591/91, art 1°.

26 De conformidad con el articulo 22 del Acuerdo 9 de 2011: “La Administradora Colombiana
de Pensiones -COLPENSIONES, es una Empresa Industrial y Comercial del Estado organizada
como entidad financiera de cardcter especial, vinculada al Ministerio del Trabajo, con la
finalidad de otorgar los derechos y beneficios establecidos por el sistema general de

seguridad social consagrado en el articulo 48 de la Constituciéon Politica”.

27 El inciso primero del articulo 48 establecié que la seguridad social es un servicio publico,
en los siguientes términos: “[l]a Seguridad Social es un servicio publico de caracter
obligatorio que se prestara bajo la direccidn, coordinacion y control del Estado, en sujecion a
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la
Ley”. Por su parte, en el articulo 2° de la Ley 100 de 1993 se precisé que “[e]l servicio
publico esencial de seguridad social se prestara con sujecién a los principios de eficiencia,

universalidad, solidaridad, integralidad, unidad y participacion (...)". Finalmente, en el



articulo 4° de esta ley se agregé que la seguridad social es un servicio publico obligatorio y
que en relacién con el “(...) sistema general de pensiones es esencial sélo en aquellas

actividades directamente vinculadas con el reconocimiento y pago de las pensiones”.

28 Articulo 42. Procedencia. La accion de tutela procedera contra acciones u omisiones de
particulares en los siguientes casos: “(...) Cuando aquél contra quien se hubiere hecho la

solicitud esté encargado de la prestacion de servicios publicos”.
29 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

30 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

31 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

32 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

33 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

34 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

35 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

36 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

37 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

38 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

39 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza.

40 M.P. Maria Victoria Calle Corea.

41 Al respecto consultar la sentencia T-403/14 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio).
42 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza.

43 Asi se establecié en la sentencia T-596/13 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), en la que

esta Corporacion declard procedente cinco casos estudiados de personas que solicitaron el



pago de la indemnizacidn sustitutiva y a quienes se les declaré procedente el amparo

solicitado.

44 M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

45 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

46 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

47 Sentencia T-052/14 (M.P. Alberto Rojas Rios).

48 Al respecto ver también la sentencia T-665/15 (M.P. Alberto Rojas Rios).

50 Folio 1 del cuaderno principal. Accién de tutela.



