Sentencia T-169/22

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por no existir defecto

organico

(...), no se advierte que las providencias hayan sido emitidas como resultado de actuaciones
arbitrarias, pues la decisién de rechazo de la solicitud de pérdida de competencia y nulidad
se sustentd en razones de hecho y derecho que permiten establecer que la magistrada no
perdid la competencia para continuar conociendo del proceso, razén por la cual no se

configurd el defecto organico.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Contenido y desarrollo jurisprudencial/CARENCIA ACTUAL DE

OBJETO-Configuracién y caracteristicas
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Inexistencia

(...), el hecho de que se hubiere emitido la sentencia de segunda instancia no tiene la
entidad suficiente para justificar la cesacién de la presunta vulneracidon de los derechos

fundamentales invocados por el accionante.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales de
procedibilidad

RELEVANCIA CONSTITUCIONAL-Finalidad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por incumplir

requisito de relevancia constitucional

(...) carece de relevancia constitucional porque se constata que (i) la controversia se reduce
a la diferencia de criterios sobre la aplicacion de la ley; (ii) no tiene relacién directa con los
derechos fundamentales presuntamente conculcados; (iii) la accién de tutela se ejerce con el
fin de revertir una decisién emitida en el marco de funciones jurisdiccionales atribuidas
mediante el Decreto Legislativo 4334 de 2008, que el demandante no comparte porque no se

ajusta a su propia aproximacién hermenéutica.



DEFECTO ORGANICO-Reiteracion de jurisprudencia

DEFECTO ORGANICO-Se configura cuando la autoridad responsable de la providencia objeto

de tutela no era competente para conocer del asunto
DURACION DEL PROCESO-Alcance del articulo 121 del CGP

(...) la declaratoria de pérdida de competencia no opera de forma automatica, pues se deben
evaluar los motivos por los cuales se ha incurrido en mora judicial (...) un incumplimiento
meramente objetivo del término previsto en el articulo 121 del CGP no puede implicar, prima
facie, la pérdida automatica de la competencia del funcionario judicial (...) si bien el
despacho accionado incurrié en mora judicial, esta no fue injustificada, pues se constatd que
hubo factores externos que tuvieron incidencia en la demora para adoptar la sentencia de

segunda instancia.
Expedientes: T-8.480.043 y T-8.498.666 (AC)

Acciones de tutela interpuestas por Colbank S. A. e Inverldépez Ltda. en contra de Adriana
Saavedra Lozada y Henry De JeslUs Calderédn Raudales, magistrados de la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota; y Colbank S. A. en contra de Deyanira Del

Pilar Ospina Ariza, directora de intervencion judicial de la Superintendencia de Sociedades.
Magistrada ponente:
Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

La Sala Quinta de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por las
magistradas Gloria Stella Ortiz Delgado, Cristina Pardo Schlesinger y Paola Andrea Meneses
Mosquera, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA

En el trdmite de revisién de la sentencia del 1 de septiembre de 2021 dictada por la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que revocé la decisién expedida por la Sala

de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, y del fallo de esa misma fecha dictado por



la Sala de Casacion Civil de esa misma corporacién, que confirmd la providencia emitida por
el Tribunal Superior de Bogotd, en las que se resolvieron las acciones de tutela de la

referencia.

|. ANTECEDENTES

1. Seleccién y acumulacion de los expedientes de tutela. El 15 de diciembre de 2021, la Sala
de Seleccion Numero Doce de la Corte Constitucional decidié acumular y seleccionar para
revisién las sentencias dictadas en el tramite de las acciones de tutela presentadas por
Colbank S. A. e Inverlépez Ltda. El siguiente cuadro precisa el nimero de expediente, los

accionantes y las entidades demandadas en cada una de las acciones acumuladas:
Acciones de tutela acumuladas

NUmero de expediente

Accionante (s)

Accionada

T-8.480.043

Colbank S. A. e Inverlépez Ltda.

Adriana Saavedra Lozada y Henry De Jesus Calderén Raudales, magistrados de la Sala Civil

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
T-8.498.666
Colbank S. A.

Deyanira Del Pilar Ospina Ariza, directora de intervencién judicial de la Superintendencia de

Sociedades



(i) Expediente T-8.480.043

1. Sintesis del caso. Colbank S. A. e Inverlépez Ltda. interpusieron accién de tutela, por
considerar que los autos del 8 de marzo de 2021 —dictado por la magistrada Adriana
Saavedra Lozada—, 20 de abril de 2021 y 21 de mayo de 2022, —emitidos por el magistrado
Henry De JesUs Calderdn Raudales— violaron sus derechos fundamentales al debido proceso,
defensa y acceso a la administracién de justicia. Tales autos negaron la solicitud elevada por
Colbank S. A., consistente en (i) declarar la falta de competencia para continuar conociendo
el caso; (ii) decretar la nulidad de todo lo actuado y (iii) entregar el expediente al magistrado

que siguiera en turno.

1. Proceso judicial que dio origen a la accién de tutela. Segun se indicé en la accién de
tutelal, Colbank S. A. e Inverlépez Ltda. promovieron demanda de responsabilidad
extracontractual en contra de DMG Grupo Holding S. A. en liquidacion judicial. Mediante
sentencia del 3 de julio de 2019, el Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogotd accedié a las
pretensiones de los demandantes y condené a la parte demandada al pago de diez mil
millones de pesos (10.000.000.000), a titulo de indemnizacién y ciento cincuenta millones de
pesos ($150.000.000) por concepto de agencias en derecho?2. Esta decisién fue apelada por

la parte demandada3.

1. Actuaciones surtidas en sede de apelacién. El 23 de octubre de 2019 se radicé el
expediente del proceso declarativo por responsabilidad civil extracontractual en el Tribunal
Superior de Bogota. En vista de la proximidad del vencimiento del término correspondiente
para dictar el fallo de segunda instancia, mediante auto del 3 de febrero de 20204, la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota prorrogd el término para adoptar la
decision, invocando el inciso 5 del articulo 121 del Cédigo General del Proceso (CGP)5. Adujo
que se hacia necesaria esta determinacion debido a que «el despacho cuenta con una carga
significativa de procesos complejos para sentencia»6. Con posterioridad, mediante

providencia del 17 de junio de 20207, la entidad accionada profirié un nuevo auto en el que



prorrogd por segunda vez el término para adoptar la decisién.

1. El 29 de enero de 2021, los accionantes presentaron una solicitud ante el Tribunal, en la
que pidieron que se les informara la fecha en que se dictaria la sentencia de segunda
instancia8; segun indicaron, esta peticién no fue contestada. Por este motivo, manifestaron
que presentaron un nuevo escrito el 24 de febrero de 2021, en el que solicitaron al Tribunal
que, en virtud de lo dispuesto por el numeral 5 del articulo 121 del CGP9, (i) declarara su
falta de competencia para continuar conociendo el caso; (ii) decretara la nulidad de todo lo
actuado; y (iii) entregara el expediente al magistrado que siguiera en turnol0. Esto, en
atencion a que el 12 de enero de 2021 finaliz6 el término de un afio para proferir sentencia
de segunda instancia, teniendo en cuenta que el proceso fue radicado en el Tribunal el 23 de
octubre de 2019 y que los términos para adoptar la decisién fueron suspendidos entre el 16
de marzo de 2020 y el 25 de mayo de ese mismo afno, debido a la pandemia generada por la
Covid-19.

1. El 8 de marzo de 2021, la magistrada ponente, Adriana Saavedra Lozada, negé la solicitud
elevada por el demandantell. Adujo que era improcedente porque la nulidad no fue alegada
en la oportunidad procesal correspondiente: «[L]a hipétesis anulativa y su consecuencial
remision a la siguiente unidad judicial en turno, se rige por las reglas generales de anulacién
de que tratan los articulos 132 y siguientes del CGP, entre estos, su convalidacién o
saneamiento en el caso que, ocurrida la causal se haya actuado sin proponerla (art. 135
ib)»12. En esa medida, «el apoderado demandante convalidé la actuaciéon cuando radicé
memoriales en enero 26 y 29 del afio en curso, sin que hubiera efectuado ningun tipo de
inconformismo frente al fundamento de su actual pretensién, pues jamas evoc6 la nulidad y,

menos, la pérdida de competencia»13.

1. Agregdé que la tardanza en dictar el fallo no fue injustificada: «[L]a alteraciéon de
circunstancias de trabajo durante el desarrollo de la pandemia, la poca falta de personal que

ameritd que el Consejo Superior de la Judicatura aprobara la creaciéon de un cargo de oficial



mayor a finales del afo 2020 al evidenciar que el Distrito Judicial de Bogotd vy
especificamente la Sala Civil de este Tribunal [constituia] el 45% de la demanda de justicia
en el pais en esta especialidad»14 fueron las causas que habrian impedido la adopcién de la

sentencia requerida por el accionante.

1. Recurso de suplica. El 12 de marzo de 2021, el accionante interpuso recurso de suplicals,
con el propdsito de (i) revocar el auto 8 de marzo de 2021, (ii) declarar la nulidad de toda
actuacion posterior a la solicitud presentada el 24 de febrero de 2021, (iii) declarar la pérdida
automatica de la competencia y (iv) ordenar que el expediente fuese remitido al nuevo
magistrado competente. Sostuvo que la decisién dictada por la magistrada ponente no tuvo
en cuenta que la solicitud de declaracién de pérdida de competencia y nulidad se presentd el
24 de febrero de 2021. En su criterio, se cumplié el requisito previsto en el articulo 135 del
CGP para solicitar la declaracién de pérdida de competencia y la nulidad de lo actuado, pues
esta debia ser alegada por las partes en cualquier momento con anterioridad a la expedicién
de la sentencia. Ademds, expresé que el despacho habia prorrogado dos veces el término
para emitir la sentencia de segunda instancia, segun se desprende de los autos del 3 de
febrero y el 17 de junio de 2021, facultad que solo se puede ejercer una sola vez, segln el
articulo 121 del CGP.

1. Auto que negd el recurso de slplica. El 20 de abril de 202116, el magistrado Henry De
Jesls Calderén Raudales, siguiente en turno en la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogot3,
negd el recurso de suplica, al considerar que las actuaciones de la magistrada Adriana
Saavedra Lozada no fueron infundadas. Manifesté que no era de recibo el argumento del
suplicante, segun el cual el despacho accionado hizo uso de esa facultad en dos ocasiones.
Pues si bien es cierto que, mediante auto del 3 de febrero de 2020, prorrogé el término para
fallar en virtud de lo establecido por el inciso 5° del articulo 121 del CGP, y con posterioridad,
en auto del 17 de junio de 2020, se pronuncié una vez mas sobre la prérroga de la instancia,
lo cierto es que en el auto suplicado, la magistrada aclaré que la decisiéon emitida el 3 de
febrero de 2020 —que no la de junio— fue la que amplié el plazo para fallar. Teniendo en

cuenta que la providencia que prorrogé los términos fue la del 3 de febrero de 2020, el



magistrado concluyé que el término para adoptar la decisién de segunda instancia fenecié en
la segunda semana de enero de 2021, como consecuencia de la suspensién de términos
declarada. Sin embargo, considerd que le asistia razén a la magistrada Adriana Saavedra
Lozada en cuanto al rechazo de la solicitud, pues «si bien el limite temporal para emitir la
decisién en esta instancia se evidenciaba ya culminado, lo cierto es que, el ahora recurrente
no solicité la nulidad por pérdida de competencia, sino que se limitd a, por una parte,
preguntar cuando el plazo para ello fenecia y, por la otra, a dar a conocer una informacion
que, en su criterio, resultaba relevante para el caso», conducta con la que, en su criterio,

saneé el presunto vicio.

1. Solicitud de adicién del auto del 20 de abril de 2021. El demandante presentd una solicitud
de adiciénl7, al considerar que el magistrado ponente no se pronuncié sobre un aspecto
fundamental del recurso de suplica. En criterio del recurrente, la decisién «solamente se
pronuncid respecto de los memoriales del 26 y 29 de enero, pero omitié pronunciarse sobre
uno de los [asuntos] de la litis, como fue la solicitud del 24 de febrero de 2021, en la que se

pide la pérdida de competencia»18.

1. Auto que negé la solicitud de adicién. Mediante auto del 21 de mayo de 202119, se negd la
solicitud de adicién. El magistrado adujo que el tema central del recurso de suplica fue la
presunta pérdida de competencia regulada por el articulo 121 del CGP, que el suplicante
insistia en que debia declararse. Asi, concluyé que no habia lugar a la adicién solicitada,
comoquiera que del auto del 20 de abril de 2021 «emerge no solo el analisis de la citada
norma de cara al pronunciamiento de la Corte Constitucional sobre el particular, sino el
examen de la realidad procesal en contraste con los presupuestos de la nulidad planteada,
arribdndose a la conclusién que la misma habia resultado saneada con los memoriales
presentados el 26 de enero de 2021, lo que implicitamente implica que para el momento en

que fue alegada —24 de febrero de 2021—, esta ya no tenia vocacién de prosperidad»20.

1. Solicitud de tutela. El 9 de septiembre de 2021, Colbank S. A. e Inverlépez Ltda.



interpusieron accién de tutela en contra de Adriana Saavedra Lozada y Henry De JesUs
Calderén Raudales, magistrados de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd21. Los accionantes consideraron que las decisiones que negaron la solicitud de
pérdida de competencia vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa
y acceso a la administracién de justicia, toda vez que la magistrada ponente perdié la
competencia para continuar con el tramite del proceso, por vencimiento del plazo previsto en
el articulo 121 del CGP. Por esta misma causa, considerd que los autos que resolvieron el
recurso de suplica y la solicitud de aclaracién y adicién transgredieron sus derechos
fundamentales. Por lo anterior, solicité (i) dejar sin efectos las providencias del 8 de marzo y
20 de abril de 2021 dictadas por los funcionarios accionados, (ii) declarar que la magistrada
Adriana Saavedra Lozada perdid la competencia para conocer del proceso declarativo n.°
10-2015-690-02 y (iii) remitir el expediente al magistrado que corresponda, en las 48 horas

siguientes a la decisién.

1. Auto de admision de la accion de tutela. Mediante auto del 3 de junio de 202122, la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia (i) admitié la accién de tutela, (ii) dispuso comunicar a
las autoridades judiciales accionadas y (iii) ordend correr traslado a los magistrados

accionados para que se pronunciaran sobre los hechos de la accién de tutela.

1. Contestacién de la magistrada Adriana Saavedra Lozada. Sostuvo que la accién de tutela
era inviable por cuanto (i) desconocia el requisito de inmediatez —comoquiera que una de las
providencias objeto de censura fue dictada el 17 de junio de 2020, mientras que la accién de
tutela se interpuso el 9 de septiembre de 2021, esto es, un afio y dos meses después—; (ii) la
decisién cuestionada no incurrié en ningln defecto, en tanto se fundamenté en un ejercicio
auténomo de interpretacién plausible de las normas que reglan la materia y de los medios
probatorios que sirvieron de base para el pedimento judicial23. En relacién con la decision
aprobada el 8 de marzo de 2021, destacé que «la solicitud de pérdida de competencia y
nulidad que invocé el hoy promotor, la que, previo traslado a su contraparte, se deneg6
habida cuenta que, al tenor de lo reglado en la sentencia C-433 de 2019 que, precisamente,

efectud el control de constitucionalidad de la disposicién prevista en el articulo 121 del



C.G.P., consideré el Tribunal que habia sido saneada porque el promotor gestiond e impulsé
el juicio sin plantearla después de su configuracién (enero 26 y 29 de 2021), comportamiento

que SUpuso su avenencia y por tanto, convalidacién»24.

1. Sentencia de segunda instancia en el proceso declarativo por responsabilidad
extracontractual. Estando en tramite la accion de tutela, y antes de que se dictara el fallo
respectivo, mediante oficio del 21 de junio de 202126, la magistrada Adriana Saavedra
Lozada informé a la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia que ese dia se
emitié la sentencia de segundo grado en el proceso declarativo por responsabilidad civil
extracontractual iniciado por los accionantes. En dicha sentencia, el ad quem revocoé los
numerales primero, segundo tercero, cuarto y quinto del fallo proferido el 3 julio de 2019, por
el Juzgado Once Civil del Circuito de esta ciudad, para en su lugar, negar las pretensiones de

la demanda principal.

1. Decisidn de primera instancia en el proceso de tutela. Mediante sentencia del 24 de junio
de 202127, la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia concedi6 el amparo.
Adujo que los accionantes cumplieron con la carga de alegar la nulidad del proceso por
pérdida de competencia en los términos establecidos por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-443 de 2019, y dicha solicitud se produjo antes de que se emitiera la sentencia
de segundo grado. Agregé que no se podia admitir el argumento del Tribunal accionado,
segun el cual, la irregularidad se subsand por el impulso procesal promovido por las partes y
gue no puede permitirse que los despachos judiciales demoren indefinidamente los asuntos

puestos a su consideracién.

1. Impugnacién. La magistrada Adriana Saavedra Lozada impugné la decisién de primera
instancia28. Reiterd la razonabilidad de la decisidn objeto de censura y cuestiond las razones

que fundamentaron la decisién de primera instancia. En particular, sefalé que la Sala de



Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia no tuvo en cuenta los factores que incidieron
en la demora para la resolucién del pleito que dio origen a la interposicién de la accién de
tutela, esto es, la congestién de los despachos judiciales de la especialidad civil en Bogot3, el
acaecimiento de la pandemia generada por la Covid-19 y la complejidad del caso,
acompafada de la «intensa actividad de las partes en sede de apelaciéon»29. Ademas,
destacd que la controversia se zanjé cuando se emitid la sentencia que resolvié el proceso de

responsabilidad civil extracontractual.

1. Decision de segunda instancia en el proceso de tutela. Mediante sentencia del 1 de
septiembre de 202130, la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia revocd la
decisiéon expedida en primera instancia para, en su lugar, negar el amparo. Consideré que el
inciso quinto del articulo 121 del CGP, no es una norma de aplicacién automatica, por lo que
es necesario verificar cada caso concreto con el fin de determinar la razonabilidad o no de la
mora judicial. Asi, sostuvo que la inactividad de las autoridades de conocimiento en segunda
instancia no se produjo por su desidia, sino que se vieron sometidas a las nuevas condiciones
generadas por la emergencia sanitaria derivada de la pandemia generada por la Covid-19,
tales como la suspension de términos y la implementacién de las nuevas tecnologias en la
administracion de justicia. Dichas circunstancias incidieron, en gran medida, en la tardanza
que se produjo para para emitir la decisiéon de fondo. Ademas, resalté que el 21 de junio de
2021, el Tribunal accionado emitid el fallo de segunda instancia, por lo que la declaratoria de

nulidad alegada no tendria ningln efecto.

(ii) Expediente T-8.498.666

1. Sintesis del caso. Colbank S. A. interpuso accién de tutela en contra de Deyanira Del Pilar
Ospina Ariza, directora de intervencion judicial de la Superintendencia de Sociedades, al
estimar que se vulneraron sus derechos de defensa y acceso a la administracion de justicia.
Lo anterior, por cuanto la demandada rechazé de plano el tramite de la recusacién formulada
por el accionante en su contra, dentro del proceso por intervenciéon n.° 59979 de DMG
Holding S. A. en liquidacién.



1. Proceso que dio origen a la accién de tutela. Por medio del Decreto 4333 de 2008, se
declard el estado de emergencia social, motivado por la proliferacion de distintas
modalidades de captacion o recaudo masivo de dineros del publico no autorizados en el
territorio nacional. Dentro de las medidas previstas para conjurar la crisis que dio lugar a la
declaracién del estado de emergencia, el Gobierno nacional expidié el Decreto Legislativo
4334 de 2008. El decreto concedid ciertas facultades a la Superintendencia de Sociedades
para que, en ejercicio de funciones jurisdiccionales, interviniera «en los negocios,
operaciones y patrimonio de las personas naturales o juridicas que desarrollan o participan
en la actividad financiera sin la debida autorizacion estatal, conforme a la ley». En virtud de
estas facultades de intervencién, «<mediante los Autos 400-001732 (2016-01-034739) de 5 de
febrero de 2016 y 400-008098 (2016-01-288066) de 23 de mayo de 2016, la
Superintendencia de Sociedades decreté la intervencion judicial sobre la operacién
relacionada con la promesa de compraventa de unos inmuebles, concretamente los
identificados con los folios de matriculas inmobiliarias No. 50N-20341326, 50N-203243803 y
50N-412750»31.

1. Auto 2021-01-115450 del 9 de abril de 2021. En esta providencia, la Superintendencia de
Sociedades se pronuncié sobre la negativa de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
Bogota Zona Norte de cumplir las érdenes emitidas en los autos 400-001732 de 5 de febrero
de 2016, 400-008098 de 23 de mayo de 2016, 400-015114 de 23 de octubre de 2017 y
2020-01-623103 de 4 de diciembre de 2020 y reiter6 las érdenes dictadas en los mismos.
Mediante estos autos, la Superintendencia habia ordenado inscribir la propiedad que ostenta
DMG Grupo Holding S. A. en liquidacién judicial sobre los bienes inmuebles antes
mencionados, cuya propiedad en la actualidad figura a nombre de Colbank S. A. Contra esta

decision, el accionante interpuso recurso de reposicion.

1. Auto 2021-01-278000 del 4 de mayo de 2021. Mediante esta decision, la entidad
accionada, a través de la directora de intervencién judicial de la Superintendencia de

Sociedades, desestimoé el recurso de reposicion presentado por el actor. Refirid que no eran



de recibo los argumentos del accionante, segln los cuales la providencia recurrida fue
expedida en forma ilegal, pues «las decisiones que ha emitido la Superintendencia de
Sociedades con respecto a los bienes anteriormente citados se han fundamentado en las
competencias otorgadas por el Decreto 4334 de 2008 y las normas que lo complementan.
Todas las decisiones judiciales adoptadas, lo han sido en estricto cumplimiento de las normas
que rigen el proceso y bajo las competencias legales asignadas». Asimismo, expresd que «la
providencia recurrida hizo un recuento de las érdenes emitidas por la Superintendencia de
Sociedades y las respuestas recibidas de parte de la ORIP Bogota Zona Norte. Alli, sefialando
las normas que regulan el procedimiento de inscripcién de instrumentos publicos, se recalcé
que las actuaciones de la ORIP Bogotd Zona Norte -incluidos los actos administrativos
mencionados por el recurrente- han constituido incumplimiento de las 6rdenes que la
Superintendencia de Sociedades ha emitido en ejercicio de las competencias otorgadas por
el Decreto 4334 de 2008».

1. Recusacion presentada por Colbank S. A. Segun relata el accionante en la accién de tutela,
el 13 de mayo de 2021, promovié un incidente de recusacion en contra Deyanira Del Pilar
Ospina Ariza. A juicio del actor, la funcionaria de la Superintendencia de Sociedades tenia un
interés directo en el proceso, comoquiera que, al dictar los autos 2021-01-115450 y
2021-01-278000 del 9 de abril y 4 de mayo de 2021, constrifié y amenazé con sanciones a
funcionarios de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Norte de Bogotd, para

que adoptaran conductas ilegales en beneficio de DMG Grupo Holding S. A.32.

1. Rechazo «in limine» del escrito de recusacién. Mediante Auto del 15 de julio de 202133, la
accionada resolvié rechazar de plano el escrito de recusacién. Indicé «que el apoderado de
Colbank S. A. suele interponer solicitudes de recusacién improcedentes cada vez que una
nueva persona asume las funciones jurisdiccionales del proceso de DMG Grupo Holding S. A.
En muchas de las solicitudes, la causal es la misma y por los mismos hechos»34, razén por la
cual «la Superintendencia de Sociedades ha resuelto las diferentes solicitudes de recusacién
presentadas por el apoderado de Colbank S. A. por estos hechos, rechazdndola de plano, por

no tratarse de hechos nuevos. Con lo que en igual sentido de las decisiones precedentes, en



este caso debe rechazarse de plano la recusacion formulada con memorial 2021-01-319583
de 13 de mayo de 2021»35. Afirmdé que, en esta solicitud de recusacién, «el apoderado de
Colbank S. A. —mas que cuestionar si esta funcionaria incurre o no en una causal de
recusacion— tiene la intencién de debatir la legalidad de las providencias de 9 de abril y 4 de
mayo de 2021. Sin embargo, la figura de la recusacion, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 141 de la Ley 1564 de 2012, tiene finalidades distintas»36.

1. Solicitud de adicién al Auto 2021-01-452842, del 15 de julio de 2021. El demandante
presentd una solicitud de adicién a la providencia que rechazé la recusacién. Manifesté que
se desconocio el inciso 32 del art. 143 del CGP37, pues la decision de rechazo comporta la no
aceptacion de tener como ciertos los hechos alegados. Por este motivo, el accionante
considerd que era de obligatorio cumplimiento la remisidn del expediente al superior, para

que se decidiera la recusacion.

1. Rechazo de la solicitud de adicién. Mediante Auto del 27 de julio de 202138, se rechazé la
solicitud de adicién. Lo anterior, en razén a que la solicitud se fundamenté en hechos que no
son nuevos, pues el actor pretendia controvertir decisiones judiciales anteriores, esto es, los
autos del 9 de abril y 4 de mayo de 202139. Por este motivo, adujo que el escrito presentado
por el accionante pretendia, en realidad, cuestionar la legalidad de unas providencias, y no el
trdmite de una recusacion, a pesar de que se invocé la causal primera de recusacién prevista
por el articulo 141 del CGP.

1. Acciéon de tutela. El 28 de julio de 202140, Colbank S. A. interpuso accién de tutela al
considerar que se vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa y
al acceso a la administracién de justicia, debido a que la accionada omitid la remisién del
expediente al Tribunal Superior de Bogotd, para que resolviera la recusacién propuesta en el
marco del proceso de intervencién que se adelanta respecto de DMG Grupo Holding S. A. En
concreto, expresé que «[e]n ninguna parte del CGP, ni el Cédigo de Procedimiento Civil, se

autoriza al funcionario recusado, a omitir su obligacién de remitir al superior el incidente de



recusacién, aun en el evento de que sea rechazado de plano el mismo, pues ello dejaria al
funcionario recusado con una discrecionalidad de que no se controlen sus actuaciones, y en
ese orden de ideas, seria la excusa para todo aquel que tenga un interés sustancial en el
proceso, para que su conducta no sea revisada por el superior, por lo que no son (sic) de
recibo los argumentos que aduce en el auto que niega la aclaracion la accionada»41. En
consecuencia, como pretensién solicité «que se ordene a la funcionaria accionada que deje
sin efecto el auto que negd la adicién, de la providencia que rechazé de plano la recusacion,
y en su lugar se dicte la que en derecho corresponda, estos es [sic], que remita en forma

inmediata el incidente de recusacidn al superior, tal y como lo ordena la ley»42.

1. Auto de admisidn de la accién de tutela. Por medio de auto del 28 de abril de 202143, la
Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C. (i) admitié la accién de tutela y (ii) dispuso
comunicar a las partes e intervinientes en el proceso por intervencién n.° 59979 de DMG
Holding S. A. adelantado por la Superintendencia de Sociedades para que se pronunciaran

sobre los hechos de la accién de tutela.

1. Contestacion de la Superintendencia de Sociedades. Solicitd que se declarara la
improcedencia de la accidon de tutela, en atencién a que las decisiones objeto de censura no
fueron emitidas de forma arbitraria o caprichosa. Reiterd lo dicho en el Auto del 27 de julio de
2021, esto es, que «[l]a solicitud de recusacién no estaba fundamentada en hechos nuevos»,
sino que el accionante pretendia cuestionar las decisiones emitidas el 9 de abril y 4 de mayo
de 2021. Ademas, relaté que el accionante ha presentado varias solicitudes de recusacién
por los mismos hechos, que ya fueron resueltas por el despacho en el mismo sentido. Agregé
que «[l]a solicitud de recusaciéon no estaba fundamentada en ninguna de las causales
establecidas en el articulo 141 del CGP. A pesar de que formalmente se alegaba la causal 1
—correspondiente a tener interés directo o indirecto en el proceso— el objetivo real de la
solicitud es cuestionar las decisiones proferidas por este Despacho mediante los Autos
2021-01-115450 de 09 de abril de 2021 y 2021-01-278000 de 4 de mayo de 2021. En este
sentido, la verdadera causal alegada fue la emisién de decisiones supuestamente, para el

accionante, ilegales. Esta no es una de las causales definidas en el articulo 141 del CGP»44.



1. Intervenciones en primera instancia. Mediante diversos escritos, algunas de las entidades
vinculadas por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C. se pronunciaron sobre la

accion de tutela interpuesta por Colbank S. A., asi:
Entidad

Respuesta

Superintendencia de Notariado y Registro

Solicité su desvinculacion del proceso de tutela, en atencién a que los hechos que motivaron
la interposicién de la accidon de tutela, no se relacionan con acciones u omisiones realizadas
por la entidad. Ademas, hizo una exposicidén de las competencias asignadas a la entidad en el
Decreto 2723 de 2014, para concluir que «el objeto de la accién incoada tiene [sic] se
circunscribe a una competencia que le corresponde exclusivamente a la Superintendencia de
Sociedades, esto es, declarar la configuracién de una causal de recusacion, respecto de la
cual la Superintendencia de Notariado y Registro, se iterea [sic], no tiene incidencia alguna,

pues no se encuentra dentro de las funciones que le han sido legalmente atribuidas»45.
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd —zona norte—

Realizd una reconstruccion de las actuaciones administrativas desplegadas en relaciéon con
los predios denominados «Las Mercedes», «<Nuevo San Antonio» y «Bihar-B», de interés de la
parte actora. Respecto de las actuaciones realizadas por la entidad accionada, expresé que
«la Superintendencia de Sociedades en una forma andmala de proceder para el caso de la
liquidacion de la sociedad DMG HOLDING S. A., ha proferido érdenes judiciales que han
resultado legalmente inadmisibles [...], esa Superintendencia ha adoptado la postura de
obtener los registros a toda costa, para lo cual se vale de una igualmente anémala aplicacion
del poder coercitivo que le asiste como entidad con funciones jurisdiccionales, y asi lo ha
advertido el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y la Corte Suprema de Justicia, al
revisar en sede de accion de tutela y ordenar la revocatoria de providencias sancionatorias

de esa Superintendencia»46.

Fiscalia 380 de la Unidad de delitos contra la Administracién Publica



Sostuvo que en su despacho «no cursa la indagacion con radicado 110016000050202150853
al que se hace referencia en la tutela, en este despacho se adelanta la indagacién con
radicado CUI n.°110016000050202057872»47, siendo el denunciado Martha Ruth Herrera

Ardila y encontrandose pendiente de decision.

1. Decision de primera instancia. En sentencia del 6 de agosto de 202148, la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota negd el amparo solicitado, al considerar que «no lucen
veleidosas o caprichosas las razones expuestas en los autos de 15y 27 de julio de 2021, que
rechazaron de plano la solicitud de recusacién y la peticion de adicidn, respectivamente, aqui
cuestionados, en especial, la Ultima providencia aludida»49. Por lo anterior, concluyé que,
«vista la fundamentacion de lo decidido, con independencia de que puedan ser compartidos
esos criterios, lo cierto es que no pueden obtener enmienda en sede constitucional, pues no
lucen arbitrarios o caprichosos, en tanto que el juez del asunto sustentd su decisién en
normas aplicables al caso. Explicé las razones por las cuales considerd que debia rechazarse
de plano la solicitud de recusacién, y por qué ese rechazo de plano era distinto a la negacién
de la recusacion, que si conlleva el envio del expediente al superior para que decida sobre la
recusacioén, es decir, el motivo por el cual no se desconocié el inciso 3¢ del articulo 143 del
CGP»50.

1. Impugnacién. El accionante impugnd la sentencia de primera instancia, insistiendo que en
el caso sub examine se hacia imperioso dar estricto cumplimiento a lo dispuesto por el inciso
tercero del articulo 143 del CGP, esto es, remitir el expediente al superior para que decida de

plano sobre la recusacién.

1. Decisién de segunda instancia. En sentencia del 1 de septiembre de 202151, la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia confirmé la decision, por las mismas razones
esbozadas por el Tribunal Superior de Bogotd. En concreto, aseverd que la decisién de
rechazar in limine la recusacién «a diferencia de lo alegado por la sociedad inconforme, la

autoridad convocada no se aparté de los lineamientos trazados por el canon 143 del CGP que



regula el trdmite de la recusacién, y simplemente rechazé de plano la misma, por lo que no
se habilitaba la remisién del expediente al Superior, en la medida en que de modo alguno se
establece la hipétesis alli contemplada para el efecto, esto es, no aceptar por ciertos los
hechos alegados por el recusante, razén por la cual, al margen de que la Corte prohije las
conclusiones a las que arribé la autoridad jurisdiccional en el marco de sus competencias, la
sola divergencia conceptual, o el no compartir el sentido de la decisién anotada, no permite
abrir camino a esta herramienta, dado que la tutela no es el instrumento para definir cual de
las posibilidades de interpretacién se ajusta a la norma adjetiva o sustancial que esta
llamada a aplicarse al caso concreto»52. Asi pues, consideré que no se habia constatado un

actuar caprichoso o arbitrario en las decisiones que rechazaron de plano la recusacién.

Actuaciones en sede de revision

1. Mediante auto de 15 de marzo de 2022, la magistrada sustanciadora ordend (i) vincular al
tramite de la accién de tutela identificado con el nimero T-8.480.043, a la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota y a la Superintendencia de Sociedades, al tramite de la accién de
tutela identificado con el nimero T-8.498.666; (ii) oficiar, por medio de la Secretaria General,
al Juzgado Once Civil del circuito de Bogota D.C. y a la Superintendencia de Sociedades para
que remitieran copia digital de ciertas piezas procesales, tanto del expediente
correspondiente al proceso declarativo por responsabilidad extracontractual, como del

proceso por intervencidn forzosa adelantado por esa Superintendencia.

1. Intervencién de la magistrada Adriana Saavedra Lozada en el expediente nimero
T-8.480.043. Mediante escrito del 25 de marzo de 202253, la magistrada Adriana Saavedra
Lozada solicité confirmar la decision emitida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en segunda instancia. En concreto, afirmé que «si bien se superé el
término legal establecido en el articulo 121 del C.G.P., para resolver la segunda instancia en
el proceso de responsabilidad civil extracontractual con radicado 2015-00690-02, esa
omisién no se produjo por incuria atribuible a los administradores de justicia que, en su
momento integraban la Sala de Decisidn, sino por causas ajenas generadas, entre otras, por

la emergencia sanitaria decretada con ocasion de la pandemia por el virus Covid 19 [sic], la



suspension de términos y la implementacién de nuevas tecnologias»54. Agregd que no tiene
sentido conceder el amparo, teniendo en cuenta que ya se emitid la sentencia de segundo
grado en el proceso declarativo. Por su parte, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogot4
manifestd su respaldo y adhesién a «las respuestas que en su momento brindaron los

magistrados de esta sala vinculados con el tramite en cuestién»55.

1. Intervenciones de la Superintendencia de Sociedades en el expediente nimero
T-8.498.666. Por medio de escrito del 28 de marzo de 2022, Deyanira del Pilar Ospina Ariza,
directora de Intervencién Judicial, solicité confirmar la decisiéon proferida por la Sala de
Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia56. Expres6 que la solicitud de recusacién se
sustentd en las decisiones adoptadas por la directora de Intervencién Judicial en los autos
2021-01-115450 de 9 de abril y 4 de mayo de 2021. En cuanto al contenido de dichas
providencias, relatd que «[e]ln la primera se decidié reiterar las érdenes emitidas por la
Superintendencia de Sociedades en los Autos 2016-01-034739 de 5 de febrero de 2016,
2016-01-288066 de 23 de mayo de 2016, 2017-01-543693 de 23 de octubre de 2017 y
2020-01-623103 de 4 de diciembre de 2020 y la segunda, resolvié el recurso presentado. Las
érdenes que se reiteraron, consistieron en la inscripcién de la propiedad de DMG Grupo
Holding SA, en liquidacién judicial como medida de intervencién, sobre los bienes de
matricula inmobiliaria n.° 50N-412750, 50N-20324380 (50%) y 50N-20341326»57.

1. En cuanto al rechazo de plano de la solicitud de recusacién, afirmé que la decisiéon se tomé
teniendo en cuenta que «i) los hechos planteados por el apoderado de Colbank S.A. no
podian entenderse como hechos nuevos debido a que en las providencias de 9 de abril y 4 de
mayo de 2021 se habian, simplemente, reiterado érdenes pretéritas emitidas por el [jJuez de
la intervencién; ii) la solicitud, en ultimas, se fundamentaba en argumentos ya expuestos en
anteriores solicitudes de recusacion interpuestas por el mismo apoderado que ya habian sido
resueltas en anteriores decisiones; iii) no se encontrdé razén alguna para definir que las
érdenes emitidas dedujeran interés alguno de esta funcionaria judicial debido a que se
trataba de la reiteracién de o6rdenes que se profirieron en cumplimiento de decisiones

proferidas por la Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal Superior de Distrito Judicial para



la Extincién de Dominio; y, entre otras, iv) el articulo 142, inciso segundo, y 43.2 del CGP le
permite al juez rechazar de plano las solicitudes que sean manifiestamente

improcedentes»58.

1. Asimismo, reiteré que el apoderado de Colbank S. A. ha presentado numerosas
recusaciones contra los funcionarios a cargo del proceso de intervencion. En su criterio,
«cualquier funcionario que por sus funciones conozca del proceso judicial de intervencién que
se adelanta a DMG Grupo Holding S. A. en liquidacién judicial como medida de intervencidn,
tiene un interés directo en favorecer a la sociedad en intervencién, por cualquier decision
que, en ejercicio de sus funciones, profiera relacionada con los inmuebles sobre los bienes de
matricula inmobiliaria n.® 50N-412750, 50N-20324380 (50%) y 50N-20341326. Para ellos no
se requiere ningln andlisis del contexto de la decisidn, sino que simplemente en su sentir, el
[jluez del proceso debe abstenerse de tomar decisiones que, insisto tengan que ver con

dichos bienes»59.

1. Asi, considerd que no se vulneraron los derechos fundamentales del accionante, pues el
tramite de la recusacién se realizé con arreglo a las disposiciones legales que lo regulan,
pues «el procedimiento aplicado a la solicitud de recusacién se ajusté a las normas
procesales que lo rigen. La norma (articulo 142 del CGP) permite que cuando la solicitud no
se enmarque en las causales contempladas o cuando quien la proponga haya actuado con
posterioridad a los hechos que se consideran fundamentan la recusacién o cuando el Juez
asumio el conocimiento, cuando los hechos sean anteriores. En estos casos, la solucidén
procesal no es negar los hechos de la recusacién, o no aceptarlos, sino rechazarla de plano.
Esta consecuencia, insisto, es la que contempla la Ley. Por su parte, el numeral 2 del articulo
43 del estatuto procesal, permite que el [jJuez del conocimiento rechace cualquier solicitud

notoriamente improcedente o que implique dilacién manifiesta»60.

1. Mediante escrito del 29 de marzo de 2022, la Superintendencia de Sociedades, actuando a

través de Andrés Mauricio Cervantes Diaz, jefe de la oficina asesora juridica, remitié un



escrito en el que solicité confirmar la decisién dictada por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia6l. Expresé que (i) en virtud de las facultades conferidas a la
Superintendencia mediante el Decreto Legislativo 4334 de 2008, se decretd la intervencién
judicial sobre una operacién comercial que involucraba una promesa de venta sobre los
bienes inmuebles que habia adquirido el accionante —i.e. inmuebles identificados con las
matriculas inmobiliarias n.° 50N-412750, 50N-20324380 (50%) y 50N-20341326—,
presuntamente con «dinero [que] provenia de la captacion ilegal de recursos del publico
desarrollada por DMG grupo Holding S. A.»62; (ii) el accionante ha hecho uso de la figura de
la recusacién en numerosas ocasiones «para cuestionar las decisiones de la
Superintendencia de Sociedades que no comparte o que le son adversas [...]. Por esta razén,
se rechazé de plano la solicitud de recusacién y, por tanto, no se remitié la misma al
[s]luperior, esto es, a la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotad»63; (iii) en
pronunciamientos anteriores, la Corte Suprema de Justicia ha negado el amparo solicitado
por el actor por hechos similares a los que se analizan en este caso —sentencias de tutela n.°
STC1443-2018 de 8 de febrero de 2018 y STC334-2019 de 23 de enero de 2019—; (iv) el
asunto carece de relevancia constitucional y lo que pretende el actor es cuestionar

decisiones anteriores adversas a sus intereses64.

|. CONSIDERACIONES

1. Objeto de la decisién, problema juridico y metodologia

1. Objeto de la decision. En el expediente T-8.480.043, los accionantes alegaron que los
autos del 8 de marzo de 2021 —dictado por la magistrada Adriana Saavedra Lozada—, 20 de
abril de 2021 y 21 de mayo de 2022 —emitidos por el magistrado Henry De Jesus Calderdn
Raudales— violaron sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa y acceso a la
administracion de justicia. Tales providencias negaron la solicitud elevada por el accionante,
consistente en (i) declarar la falta de competencia para continuar conociendo el caso, (ii)
decretar la nulidad de todo lo actuado y (iii) remitir el expediente al magistrado que siga en
turno. En razén de lo anterior, solicitaron dejar sin efectos las providencias del 8 de marzo y

20 de abril de 2021, dictadas por los funcionarios accionados.



1. En el expediente T-8.498.666, el accionante expresd que se vulneraron sus derechos de
defensa y acceso a la administracién de justicia, debido a que Deyanira Del Pilar Ospina
Ariza, directora de intervencidn judicial de la Superintendencia de Sociedades, rechazé de
plano el tramite de la recusaciéon formulada por el accionante en su contra, dentro del
proceso por intervencién n.° 59979 de DMG Holding S. A. en liquidacién. Por lo anterior,
solicitd que se dejara sin efecto dicho auto, para que, en cumplimiento de lo dispuesto en el

CGP a proposito del tramite de recusacion, se dicte una nueva providencia.

1. Al tomar en consideracion las pretensiones planteadas por los demandantes, la Sala de
Revisidn concluye que las acciones interpuestas persiguen, en UGltimo término, controvertir el
contenido de providencias judiciales. Asi, por una parte, en el expediente T-8.480.043, los
accionantes solicitaron dejar sin efecto los autos del 8 de marzo y 20 de abril de 2021,
dictados por los magistrados de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd, Adriana
Saavedra Lozada y Henry De JesUs Calderén Raudales. Por otra parte, en el expediente
T-8.498.666, el actor pretende que se dejen sin efectos los autos del 15 de julio y del 27 de
julio de 2021, por medio de los cuales se rechazé de plano el escrito de recusacién y se neg6

la solicitud de adicién presentados por el demandante.

1. Adicionalmente, teniendo en cuenta los antecedentes procesales del expediente
T-8.480.043, en particular el hecho de que el dia 21 de junio de 2021 se hubiere dictado la
sentencia de segunda instancia en el proceso declarativo por responsabilidad
extracontractual, la Sala Quinta de Revisiéon deberd estudiar si se configura una carencia

actual de objeto por hecho superado.

1. En esa medida, esta Sala de Revisién debe establecer, en primer lugar, la eventual
configuracién del fendmeno de la carencia actual de objeto por hecho superado en el
expediente T-8.480.043. Ensequida, analizard si las acciones de tutela de la referencia,
dirigidas contra las decisiones proferidas por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota y la

Superintendencia de Sociedades, cumplen con los requisitos generales de procedencia de la



accién de tutela contra providencias judiciales. De superarse este analisis, se procedera a

verificar si las entidades accionadas vulneraron los derechos fundamentales del demandante.

2. Cuestion previa. Carencia actual de objeto

1. La accidén de tutela tiene el propdsito de garantizar la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales, cuando estos se hallen amenazados o vulnerados por la accién u
omision de una autoridad publica o de un particular. En esa medida, la intervencién del juez
constitucional pretende hacer cesar la situacion lesiva y, de este modo, asegurar la
proteccion cierta y efectiva de los derechos fundamentales65. No obstante, bien puede
ocurrir que, durante el tramite de la accion, se presenten hechos nuevos, que tornen
innecesaria la actuacion del juez de amparo66. En tales casos, cuandoquiera que la situacion
que genera la vulneracidon o amenaza «es superada o finalmente se produce el dafio que se
pretendia evitar con la solicitud de amparo»67, la accién de tutela se torna improcedente,
debido a que se acredita que la misma carece de objeto al desaparecer las circunstancias de

hecho que motivaron su interposicion en un principio.

1. En los eventos en los que el juez constitucional constata que la vulneracidn o amenaza de
los derechos fundamentales fue superada o resuelta de alguna forma después de que el
accionante ha acudido a la accién de tutela, no tiene sentido un pronunciamiento de su

parte, en la medida en que «la posible orden que imparti[ria] el juez caeria en el vacio»68.

1. Modalidades en las que se presenta la carencia actual de objeto. La jurisprudencia
constitucional ha identificado tres hipdtesis en las cuales se configura el fenémeno de la
carencia actual de objeto, a saber: (i) cuando existe un hecho superado, (ii) cuando se

presenta un dafio consumado y (iii) cuando acaece una situacion sobreviniente69.



1. Hecho superado. Se presenta cuando, entre la interposicion de la accién de tutela y la
decision del juez constitucional, desaparece la vulneracién o amenaza al derecho
fundamental cuya proteccién se invoca, y se satisfacen las pretensiones del accionante como
producto de la conducta de la entidad accionada70. En este supuesto, el juez de tutela debe
verificar, en primer lugar, que, en efecto, se haya satisfecho por completo la pretensiéon de la
accion de tutela7l y, en segundo término, que la entidad demandada haya actuado (o
cesado su conducta) de forma voluntaria72. De igual forma, el hecho superado puede
derivarse del cumplimiento de una decisién judicial dictada en el mismo tramite de tutela o

en otro proceso que impacte la solicitud original73.

1. De tal suerte, para determinar cuando opera el fendmeno de la carencia actual de objeto
por hecho superado74, el juez de tutela debe verificar que, con anterioridad a la accién,
existiere una vulneracién o amenaza a un derecho fundamental del accionante, cuya
proteccién hubiera sido solicitada. A continuacién, ha de corroborar que durante el tramite de

la accion de tutela hubiere cesado la vulneracion o amenaza del derecho.

1. Daflo consumado. Ocurre cuando «la amenaza o la vulneracién del derecho fundamental
han producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela»75. En
consecuencia, ante la imposibilidad de hacer cesar la vulneracién o impedir que se concrete
el peligro, no es factible que el juez de tutela imparta una orden para retrotraer la
situacion76. Esta circunstancia puede concretarse en dos momentos: (i) antes de
interponerse la accion de tutela o (ii) durante el tramite de la misma, bien sea, ante los
jueces de instancia o estando en curso el proceso de revision ante la Corte77. En tal caso, el
juez debe constatar que el dafo sea «irreversible»78, pues, de lo contrario, no es posible
decretar la carencia actual de objeto «respecto a los dafos que son susceptibles de ser

interrumpidos, retrotraidos o mitigados por una orden judicial»79.

1. Acaecimiento de una situacién sobreviniente. Esta hipétesis abarca situaciones que no

encajan en el dafo consumado o en el hecho superado80, pues se trata de circunstancias



que no tienen origen en una actuacién u omision de la parte accionada dentro del tramite de
tutela. Se trata de un concepto jurisprudencial introducido mediante la Sentencia T-585 de
201081, que no fue regulado en el Decreto 2591 de 199182.

1. En la Sentencia SU-522 de 2019, la Corte expuso que el hecho sobreviniente es una
categoria amplia y heterogénea, que remite a cualquier «otra circunstancia que determine
que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo
no surta ningln efecto y por lo tanto caiga en el vacio»83. Por su parte, en la Sentencia
T-431 de 2019, este Tribunal sefialé que el juez constitucional debe analizar los siguientes
elementos: (i) que exista una variacién en los hechos que originaron la accién; (ii) que dicho
cambio implique la pérdida de interés del accionante en que se acceda a sus pretensiones o

(iii) que las mismas no se puedan satisfacer84.

1. En sintesis, cuando se encuentre probada la ocurrencia de alguno de estos supuestos, el
juez constitucional deberd declarar la carencia actual de objeto. En tales casos, en principio,
las decisiones y érdenes carecerian de sentido, habida cuenta de (i) la superacién de los
hechos que dieron lugar al recurso de amparo y la consecuente satisfaccion de las
pretensiones del actor —bien sea porque la entidad demandada tom¢ las medidas para que
cesara la vulneracién, o bien por el hecho de un tercero—; (iii) la ocurrencia del perjuicio que

se pretendia evitar con la accion de tutela85.

1. Ahora bien, en la Sentencia SU-522 de 2019, la Corte determiné que «es posible que el
proceso amerite un pronunciamiento adicional del juez de tutela, no para resolver el objeto
de la tutela -el cual desaparecié por sustraccién de materia-, pero si por otras razones que
superan el caso concreto»86. En ese sentido, la Sala Plena establecié unas subreglas en
relacién con el deber del juez constitucional de hacer un pronunciamiento de fondo en los
casos en que se ha configurado una carencia actual de objeto, asi: (i) en los casos de dafio
consumado debe haber un pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela, incluida la

Corte Constitucional, cuando el dano ocurre durante el tramite de la tutela, en aras de



determinar si se presentd la vulneracién de un derecho y (ii) en los casos de hecho superado
o0 situacién sobreviniente no es perentorio que el juez constitucional aborde el fondo del

asunto, a no ser de que lo estime necesario87.

1. En el expediente T-8.480.043, no se configurd ninguna modalidad de la carencia actual de
objeto. Segln se refirié en los antecedentes de esta providencia, durante el tramite en las
instancias respectivas de la accién de tutela, la parte accionada informé que el 21 de junio de
2021 se dictdé la sentencia de segunda instancia en el proceso declarativo por
responsabilidad civil extracontractual iniciado por los accionantes. En dicha sentencia, el ad
quem revoco los numerales primero, segundo, tercero, cuarto y quinto del fallo dictado el 3

julio de 2019, por el Juzgado Once Civil del Circuito de esta ciudad.

1. Para esta Sala de Revision, el hecho de que se hubiere emitido la sentencia de segunda
instancia no tiene la entidad suficiente para justificar la cesacion de la presunta vulneracién
de los derechos fundamentales invocados por el accionante. Esto, en razén a que el
accionante pretende (i) invalidar por la via del amparo las providencias del 8 de marzo y 20
de abril de 2021, dictadas por los funcionarios accionados, mas no la sentencia aprobada por
la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota; (ii) declarar que la magistrada Adriana Saavedra
Lozada perdié la competencia para conocer del proceso declarativo y (iii) remitir el

expediente al magistrado que corresponda, en las 48 horas siguientes a la decision.

1. Al analizar el escrito de demanda presentado por el accionante, es evidente que su
argumento juridico central orbita en torno al cuestionamiento de la competencia de la
magistrada sustanciadora del proceso ordinario, pues, en su criterio, las actuaciones
posteriores al vencimiento del término previsto en el articulo 121 del CGP son nulas.
Teniendo en cuenta lo anterior, la emisién del fallo de segunda instancia en el proceso
declarativo por responsabilidad civil extracontractual, dictado el 21 de junio de 2021, no es
un hecho que permita inferir la superacién de las circunstancias que dieron origen a la accién

de tutela, pues los cuestionamientos respecto de la competencia de la magistrada Adriana



Saavedra Lozano, como magistrada a cargo del proceso declarativo, persisten.

1. En razon de lo anterior, en el caso sub examine no ha operado el fenémeno de la carencia
actual de objeto porque no se acredita que (i) se hayan superado los hechos que dieron lugar
al recurso de amparo, pues, por el contrario, la acusacién basada en la pérdida de
competencia de la magistrada, como consecuencia del vencimiento del término
correspondiente, se mantiene inalterada; (ii) no se observa, tampoco, que hubiere ocurrido
un perjuicio de caracter irreversible, que, de materializarse, no pueda ser remediado

mediante una orden judicial.

1. En suma, la Sala considera que en el expediente T-8.480.043, no ha acaecido ninguna
circunstancia que se pueda enmarcar en alguno de los eventos que esta Corte ha identificado
como constitutivos de la carencia actual de objeto. Por esta razédn, se procederd al andlisis de

los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencia judicial.

3. Andlisis de procedibilidad

1. El articulo 86 de la Constitucidn dispone que la accion de tutela es un mecanismo judicial
subsidiario, residual, informal y auténomo, que tiene por objeto garantizar la «protecciéon
inmediata de los derechos fundamentales»88 de las personas, por medio de un
«procedimiento preferente y sumario»89. La disposicion establece que, mediante este
mecanismo, es posible reclamar ante las violaciones que ocurran como consecuencia de las
actuaciones u omisiones de cualquier autoridad publica, categoria que comprende a las

autoridades judiciales.

1. En desarrollo de esta disposicion constitucional, el Decreto 2591 de 1991 consagro la
posibilidad de solicitar el amparo cuando los jueces emitieran decisiones que vulneraran

garantias fundamentales. Mediante la Sentencia C-543 de 1992, esta corporacién declar6 la



inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40 de dicho Decreto, tras considerar que el ejercicio
de la accién de tutela contra providencias judiciales transgredia la autonomia y la
independencia judicial. Ademas, estimd que esta posibilidad contrariaba los principios de

cosa juzgada y seguridad juridica.

1. Con posterioridad, en la Sentencia C-590 de 2005, la Corte replanteé la doctrina de las vias
de hecho y sistematizé su doctrina sobre la procedencia de la accién de tutela contra
providencia judicial, fijando unos requisitos generales y unas causales especificas de

procedibilidad, siendo estas Ultimas de contenido sustantivo.

1. En relacién con los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales, la Corte estableci6 diversas condiciones que deben superarse en su
totalidad para habilitar el examen posterior de las denominadas causales especificas de

procedibilidad. El siguiente cuadro sintetiza dichos requisitos:
Requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales
Requisitos generales de procedibilidad

Las acciones de tutela en contra de providencias judiciales deben satisfacer los siguientes

requisitos generales de procedibilidad:

i. Legitimacion en la causa por activa y por pasiva;
ii. Relevancia constitucional;
iii. Inmediatez;

iv. Identificacidén razonable de los hechos:



v. Efecto decisivo de la irreqularidad procesal;
vi. Subsidiariedad;

vii. Que la tutela no se dirija contra un fallo de tutela.

1. La acreditacién de estos requisitos es una condicién para adelantar estudio de fondo. Por
lo tanto, el incumplimiento de cualquiera de estas exigencias conduce a declarar la

improcedencia de la accién de tutela.

3.1. Andlisis de los requisitos generales de procedibilidad en el caso concreto

1. Legitimacidén en la causa por activa. El articulo 86 de la Constitucion dispone que toda
persona, natural o juridica, «tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces [...], por si
misma o por quien actle en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales»91. Por su parte, el articulo 102 del Decreto 2591 de 1991
sefala que la solicitud de amparo puede ser presentada (i) a nombre propio, (ii) mediante
representante legal, (iii) por medio de apoderado judicial o (iv) mediante agente oficioso. En
tales términos, la Corte Constitucional ha indicado que el requisito de legitimacién en la
causa por activa exige que la accidon de tutela sea ejercida, bien sea directa o
indirectamente, por el titular de los derechos fundamentales92 presuntamente amenazados

o vulnerados por la providencia judicial que se cuestiona.

1. Las acciones de tutela satisfacen el requisito de legitimacién en la causa por activa. En
concordancia con lo previsto en el articulo 10 del Decreto 2591 de 199193, los accionantes
son personas juridicas que tienen legitimacion por activa, pues se constatd que aquellas son
las titulares de los derechos fundamentales presuntamente conculcados por las decisiones
adoptadas por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota y la Superintendencia de
Sociedades. De igual manera, la Sala constata que quien actla en nombre de las sociedades

accionantes es su representante legal, segun consta en los certificados de existencia y



representacion legal de Colbank S. A. e Inverlépez Ltda. aportados con las acciones de tutela.

1. Legitimacién en la causa por pasiva. El requisito de legitimacién en la causa por pasiva
exige que la accién de tutela sea interpuesta en contra del sujeto presuntamente
responsable de la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales o aquel llamado a

resolver las pretensiones, sea este una autoridad publica o un particular94.

1. Las acciones de tutela satisfacen el requisito de legitimacién en la causa por pasiva. En el
expediente T-8.480.043, los magistrados de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogot4
emitieron los autos del 8 de marzo y 20 de abril de 2021. A su turno, en el expediente
T-8.498.666, la directora de Intervencion Judicial de la Superintendencia de Sociedades dict
los autos del 15 de julio y del 27 de julio de 2021. En virtud del articulo 13 del Decreto 2591
de 199195, se considera que las entidades accionadas son las autoridades que tienen la
aptitud legal para responder por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales

invocados.

1. Inmediatez. El articulo 86 de la Constituciéon prevé que la accién de tutela podra
interponerse «en todo momento y lugar». Por esta razén, no es posible establecer un término
de caducidad cierto para presentar una solicitud de amparo96. Sin embargo, la inexistencia
de un término de caducidad no implica que la accién de tutela pueda presentarse en
cualquier tiempo97, porque ello «desvirtuaria el propésito mismo de la tutela, el cual es
permitir una proteccién urgente e inmediata de los derechos fundamentales»98. En tales
términos, el requisito de procedencia de inmediatez exige que la accién de tutela sea
presentada en un «término razonable»99 respecto de la ocurrencia de los hechos que dieron

lugar a la presunta amenaza o vulneracién de los derechos fundamentales100.

1. Las acciones de tutela cumplen el requisito de inmediatez. En el expediente T-8.480.043,



las providencias judiciales cuestionadas se dictaron el 8 de marzo y el 20 de abril de 2021 y
la accién de tutela se presentd el 9 de septiembre de 2021. En el expediente T-8.498.666, las
providencias censuradas se emitieron los dias 15y 27 de julio de 2021, mientras que la
solicitud de amparo se interpuso el 28 de julio de ese mismo afo. En razén de lo anterior, se
encuentra acreditado el requisito de inmediatez, comoquiera que las acciones de tutela se

presentaron en un término razonable.

1. Subsidiariedad. Los articulos 86 de la Constitucién y 6.1 del Decreto 2591 de 1991
reconocen el principio de subsidiariedad101 de la accién de tutela, segln el cual esta accién
es excepcional y complementaria, no alternativa, a los demdas medios de defensa judicial102.
En virtud del principio de subsidiariedad, el articulo 86 de la Constitucién prescribe que la
accion de tutela sélo procede en dos supuestos excepcionales103: (i) cuando el afectado no
dispone de otro medio de defensa judicial idéneo104 y eficaz105, caso en el cual la tutela
procede como mecanismo de proteccién definitivo; y (ii) cuando el afectado utiliza la tutela
con el propdsito de «evitar un perjuicio irremediable»106, caso en el cual procede como

mecanismo transitorio.

1. Las acciones de tutela satisfacen el requisito de subsidiariedad. Por una parte, en el
expediente T-8.480.043, el accionante no cuenta con otro mecanismo judicial para
controvertir la decisién que negd la peticion consistente en (i) declarar la falta de
competencia para continuar conociendo el caso; (ii) decretar la nulidad de todo lo actuado y
(iii) entregar el expediente al magistrado que siguiera en turno. Esto es asi, por cuanto el
demandante ejercié todos los medios de defensa previstos en el CGP con el propdsito de
revertir la decision, toda vez que interpuso el recurso de suplica, el cual fue negado. Cabe
resaltar que el demandante no podia ejercer el recurso extraordinario de casacién,
comoquiera que para ese momento no se habia dictado sentencia de segunda instancia.
Asimismo, en el expediente T-8.498.666, el demandante agotd todos los medios de defensa
que tenia a su disposicidon para controvertir la decisién de rechazar de plano el escrito de

recusacioén, toda vez que contra la misma no procedia ninguln recurso.



1. Restriccion de interponer la accién contra una sentencia de tutela. A través de esta
exigencia se busca evitar que los fallos judiciales estén expuestos a un control posterior de
manera indefinida. Con mayor razén si se tiene en cuenta que todas las sentencias de tutela

son objeto de estudio para su eventual seleccién y revision en esta corporacién107.

1. Las acciones no cuestionan sentencias de tutela. En los procesos bajo revisién no se
cuestiona el contenido de una providencia judicial que resuelva una accién de tutela. En el
primer caso, los demandantes formulan sus cuestionamientos contra los autos del 8 de
marzo y 20 de abril de 2021, que fueron dictados por los magistrados de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogotda, Adriana Saavedra Lozada y Henry De Jesus Calderén Raudales.
En el sequndo proceso, la accién se dirige contra los autos del 15 de julio y del 27 de julio de
2021 dictados por la directora de Intervencién Judicial de la Superintendencia de Sociedades,
en el marco del proceso de intervencién forzosa de DMG Holding S. A. en liquidacion, por
medio de los cuales se rechazé de plano el escrito de recusacién y se negd la solicitud de

adicion presentados por el demandante.

1. Irregularidad procesal de cardcter decisivo. No cualquier error u omisién en el curso del
proceso ordinario constituye un defecto que vulnere el debido procesol08. En este sentido,
las acciones de tutela contra providencias judiciales en las que se alega que las
vulneraciones a los derechos fundamentales del accionante son producto de irregularidades
procesales en el curso del proceso ordinario, deben demostrar que dicho yerro tuvo un
«efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna»109. Dicho de otro modo,
para que el amparo proceda, las irregularidades deben tener una magnitud significativallo,
afectar los derechos fundamentales del accionante y haber incidido efectivamente en la

providencia que se cuestiona.

1. Los casos «sub examine» involucran una irregularidad procesal que tendria una incidencia
definitiva en los procesos declarativo y de intervencién forzosa. En los casos bajo revision, de

resultar valederos los planteamientos hechos por los accionantes, el desarrollo de los



procesos tendria una suerte distinta a la que han tenido hasta ahora, pues el juzgador

encargado de conocer las controversias seria uno distinto.

1. En el caso particular del expediente T-8.480.043, la accién de tutela censura que el
proceso continuara siendo sustanciado por la magistrada Adriana Saavedra Lozada, quien
habria perdido su competencia por el transcurso del tiempo que habria transcurrido sin que
dictara la sentencia de segunda instancia, segun lo estipulado en el articulo 121 del CGP. De
igual manera, en el caso del expediente T-8.498.666, el accionante sostiene que la directora
de Intervencién Judicial de la Superintendencia de Sociedades se encuentra incursa en una
causal de recusacion, y que habria incurrido en una actuacion irregular al rechazar in limine
dicha recusacién, pues, de este modo, habria desconocido el trdmite que se encuentra

establecido en el inciso 3° del articulo 143 del CGP.

1. Segln se observa, con arreglo a las razones expuestas en los escritos de demanda, las
irreqgularidades procesales que se habrian presentado tendrian una incidencia clara y
definitiva en los procesos judiciales. La incidencia no es otra que el eventual compromiso de
la garantia del juez natural, lo que, de ser cierto, acarrearia una seria afectacién del derecho
fundamental al debido proceso. En razén de lo anterior, la Sala de Revisidon encuentra

satisfecha la exigencia en cuestion.

1. Relevancia constitucional. La jurisprudencia ha establecido que la accién de tutela contra
providencia es un instrumento excepcional que tiene por objeto remediar graves errores
cometidos por los jueces al emitir sus decisiones. En ese sentido, «[e]sta [c]orporacién ha
entendido la tutela contra providencias judiciales como un “juicio de validez” y no como un
“juicio de correccién” del fallo cuestionado»111. Bajo esta perspectiva, la Corte
Constitucionalll2 ha sefalado que la relevancia constitucional como requisito de

procedibilidad de la accién de tutela tiene tres finalidades:



i. Preservar la competencia y la independencia de los jueces de las jurisdicciones diferentes a

la constitucional. Con ello, se procura evitar la reapertura de debates meramente legales.

iii. Impedir que la accion de tutela se convierta en una instancia o recurso adicional para

controvertir las decisiones de los jueces.

1. Con fundamento en dichas finalidades se han identificado tres criterios de analisis que

permiten establecer el cumplimiento del requisito de relevancia constitucional.

1. Primero, la controversia debe versar sobre un asunto constitucional, y no meramente legal
y/o econdmico. Lo anterior, ya que ese tipo de controversias deben ser resueltas a través de
los mecanismos ordinarios previstos en el ordenamiento juridicol1l3. Por un lado, la
controversia sera legal cuando discute la determinacién de aspectos legales de un derecho.
Por otro lado, versara sobre aspectos econdmicos cuando recaiga sobre pretensiones

estrictamente monetarias con connotaciones particulares o privadasl14.

1. En segundo término, cuando se exige que la controversia debe plantear un debate de
evidente relevancia constitucionalll5, se requiere que el problema juridico implique, de
manera forzosa, la aplicacion de la Constitucién. Mas concretamente, se exige que la solucion
del problema juridico requiera la aplicaciéon de algln contenido normativo adscrito a una

disposicion de derecho fundamentalll6.

1. En tercer lugar, la accién de tutela no esta prevista para fungir como una tercera instancia.
Por ende, el juez constitucional solamente esta Ilamado a intervenir en los casos en que se
evidencia una actuacidén ostensiblemente arbitraria e ilegitima de la autoridad judicial,
violatoria de las garantias basicas del derecho al debido procesoll7. En razén de lo anterior,
no esta llamado a reabrir debates meramente legales, que terminen reemplazando los

recursos ordinarios118.



1. La accién de tutela identificada con el nimero T-8.480.043 cumple con el requisito de
relevancia constitucional. Lo anterior, porque las decisiones cuestionadas en sede de tutela
se refieren a aspectos concernientes a la obligacidon que el articulo 121 del CGP impone a los
jueces y al alcance de dicha disposicion, con arreglo al condicionamiento establecido por esta
corporacién en la Sentencia C-443 de 2019. Asi, la Sala considera que la controversia
propuesta por el accionante no corresponde a un asunto «meramente legal y/o
econdmico»119, sino que plantea un debate con implicaciones de indole constitucional. En
criterio de la Sala de Revision, en el supuesto en que se presentasen las irregularidades
indicadas por los accionantes, se estaria en presencia de una afectacién al derecho al debido
proceso, en diversas manifestaciones constitucionales: garantia de acceso a la
administracion de justicia, juez natural y acatamiento de los plazos judiciales. Las anteriores

circunstancias demuestran la relevancia constitucional del asunto planteado a la Sala.

1. La accién de tutela identificada con el nimero T-8.498.666, no satisface el requisito de
relevancia constitucional. Al analizar el caso concreto a la luz de las subreglas recién
enunciadas, la Sala de Revisidén observa que existen dos razones que permiten concluir que
la controversia carece de relevancia constitucional: (i) la controversia se circunscribe a la
interpretacion de las disposiciones que rigen el tramite de las recusaciones en los procesos
de intervencion forzosa iniciados por la Superintendencia de Sociedades en virtud de las
facultades que le fueron conferidas mediante el Decreto Legislativo 4333 de 2008; (ii) la
accion de tutela se utilizd con el fin de debatir decisiones judiciales que se encuentran en
firme —y, en ese sentido, pretende «reabrir debates meramente legales»120—, mediante las
cuales la entidad demandada dispuso la adopcion de medidas de intervencién sobre bienes

inmuebles, cuya propiedad figura en la actualidad a nombre del accionante.

1. Respecto de lo primero, el accionante afirma que la funcionaria recusada no podia
rechazar de plano la tacha, toda vez que, con esta conducta, estaria resolviendo su propio
impedimento. Por su parte, la directora de intervencion judicial de la Superintendencia de

Sociedades sostuvo que el rechazo de plano se fundamentd en el incumplimiento de los



requisitos previstos en el articulo 143 del CGP para la formulacién del escrito de recusacién.
Al tener en cuenta lo anterior, para la Sala de Revisién resulta evidente que la disputa
planteada tiene su origen en la interpretacién de las normas que regulan el trdmite de la
recusacién, en el marco de los procesos de intervencion forzosa por captacién ilegal de

recursos, regulados por el Decreto Legislativo 4334 de 2008.

1. Esta controversia carece de relevancia constitucional por cuanto Unicamente plantea una
diferencia en torno al alcance de una disposicién legal, que en modo alguno compromete
derechos fundamentales distintos al debido proceso. Segun el escrito de recusacién, el
accionante afirmé que la conducta de la directora de intervencién judicial de la
Superintendencia de Sociedades «denota en forma inequivoca su interés directo, desmedido,
e injusto de beneficiar a la sociedad DMG, para que ingresen ilegalmente unos inmuebles de
nuestra legitima propiedad»121, por lo que considerd que se encontraba incursa en la causal
12 del art. 141 del CGP. Lo anterior, por considerar que, mediante las providencias nimero
2021-01-115450 del 9 de abril y 2021-01-278000-000 del 4 de mayo de 2021, se «pretende
ilegalmente, ordenarle a la ORIP [Oficina de Registro de Instrumentos Publicos] Zona Norte

de Bogota, que unos bienes de nuestra propiedad, se inscriban a favor de DMG»122.

1. El fundamento de la recusacién es, entonces, la existencia de un presunto interés directo,
en cabeza de la directora de intervencién judicial de la Superintendencia de Sociedades. En
criterio del demandante, dicho interés se tornaria evidente con la emisién de los autos
nimero 2021-01-115450 del 9 de abril y 2021-01-278000-000 del 4 de mayo de 2021, en los
que la entidad demandada reiteré las 6rdenes impartidas en los autos 400-001732 de 5 de
febrero de 2016, 400-008098 de 23 de mayo de 2016, 400-015114 de 23 de octubre de 2017
y 2020-01-623103 de 4 de diciembre de 2020, y que se encuentran en firme.

1. A partir del analisis de los requisitos formales del escrito de recusacion, previstos en las
normas que regulan el régimen de impedimentos y recusaciones en los procesos de

intervencion regulados por el Decreto Legislativo 4334 de 2008, en particular, en el articulo



143 del CGP, la directora de intervencidn judicial considerd que el recusante no habia
relatado ninguna circunstancia novedosa que pudiera comprometer la independencia e
imparcialidad de la funcionaria, ni mucho menos aportd las pruebas que dieran cuenta de ese

presunto interés directo.

1. En este orden de ideas, al constatarse que la recusacién carecia de un sustento factico y
juridico que imposibilitaba su estudio de fondo, era razonable considerar que la solicitud era
improcedente, y, por ende, debia ser rechazada in limine, con fundamento en dicha
disposicién. Esto, debido a que, al realizar el examen de los requisitos minimos que debe
contener la solicitud de recusacion, la funcionaria consideré que «la emisién de los autos de
9 de abril y 4 de mayo de 2021 no puede entenderse como hechos nuevos frente a los cuales
pueda solicitarse la recusacién de un funcionario judicial. En realidad, alli se reiteraron
érdenes emitidas en los Autos 400-001732 de 5 de febrero de 2016, 400-008098 de 23 de
mayo de 2016, 400-015114 de 23 de octubre de 2017 y 2020-01-623103 de 4 de diciembre
de 2020. Tales providencias se encuentran en firme y su legalidad no ha sido puesta en
entredicho por juez de tutela alguno»123. Por tanto, concluyé que no se cumplia con los

requisitos previstos en esa disposicién para dar tramite a la recusacion.

1. La segunda razén por la cual, a juicio de la Sala de Revisién, el asunto carece de
relevancia constitucional se basa en el hecho de que el actor presenté la accién de tutela con
el propdsito de controvertir decisiones judiciales en firme, fundado Unicamente en que no
compartia la interpretacién que la directora de intervencion judicial realizé de las normas que
regulan el tramite de la recusacién en el CGP. Esta Corte ha precisado que las normas que
determinan las causales de impedimento y recusacion, al igual que las disposiciones que
regulan su trdmite y decisién, son normas de orden publico, de interpretacion restrictiva y de
obligatorio cumplimiento. Lo anterior implica que los jueces no pueden separarse por su
propia voluntad de las funciones que les han sido asignadas y a las partes no les estd dado
escoger libremente la persona del juzgadorl24. De igual manera, este tribunal ha establecido
que la simple manifestacién de la recusacién no habilita su estudio de fondo, pues el

recusante debe cumplir con unas cargas minimas que permitan encauzar su pedimentol125.



1. En la medida en que el actor no compartia esta interpretacién sobre las normas que
regulan el trdmite de la recusacién, interpuso la accién de tutela con el fin de revertir las
decisiones emitidas por la directora de intervencién judicial de la Superintendencia de
Sociedades, bajo el argumento de que el rechazo de plano violaba sus derechos
fundamentales, pues, en su criterio, quien debia pronunciarse sobre la recusacion era el
superior jerarquico de la funcionaria. Sin embargo, para la Sala, de esta argumentacién no se
desprende el aparente desconocimiento de garantias fundamentales, sino una controversia
sobre la aplicaciéon de la ley, que se pretende viabilizar a través de la accidn de tutela. Al
respecto, la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en establecer que las controversias
meramente legales no son del ambito de competencia del juez de tutela cuando se busque
controvertir el contenido de providencias judiciales. Esta postura fue analizada con
detenimiento en la Sentencia SU-573 de 2019, en la que la Sala Plena reiteré que la accién
de tutela en este tipo de controversias solo serd procedente cuando de la interpretacién de
una norma de rango legal o reglamentario, se desprenda la transgresiéon de derechos

fundamentales, situacién que no se presenta en el caso sub examine.

1. Ademas, la Sala resalta que esta no es la primera vez que el actor interpone una accién de
tutela por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales, con ocasién del rechazo
in limine de solicitudes de recusacién presentadas en otras oportunidades en contra de
funcionarios de la Superintendencia de Sociedades. En sentencia del 8 de febrero de
2018126 la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, confirmd la decisidn
emitida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en las que se
negd el amparo solicitado por Colbank S. A. En esa ocasidn, el accionante considerd
vulnerados sus derechos fundamentales porque la Superintendencia de Sociedades no
remitié el expediente al superior luego de rechazar la recusacién que propuso. La Sala de
Casacién Civil negé el amparo solicitado al considerar que esa decisidn la accién de tutela
era improcedente, «por cuanto la misma no es resultado de un subjetivo criterio que conlleve

una evidente desviacion del ordenamiento juridico y por ende, tenga aptitud para lesionar las



garantias superiores de quien promovio la queja constitucional»127.

1. Con posterioridad, mediante sentencia del 23 de enero de 2019128, la Sala de Casacidn
Civil resolvié una accién de tutela presentada por Colbank S. A., en la que alegbé,
nuevamente, que se habia desconocido su derecho al debido proceso porque la
Superintendencia de Sociedades rechazé de plano un escrito de recusacién. En esta
oportunidad, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia negd el amparo
nuevamente. Considerd que, «mas alld que la Sala comparta o no integramente las
conclusiones a las que llegd la autoridad concursal criticada en la decisidon que negé la
adicion del proveido que rechazd de plano la recusacion formulada, como aquélla es
producto de una motivacion que no es el resultado de su subjetividad o arbitrariedad, no
puede intervenir excepcionalmente el juez de tutela, pues ello depende de la verificacién de
todos los requisitos generales, y al menos, de una causal especifica de procedibilidad, la cual,
como quedd visto, no se configuré en el presente caso, pues de este modo se protegen los
intereses que se materializan en la ejecutoria de las providencias judiciales, maxime cuando
lo que realmente pretende la peticionaria del amparo (alld interesada), es anteponer su
propio criterio, finalidad que resulta ajena a la de la accién de tutela, pues dada su
naturaleza residual, no fue creada para erigirse como una instancia mas dentro de los

procesos liquidatorios»129.

1. Por lo anterior, para la Sala de Revisidn, el asunto objeto de revision carece de relevancia
constitucional porque se constata que (i) la controversia se reduce a la diferencia de criterios
sobre la aplicacion de la ley; (ii) no tiene relacién directa con los derechos fundamentales
presuntamente conculcados, pues la razén de la aparente vulneracion se funda en la
apreciacién subjetiva del actor sobre el tramite que se debe dar a la solicitud de recusacion;
y (iii) la accion de tutela se ejerce con el fin de revertir una decisién emitida en el marco de
funciones jurisdiccionales atribuidas mediante el Decreto Legislativo 4334 de 2008, que,
nuevamente, el demandante no comparte porque no se ajusta a su propia aproximaciéon

hermenéutica.

1. Identificacion razonable de los hechos que generaron la presunta amenaza o vulneracién



de derechos fundamentales. Las solicitudes de tutela que cuestionen providencias judiciales
deben cumplir con «cargas argumentativas y explicativas minimas»130, las cuales imponen
al accionante el deber de identificar «de manera razonable los hechos que generaron la
vulneracion, asi como los derechos vulnerados»131. Estas cargas no buscan condicionar la
procedencia del amparo al cumplimiento de «exigencias formales contrarias a su naturaleza
y no previstas por el constituyente»132. Por el contrario, tienen como propdésito que el actor
exponga con suficiencia y claridad los fundamentos de la transgresion de los derechos
fundamentales y evitar que el juez de tutela lleve a cabo «un indebido control oficioso de las

providencias judiciales de otros jueces»133.

1. En las acciones de tutela se identificaron de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneraciéon, como los derechos vulnerados. Para la Sala, se constata el
cumplimiento de este requisito, toda vez que existe claridad en cuanto a los hechos narrados
y las pretensiones formuladas, pues los accionantes expusieron los hechos tanto del proceso
declarativo por responsabilidad civil extracontractual, como del proceso de intervencién
forzosa a cargo de la superintendencia de Sociedades, asi como los argumentos por los
cuales consideran que las entidades accionadas vulneraron sus derechos fundamentales.
Esto, a pesar de que el escrito de amparo no se formuld bajo la estructura de una accién de
tutela contra providencia judicial, ni se identificaron el o los defectos en que habrian
incurrido las entidades demandadas. Asi, aunque las acciones de tutela no indiquen el nomen
iuris del defecto alegado, del andlisis de los hechos y pretensiones, es posible inferir que el
actor pretende encauzar su pedimento a través del defecto organico, toda vez que sus
cuestionamientos se dirigen a controvertir la competencia, por una parte, de la magistrada
Adriana Saavedra Lozano para continuar como titular del proceso declarativo por
responsabilidad civil extracontractual, y por otra, de Deyanira Del Pilar Ospina Ariza,
directora de intervencidn judicial de la Superintendencia de Sociedades, para pronunciarse

sobre la solicitud de recusacién planteada.

1. Con fundamento en las razones expuestas en este apartado, la Sala concluye que la

solicitud de amparo interpuesta en el expediente T-8.498.666 carece de relevancia



constitucional. En consecuencia, se procedera a declarar su improcedencia. Por su parte, en
el caso del expediente T-8.480.043, se cumplen todos los requisitos generales de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencia judicial, por lo que, a continuacién, se

examina la alegada configuracién del defecto organico.

3.2. El defecto organico en la jurisprudencia constitucional

1. Como se indicé con anterioridad, en el expediente T-8.480.043, los accionantes
manifestaron que las entidades demandadas vulneraron sus derechos fundamentales con
ocasion de las providencias que negaron la solicitud de perdida de competencia y el recurso
de suplica en el marco del proceso declarativo, a cargo de la Sala Civil del Tribunal Superior

de Bogota.

1. La Sala observa que los accionantes pretenden controvertir unas decisiones judiciales en
firme, por considerar que Adriana Saavedra Lozada, magistrada de la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogotd, carecia de competencia para continuar con el conocimiento de los
procesos a su cargo. Lo anterior, en razdn a la aparente configuracion de los supuestos para
declarar la falta de competencia, previstos en el articulo 121 del CGP. Para la Sala, segun se
indicé con anterioridad, los accionantes plantean una controversia por la presunta

configuracién de un defecto organico.

1. De manera genérica, en Sentencia C-590 de 2005, la Corte Constitucional sefal6 que el
defecto organico «se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la providencia

impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello».

1. A partir de esta formulacion inicial del defecto organico, la jurisprudencia constitucional ha
desarrollado distintos supuestos en los que se concreta el alcance de este defecto. Asi, por
ejemplo, en la Sentencia T-446 de 2007, esta Corte determind que «[elste criterio de



procedibilidad se configura cuando la autoridad que dicté la providencia carecia, en forma
absoluta, de competencia para conocer de un asunto. Asi, entonces, es necesario precisar
que cuando los jueces desconocen su competencia 0 asumen una que no les corresponde,
sus decisiones son susceptibles de ser excepcionalmente atacadas en sede de tutela, pues

no constituyen mas que una violacién al debido proceso.»

1. Asimismo, en la Sentencia T-929 de 2008, aclaré que «la extralimitacién de la esfera de
competencia atribuida a un juez quebranta el debido proceso y, entre otros supuestos, se
produce cuando “los jueces desconocen su competencia 0 asumen una que no les
corresponde” y también cuando adelantan alguna actuacién o emiten pronunciamiento por
fuera de los términos juridicamente dispuestos para que se surtan determinadas

actuaciones».

1. Por ultimo, en cuanto al alcance de este defecto, cabe resaltar que en Sentencia T-757 de
2009, establecié que «la actuacién judicial estd enmarcada dentro de una competencia
funcional y temporal, determinada, constitucional y legalmente, que de ser desbordada
conlleva la configuracién de un defecto organico, y por ende, el desconocimiento del derecho

al debido proceso»134.

3.3. El articulo 121 del CGP

1. En la Sentencia T-341 de 2018, la Sala Primera de Revision se pronunci6 sobre un caso
cuyas circunstancias facticas y juridicas son muy similares a las que se analizan en esta
ocasién. En dicha providencia, la Corte revisé la situacién de un ciudadano que interpuso
accion de tutela contra dos despachos judiciales, al considerar que se habia vulnerado su
derecho fundamental al debido proceso porgue la sentencia de primera instancia, que fue

objeto de apelacion, se dictd por fuera del término previsto en el articulo 121 del CGP.



1. Para la Sala de Revisién, la norma involucra un aspecto —entre otros— de relevancia
constitucional, relacionado con la garantia del plazo razonable. Al respecto, expresé que «la
idea del derecho al debido proceso sin dilaciones injustificadas y de la prestacién del servicio
publico a la administracién de justicia con la observancia diligente de los términos
procesales, so pena de sancionar su incumplimiento, ha determinado la construccién de una
linea jurisprudencial, nacional e interamericana, sobre la mora judicial, que parte del
supuesto de que no todo incumplimiento de los términos procesales lesiona los derechos
fundamentales, pues para que ello ocurra se requiere verificar la superaciéon del plazo
razonable y la inexistencia de un motivo valido que lo justifique. Este andlisis se adelanta
teniendo en cuenta (i) la complejidad del caso, (ii) la conducta procesal de las partes, (iii) la

valoracion global del procedimiento y (iv) los intereses que se debaten en el tramite».

1. En cuanto a la configuraciéon del defecto organico, derivado de la interpretacion del articulo
121 del CGP, sostuvo que en «sede de accién de tutela debe considerarse que el juez
ordinario no incurre en defecto organico al aceptar que el término previsto en el articulo 121
del CGP, para dictar sentencia de primera o de segunda instancia, si bien implica un mandato
legal que debe ser atendido, en todo caso un incumplimiento meramente objetivo del mismo
no puede implicar, a priori, la pérdida de la competencia del respectivo funcionario judicial y,
por lo tanto la configuracién de la causal de nulidad de pleno derecho de las providencias

dictadas por fuera del término fijado en dicha norma, no opera de manera automatica»135.

1. Bajo esta perspectiva, la Sala de Revisién establecié que solo se podrd aplicar la
disposicion sobre pérdida de competencia prevista en el articulo 121 del CGP, cuando
concurran los siguientes elementos: «(i) Que la pérdida de competencia se alegue por
cualquiera de las partes antes de que se profiera sentencia de primera o de segunda
instancia. (ii) Que el incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justificado por causa
legal de interrupcién o suspensién del proceso. (iii) Que no se haya prorrogado la
competencia por parte de la autoridad judicial a cargo del trdmite para resolver la instancia

respectiva, de la manera prevista en el inciso quinto del articulo 121 del CGP. (iv) Que la



conducta de las partes no evidencie un uso desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de
defensa judicial durante el trdmite de la instancia correspondiente, que hayan incidido en el
término de duracién del proceso. (v) Que la sentencia de primera o de segunda instancia,

segun corresponda, no se haya proferido en un plazo razonable»136.

1. Con posterioridad, en Sentencia C-443 de 2019, esta Corte analizé la constitucionalidad de
la expresion «de pleno derecho» contenida en el articulo 121 del CGP, el cual prevé una
regulacion sobre la duracién sobre los procesos que se surten ante la jurisdiccidon ordinaria,
en su especialidad civil. La expresién atacada, implicaba que serian nulos todos los actos que
realizara el juez o magistrado que perdiera la competencia para emitir la respectiva
providencia, como consecuencia del vencimiento del término previsto en la norma para

hacerlo.

1. Al pronunciarse sobre la idoneidad de la medida legislativa para garantizar el derecho a un
plazo razonable, que conlleva la pérdida de competencia y eventual nulidad, la Sala Plena
sostuvo que «la circunstancia de que la nulidad de las actuaciones procesales que se surten
con posterioridad a la pérdida automatica de la competencia, entorpece no solo el desarrollo
de los tramites que surten en la administracién de justicia, sino también el funcionamiento
del sistema judicial como tal»137. Esto, en razén a que existen distintas circunstancias que
se deben valorar para la aplicacion de esta disposicién, pues la pérdida de competencia no
puede operar de manera automdtica, comoquiera que una lectura conforme a las
disposiciones superiores, supone que se deben consultar las causas por las cuales fenecié el
plazo para dictar sentencia para determinar si existen razones que justifiquen su retardo. Asi,
la expresién atacada resultaba incompatible con la Constitucion al establecer una presuncién
de derecho que impedia analizar la existencia de factores enddégenos que justificaran la mora
judicial, y por ende, la actuacion del juez o magistrado. En consecuencia, la Corte declaré la
inexequibilidad de la expresion «de pleno derecho» y la exequiblidad condicionada del resto
del inciso, bajo el entendido «que la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse
la sentencia, y de que es saneable en los términos de los articulos 132 y subsiguientes del

Codigo General del Proceso».



4. Andlisis del caso concreto en el expediente T-8.480.043

1. La Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd decidié no acceder a la solicitud presentada
por los accionantes consistente en (i) declarar la falta de competencia para continuar
conociendo el caso, por haberse superado el plazo para dictar sentencia de segunda
instancia previsto en el articulo 121 del CGP; (ii) decretar la nulidad de todo lo actuado vy (iii)
entregar el expediente al magistrado que siguiera en turno. Lo anterior, por cuanto la
dilacién en adoptar la sentencia de segunda instancia no fue injustificada, pues existian
razones que daban cuenta de factores exdgenos que afectaron el desarrollo normal del
trabajo del despacho, en concreto, la emergencia sanitaria decretada con ocasién de la
pandemia por el virus SARS-CoV-2, lo que obligd a la suspension de términos y a la

implementacién de nuevas tecnologias, asi como la congestién del despacho.

1. Los accionantes consideraron que los autos del 8 de marzo de 2021 —dictado por la
magistrada Adriana Saavedra Lozada—, 20 de abril de 2021 y 21 de mayo de 2022,
—emitidos por el magistrado Henry De Jesus Calderén Raudales—, que negaron la solicitud
elevada por el accionante, desconocieron sus derechos fundamentales al debido proceso,
defensa y acceso a la administracion de justicia. En su criterio, la magistrada sustanciadora
habria perdido la competencia para continuar conociendo del proceso declarativo de
responsabilidad civil extracontractual por no haber dictado la sentencia de segunda instancia
en el término previsto en el articulo 121 del CGP. Por esta razén, a pesar de que los
accionantes no lo indican expresamente en el escrito de tutela, consideran que la magistrada

incurrié en defecto organico.

1. Las providencias dictadas por la magistrada Adriana Saavedra Lozada y el magistrado
Henry De JesUs Calderdon no incurrieron en defecto organico. Contrario a lo afirmado por el
accionante, al analizar las piezas procesales objeto de censura, no se advierte que las
providencias hayan sido emitidas como resultado de actuaciones arbitrarias, pues la decision
de rechazo de la solicitud de pérdida de competencia y nulidad se sustentd en razones de
hecho y derecho que permiten establecer que la magistrada Adriana Saavedra Lozada no

perdié la competencia para continuar conociendo del proceso, razén por la cual no se



configurd el defecto orgdnico. Esto, en razén a que no se cumplen las subreglas establecidas
en la Sentencia T-341 de 2018 para declarar la pérdida de competencia prevista en el

articulo 121 del CGP, como se vera a continuacion.

1. La pérdida de competencia fue alegada por una de las partes antes de dictar sentencia de
segunda instancia. En efecto, se advierte que, el 24 de febrero de 2021, el accionante
presentd un escrito en el que solicité a la magistrada sustanciadora declarar su falta de
competencia, en virtud de lo dispuesto por el numeral 5 del articulo 121 del CGP138, antes

de que se emitiera la sentencia de segunda instancia —21 de junio de 2021—.

1. El incumplimiento del plazo fijado se justifica, en parte, por una suspensién de términos.
Esto es asi, por cuanto la pandemia generada por la propagacién de la Covid-19, hizo
necesario que el Consejo Superior de la Judicatura suspendiera, sucesivamente, los términos
judiciales a lo largo del afio 2020 y que fueron levantados de forma paulatina. En concreto, el
Acuerdo PCSJA20-11556, del 22 de mayo de 2020, dispuso que ciertos asuntos en materia
civil podian continuar con su trdmite, entre estos, el trdmite y la resolucién de sentencias en
apelacién. Asi, el 26 de mayo de 2020, se reanudaron los términos para decidir en el proceso
declarativo por responsabilidad civil extracontractual promovido por Colbank S.A. en contra

de DMG Grupo Holding S.A. en liquidacion judicial.

1. En este caso se prorrogd la competencia por parte de la autoridad judicial a cargo del
tramite para resolver la instancia respectiva, de la manera prevista en el inciso quinto del
articulo 121 del CGP. La magistrada ponente prorrog6 el término para decidir en dos
ocasiones; sin embargo, al advertir esta irreqularidad procesal, en el auto del 8 de marzo de
2021 aclaré lo ocurrido asi: «el término para definir la instancia solo puede ser prorrogado
por una sola vez; razén por la cual, para el particular, Unicamente tendra efecto el
interlocutorio de febrero de 2020, que no el de junio de ese mismo afio con el que se corrid
traslado para sustentar el medio impugnativo en el marco del Decreto 806 de 2020»139. Por

esta razdn, se tiene que la Unica providencia valida para efectos de contabilizar el término



prorrogado es el auto del 3 de febrero de 2020.

1. La conducta de las partes durante el proceso no evidencia un uso desmedido, abusivo o
dilatorio de los medios de defensa judicial durante el trdmite de la instancia correspondiente,
que haya incidido en el término de duracién del proceso. Aunque se advierte que las partes
en el proceso han tenido una conducta bastante activa, pues se ha radicado un nimero
importante de memoriales, lo cierto es que en segunda instancia no se evidencia un uso
desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de defensa judicial. De hecho, con anterioridad
a la presentacion del escrito de falta de competencia y nulidad, las partes presentaron
algunos escritos allegando informaciéon documental y solicitando conteo de términos140, a
partir de lo cual no se advierte un dnimo de posponer injustificadamente la adopcién de la

decision.

1. La sentencia de segunda instancia fue emitida dentro de un plazo razonable. El expediente
del proceso declarativo por responsabilidad civil extracontractual fue radicado en el Tribunal
Superior de Bogota el 23 de octubre de 2019, fecha en la que comenzé a contar el término
de seis meses para dictar la sentencia de segunda instancia, de acuerdo con el articulo 121
del CGP. Cémo se indicé con anterioridad, la magistrada sustanciadora prorrogé en dos
ocasiones el término para dictar sentencia, situacidon que subsand en el auto del 8 de marzo
de 2021, en el que aclard que la Unica providencia valida para efectos del conteo de términos
era el auto del 3 de febrero de 2020. Por ende, el plazo para emitir sentencia de primera

instancia se extenderia, prima facie, hasta el 23 de octubre de 2020.

1. Sin embargo, existieron circunstancias que obligaron a la suspensién general de términos
en la Rama Judicial. Dichos términos judiciales fueron suspendidos, por una parte, como
consecuencia del acaecimiento de la pandemia generada por la Covid-19 —suspensién que
transcurrié entre el 16 de marzo y el 24 de mayo de 2020—, y por otra, por el periodo de
vacancia judicial, sucedido entre el 17 de diciembre de 2020 y el 10 de enero de 2021.

Teniendo en cuenta estas suspensiones de términos, el plazo para dictar sentencia de



segunda instancia vencié el 26 de enero de 2021.

1. Ahora bien, como se ha indicado a lo largo de esta sentencia, la declaratoria de pérdida de
competencia no opera de forma automatica, pues se deben evaluar los motivos por los
cuales se ha incurrido en mora judicial. Asi, si bien la Sentencia T-341 de 2018 establecié
ciertas subreglas para determinar la razonabilidad de la demora, con el fin de establecer si se
aplica la perdida de competencia prevista en el articulo 121 del CGP, no especificé cual es el
parametro para evaluar el «plazo razonable». En distintas oportunidades esta corporacién se
ha pronunciado sobre este tema, indicando que la definicién de la mora judicial injustificada
se valora teniendo en cuenta «la razonabilidad del plazo y el caracter injustificado del
incumplimiento, estableciendo que si se da una mora lesiva del ordenamiento cuando se
presenta: (i) el incumplimiento de los términos judiciales, (ii) el desbordamiento del plazo
razonable, lo que implicaba valorar la complejidad del asunto, la actividad procesal del
interesado, la conducta de la autoridad competente y la situacién global del procedimiento, y

(iii) la falta de motivo o justificaciéon razonable de la demora»141.

1. En el caso sub examine, esta Sala de Revisidén acredita que (i) el plazo para emitir la
sentencia de segunda instancia vencié sin que se hubiera emitido la providencia; (ii) el
asunto involucra temas de alta complejidad, pues versa sobre negocios juridicos que no solo
afectan a las partes, sino que sus efectos se proyectan sobre los intereses de un nimero
plural de personas que se vieron afectadas por las actividades realizadas por la sociedad
intervenida. Ademas, el proceso ha tenido una alta actividad procesal, desplegada tanto por
Colbank S.A. como por DMG Holding S.A. en liquidacién; (iii) existieron justificaciones
razonables para la demora, pues la pandemia generada por la Covid-19 generé cambios
importantes en el funcionamiento de los despachos judiciales, pues se hizo necesario realizar
una serie de gestiones y adecuaciones para lograr la adecuaciéon de un modelo de gestidn
que se ajustara a la coyuntura. Ademas, debe tenerse en cuenta que el actor promovié el
tramite de un recurso de suplica, que si bien no se tiene como una actuacidén dilatoria,
impedia que se adoptara una decisidon hasta que no hubiera un pronunciamiento sobre el

mismo.



1. Asi las cosas, la Sala concluye que no se desconocieron los derechos fundamentales al
debido proceso, defensa y acceso a la administracion de justicia de los accionantes. Esto en
razon a que un incumplimiento meramente objetivo del término previsto en el articulo 121
del CGP no puede implicar, prima facie, la pérdida automatica de la competencia del
funcionario judicial. Por tal motivo, para esta Sala existieron razones suficientes para
justificar la tardanza en la adopcién de una decisidon que, en todo caso, fue emitida por la
Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota el 21 de junio de 2021. En consecuencia, la
magistrada Adriana Saavedra Lozada no perdi6 la competencia para continuar conociendo el

proceso, y por ende, no se configurd el defecto organico planteado.

Sintesis del caso

1. Obrando a través de apoderado judicial, en el expediente T-8.480.043, Colbank S. A. e
Inverlépez Ltda. interpusieron accién de tutela, por considerar que las decisiones emitidas
por los magistrados de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd, Adriana Saavedra Lozada
y Henry De JesUs Calderén Raudales, vulneraron sus derechos fundamentales. Esto, porque
en su criterio, la magistrada no habria tenido en cuenta la restricciéon temporal contenida en
el articulo 121 del CGP para dictar la sentencia de segunda instancia en el proceso
declarativo de responsabilidad extracontractual iniciado por las sociedades demandantes
contra DMG Grupo Holding S. A. en liquidacién judicial.

1. En el expediente T-8.498.666, Colbank S. A. presentd accién de tutela, mediante
apoderado judicial, contra la Superintendencia de Sociedades porque, en su criterio, la
directora de Intervencién Judicial de la entidad habria vulnerado sus derechos
fundamentales, al no tener en cuenta el procedimiento que se encuentra establecido en el
inciso tercero del articulo 143 del CGP para la decisién de las recusaciones que se plantean

contra las autoridades judiciales.



1. La Sala de Revision encontrd que en el expediente T-8.498.666, no se cumplid el requisito
de relevancia constitucional, pues el accionante pretende, por la via de la accién de tutela,
desatar una controversia meramente legal relacionada con la interpretacion de las normas
que regulan el trdmite de los impedimentos en los procesos de intervencién forzosa
adelantados por la Superintendencia de Sociedades, con base en las facultades conferidas
mediante el Decreto Legislativo 4334 de 2008. En concreto, la Sala hallé que el actor
pretende reabrir el debate sobre cuestiones que ya fueron resueltas en decisiones anteriores
y que sus cuestionamientos tienen origen en su disenso con la aproximacién hermenéutica
que realizé la directora de intervencion judicial al rechazar de plano el escrito de recusacién

que presento.

1. En el expediente T-8.480.043, tras haber constatado el cumplimiento de los requisitos
generales de procedencia, la Sala considerd que, a pesar de que en la accién de tutela no se
indicé expresamente el nomen iuris del yerro en que habrian incurrido los magistrados
endilgados en las providencias las providencias del 8 de marzo y 20 de abril de 2021, los
accionantes pretendian justificar la configuracion de un defecto organico, pues se
cuestionaba la competencia de la funcionaria cargo del proceso para continuar conociendo el
mismo, debido a que se habia vencido el término para dictar la sentencia de segunda

instancia.

1. La Sala de Revisién encontré que, si bien el despacho accionado incurrié en mora judicial,
esta no fue injustificada, pues se constatdé que hubo factores externos que tuvieron
incidencia en la demora para adoptar la sentencia de segunda instancia, que se dicté el 21
de junio de 2021. Por tal motivo, concluyd que no se configuré el defecto organico, pues la
funcionaria no perdié la competencia, toda vez que el vencimiento del plazo establecido en el
articulo 121 no opera de forma automadtica, tal como lo ha establecido la jurisprudencia

constitucional.

1. Con base en las razones expuestas, en el expediente T-8.480.043, la Sala de Revision



procederd a confirmar la sentencia dictada en segunda instancia por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de justicia, que negd el amparo solicitado. A su turno, en el expediente
T-8.498.666 la Sala procederd a revocar las sentencias dictadas por las autoridades judiciales
de instancia. En su lugar, con base en las razones expuestas en esta providencia, declarard la
improcedencia de la accién de tutela interpuesta por el representante legal de la sociedad

accionante.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero. En el expediente T-8.498.666, REVOCAR las sentencias dictadas por la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota, del 6 de agosto de 2021, y la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, del 1 de septiembre de 2021. En su lugar, por las razones expuestas en
esta providencia, DECLARAR la improcedencia de la accién de tutela interpuesta por Colbank
S. A. contra Deyanira Del Pilar Ospina Ariza, en su calidad de directora de Intervencidn

Judicial de la Superintendencia de Sociedades.

Segundo. En el expediente T-8.480.043, CONFIRMAR la sentencia dictada por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia del 1 de septiembre de 2021, que revocd la
decision emitida por la Sala de Casacion Civil de esa misma corporacién y neg6 el amparo

solicitado.

Tercero. LIBRAR por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Comuniquese y cimplase,
PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada



GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Cfr. Expediente de tutela. Accion de tutela, f. 8 a 11.

2 1d.

3 1d.

4 Expediente 10-2015-00690-02. Cuaderno Tribunal 2, f. 48.

5 Articulo 121. Duracién del proceso. Salvo interrupcién o suspension del proceso por causa
legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o
Unica instancia, contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para
resolver la segunda instancia no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la
recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal. [...] Excepcionalmente el
juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para resolver la instancia
respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacién de la necesidad de hacerlo,

mediante auto que no admite recurso.

6 Expediente 10-2015-00690-02. Cuaderno Tribunal 2, f. 48.

7 Expediente 10-2015-00690-02. Auto del 17 de junio de 2020, f. 1.

8 Cfr. Expediente 10-2015-00690-02. Memorial radicado por Colbank S. A. el 26 de enero de
2021, f. 1.



9 Articulo 121. Duracién del proceso. Salvo interrupcidn o suspensién del proceso por causa
legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) afo para dictar sentencia de primera o
Unica instancia, contado a partir de la notificaciéon del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para
resolver la segunda instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la

recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la providencia
correspondiente, el funcionario perderda automaticamente competencia para conocer del
proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez 0 magistrado que le sigue en turno,
quien asumird competencia y proferira la providencia dentro del término maximo de seis (6)
meses. La remisidn del expediente se hara directamente, sin necesidad de reparto ni
participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso
deberda informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la

recepcién del expediente y la emision de la sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por razones de congestion,
podra previamente indicar a los jueces de determinados municipios o circuitos judiciales que
la remision de expedientes deba efectuarse al propio Consejo Superior de la Judicatura, o a

un juez determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad, el proceso pasara

al juez que designe la sala de gobierno del tribunal superior respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de la

necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

Sera nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice el juez que haya perdido

competencia para emitir la respectiva providencia.

Para la observancia de los términos sefialados en el presente articulo, el juez o magistrado
ejercera los poderes de ordenacidn e instruccién, disciplinarios y correccionales establecidos

en la ley.



El vencimiento de los términos a que se refiere este articulo, deberd ser tenido en cuenta

como criterio obligatorio de calificacién de desempefio de los distintos funcionarios judiciales.

PARAGRAFO. Lo previsto en este articulo también se aplicard a las autoridades
administrativas cuando ejerzan funciones jurisdiccionales. Cuando la autoridad administrativa

pierda competencia, deberd remitirlo inmediatamente a la autoridad judicial desplazada.”

10 Cfr. Expediente 10-2015-00690-02. Memorial radicado por Colbank S. A. el 24 de febrero
de 2021,f. 1a 2.

11 Cfr. Expediente 10-2015-00690-02. Auto del 8 de marzo de 2021, f. 1 a 5.
121d., f. 2.

13 1d.

14 1d.

16 Cfr. Expediente 10-2015-00690-02. Auto del 20 de abril de 2021, f. 1 a 7.

17 Cfr. Expediente 10-2015-00690-02. Solicitud de aclaracién presentada por Colbank S. A., f.
1a3.

181d., f. 2.

19 Cfr. Expediente 10-2015-00690-02. Auto del 21 de mayo de 2022, f. 1 a 4.

20 1d., f. 3.

21 Cfr. Expediente de tutela. Parte I, f. 61 a 93.

22 Cfr. Expediente de tutela. Auto de admisién de la accién de tutela, f. 1 a 2.

23 Expediente de tutela. Contestacion de la magistrada Adriana Saavedra Lozada, f. 3.

241d., f. 2.



25 Expediente de tutela. Contestaciéon de DMG Grupo Holding S. A. en liquidacién judicial, f. 1
ab.

26 Cfr. Expediente de tutela. Oficio del 21 de junio de 2021, f. 1.

27 Cfr. Expediente de tutela. Sentencia de primera instancia, f. 1 a 17.

28 Cfr. Expediente de tutela. Escrito de impugnacion, f. 1 a 9.

29 1d., f. 7.

30 Cfr. Expediente de tutela. Sentencia de segunda instancia, f. 1 a 17.

31 Cfr. Expediente de tutela. Intervencién de la Superintendencia de Sociedades.

32 Cfr. Expediente de tutela. Accidn de tutela. Anexos. Escrito de recusacion, f. 9 a 12.

33 Cfr. Expediente de tutela. Accion de tutela. Anexos. Auto 2021-01-452842 del 15 de julio
de 2021, f. 17 a 22.

341d., f. 18.
351d., f. 19.
36 Id., f. 20.

37 Articulo 143. Formulacion y tramite de la recusacion. La recusacién se propondra ante el
juez del conocimiento o el magistrado ponente, con expresion de la causal alegada, de los
hechos en que se fundamente y de las pruebas que se pretenda hacer valer. [...] Cuando el
juez recusado acepte los hechos y la procedencia de la causal, en la misma providencia se
declarard separado del proceso o tramite, ordenard su envio a quien debe reemplazarlo, y
aplicara lo dispuesto en el articulo 140. Si no acepta como ciertos los hechos alegados por el
recusante o considera que no estdn comprendidos en ninguna de las causales de recusacién,
remitird el expediente al superior, quien decidird de plano si considera que no se requiere la
practica de pruebas; en caso contrario decretara las que de oficio estime convenientes y
fijara fecha y hora para audiencia con el fin de practicarlas, cumplido lo cual pronunciara su
decisién.



38 Pruebas

39 Pruebas

40 Cfr. Expediente de tutela. Accion de tutela, f. 1 a 4.

41 1d., f. 2.

42 1d., f. 3.

43 Cfr. Expediente de tutela. Auto de admisidn de la accidén de tutela, f. 1 a 2.

44 Cfr. Expediente de tutela. Contestacién de la Superintendencia de Sociedades, f. 1 a 9.

45 Cfr. Expediente de tutela. Intervencién de la Superintendencia de notariado y registro, f.
5.

46 Cfr. Expediente de tutela. Intervencién de la Oficina de registro de instrumentos publicos

de Bogotd —zona norte—, f. 10.

47 Cfr. Expediente de tutela. Intervencion de la Fiscalia 380 de la Unidad de delitos contra la

Administracién Puablica, f. 1.

48 Cfr. Expediente de tutela. Sentencia de primera instancia, f. 1 a 9.
50 Cfr. Id., f. 6.

51 Cfr. Expediente de tutela. Sentencia de segunda instancia, f. 1 a 11.
52 1d., f. 9.

53 Cfr. Expediente de tutela. Intervencién de la magistrada Adriana Saavedra Lozada en sede

revision, f. 1 a 2.
54 1d., f. 1.

55 Cfr. Expediente de tutela. Intervencién de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota en

sede revision.



56 Cfr. Expediente de tutela. Intervencién de la Superintendencia de Sociedades.
57 1d., f. 2.

58 Id., f. 3.

591d., f. 7.

601d., f. 8.

61 Cfr. Expediente de tutela. Intervencion de la Superintendencia de Sociedades, f. 1 a 12.
62 1d., f. 2.

63 1d., f. 9.

64 Cfr. Id., f. 10.

65 Constitucion Politica, art. 86.

66 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-522 de 2019.

67 Corte Constitucional, Sentencia T-369 de 2017.

68 Corte Constitucional, Sentencia SU-522 de 2019.

69 Cfr. Sentencias SU-522 de 2019, T-038 de 2019, T-205A de 2018, T-261 de 2017, T-481 de
2016, T-321 de 2016 y T-200 de 2013, entre otras.

70 Al respecto, se pueden ver, entre otras, las sentencias T-238 de 2017, T-047 de 2016 y
SU-540 de 2007. En esta ultima la Corte explicé que «el hecho superado se presenta cuando,
por la acciéon u omision (segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se
supera la afectacién de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresiédn hecho superado en el sentido obvio
de las palabras que componen la expresidn, es decir, dentro del contexto de la satisfaccién
de lo pedido en la tutela». Cfr. Sentencia SU-522 de 2019

71 Sentencia SU-225 de 2013.



72 Sentencia T-403 de 2018. La Corte ha explicado que «aunque en algunos fallos se ha
sugerido que el hecho superado puede derivarse del cumplimiento de una providencia
judicial dictada en el mismo trdmite de tutela o en otro proceso que impacta en la solicitud
original, siempre sera preferible que la entidad demandada corrija la violacién a un derecho
fundamental, de forma voluntaria y oportuna, sin tener que esperar para ello a una orden
judicial, en tanto el acatamiento de la Constitucién y la ley es un deber inmediato y universal
para todos los residentes del territorio nacional». Cfr. Sentencias SU-124 de 2018 y SU-522
de 2019.

73 Sentencia SU-124 de 2018.

74 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias T-011 de 2016, SU-225 de 2013, T-856 de 2012,
T-035 de 2011, T-1027 de 2010, T-170 de 2009 y T-515 de 2007.

75 Corte Constitucional, Sentencia T-011 de 2016.

76 Cfr. Sentencia SU-522 de 2019.

77 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias T-319 de 2018, T-142 de 2016 y T-576 de 2008.
78 Ib.

79 Ib.

80 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-522 de 2019.

81 Ib.

82 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-431 de 2019.

83 Corte Constitucional, Sentencia SU-225 de 2013, reiterada en la Sentencia SU-522 de
2019.

84 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-431 de 2019.
85 Corte Constitucional, Sentencia SU-771 de 2014.

86 Corte Constitucional, Sentencia SU-522 de 2019.



87 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-522 de 2019. En dicha providencia la Corte
Constitucional sefial6é que el juez constitucional, y en particular la propia Corte actuando en
sede de revisidn, podra pronunciarse de fondo cuando: “lo considere necesario para, entre
otros: a) llamar la atencidn sobre la falta de conformidad constitucional de la situacién que
origind la tutela y tomar medidas para que los hechos vulneradores no se repitan; b) advertir
la inconveniencia de su repeticidn, so pena de las sanciones pertinentes; c) corregir las
decisiones judiciales de instancia; o d) avanzar en la comprensidon de un derecho

fundamental”.
88 Articulo 86 de la Constitucion.
89 Idem.

90 A modo de ejemplo, la Corte considerd que la accién de tutela procedia contra los
despachos judiciales que hubieran emitido sentencias fundamentadas en normas
inaplicables, sin competencia o fundadas en la aplicacion de un procedimiento ajeno al fijado
por la legislacion vigente. Cfr. Sentencias T-1625 de 2000, T-522 de 2001, SU-159 de 2002,
T-462 de 2003 y T-1031 de 2001.

91 Corte Constitucional, sentencia T-008 de 2016.

92 Corte Constitucional, sentencias T-697 de 2006, T-176 de 2011, T-279 de 2021, T-292 de
2021 y T-320 de 2021.

93 «Articulo 10. Legitimidad e interés. La accién de tutela podra ser ejercida, en todo
momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante. Los poderes se
presumiran auténticos. También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los
mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia
ocurra, deberd manifestarse en la solicitud. También podra ejercerla el Defensor del Pueblo y

los personeros municipales».
94 Corte Constitucional, sentencia T-593 de 2017.

95 “Articulo 13. Personas contra quien se dirige la accién e intervinientes. La accién se

dirigird contra la autoridad publica o el representante del érgano que presuntamente violé o



amenazé el derecho fundamental. Si uno u otro hubiesen actuado en cumplimiento de
érdenes o instrucciones impartidas por un superior, 0 con su autorizacién o aprobacién, la
accién se entendera dirigida contra ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el fallo. De
ignorarse la identidad de la autoridad publica, la accién se tendrd por ejercida contra el

superior.

Quien tuviere un interés legitimo en el resultado del proceso podra intervenir en él como
coadyuvante del actor o de la persona o autoridad publica contra quien se hubiere hecho la

solicitud”.

96 Corte Constitucional, sentencia C-543 de 1992.
97 Corte Constitucional, sentencia T-580 de 2017.
98 Corte Constitucional, sentencia T-307 de 2017.
99 Corte Constitucional, sentencia SU-961 de 1999.
100 Corte Constitucional, sentencia T-273 de 2015.
101 Corte Constitucional, sentencia C-531 de 1993.
103 Corte Constitucional, sentencia T-071 de 2021,

104 El mecanismo judicial ordinario es idéneo si “es materialmente apto para producir el
efecto protector de los derechos fundamentales” (sentencia SU-379 de 2019). La aptitud
material del recurso ordinario debe examinarse a partir de un estudio “cualitativo” (sentencia
T-204 de 2004) de las pretensiones de la solicitud de tutela, la naturaleza de la controversia
y las facultades que el juez ordinario ostenta para reparar las violaciones alegadas. En tales
términos, el recurso ordinario sera idéneo si permite analizar la “controversia en su
dimensidn constitucional” (C.P. art. 86.) y brindar un “remedio integral para la proteccién de
los derechos amenazados o vulnerados” (sentencia SU-132 de 2018) equivalente al que el

juez constitucional podria otorgar (T-361 de 2017).

105 El juez constitucional debe verificar que el medio judicial ordinario sea eficaz en

abstracto y en concreto. El medio de defensa ordinario es eficaz en abstracto cuando “estd



diseflado para brindar una protecciéon oportuna a los derechos amenazados o vulnerados”
(sentencia C-132 de 2018). Por su parte, es eficaz en concreto si, “atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante” (Decreto 2591 de 1991, art. 6.), es lo
suficientemente expedito para garantizar estos derechos. En particular, la Corte
Constitucional ha sefialado que, para valorar la eficacia en concreto de un mecanismo
ordinario, el juez constitucional debe examinar si el accionante se encuentra en una situacién
de vulnerabilidad.

106 Articulo 86 superior.

107 Sentencia C-590 de 2005, ver también T-926 de 2014.

108 Sentencia T-586 de 2012.

109 Sentencias C-590 de 2005, SU-061 de 2018 y T-470 de 2018, entre otras.
110 Id.

111 Sentencias T-310 de 2009, T-126 de 2018, T-016, T-022 de 2019 y SU-128 de 2021.
112 Sentencia SU-573 de 20109.

113 Sentencia T-136 de 2015.

114 Sentencia T-610 de 2015.

115 Sentencia T-136 de 2015.

116 Sentencia SU-439 de 2017.

117 Sentencia T-102 de 2006.

118 Sentencia T-102 de 2006.

119 Sentencias SU-573 de 2019.

120 Sentencia SU-128 de 2021.



121 Cfr. Expediente de tutela. Accidn de tutela. Anexos. Escrito de recusacion, f. 11.
122 1d., f. 9.

123 Expediente de tutela. Accién de tutela. Anexos. Auto 2021-01-452842 del 15 de julio de
2021, f. 18.

124 Corte Constitucional. Sentencia T-176 de 2008. Autos 044 A de 1998, 405 de 2016, 063
de 2003, 216 de 2015, 308 de 2016, 404 y 405 de 2016.

126 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia STC1443-2018 del 8 de
febrero de 2018 (rad. n.° 11001220300020170311001).

1271d., f. 8.

128 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia STC334-2019 del 23 de
enero de 2019 (rad. n.° 11001220300020180282801).

1291d.f.6 a 7.

130 Sentencia SU-379 de 2019.

131 Sentencia T-093 de 2019.

132 Sentencia C-590 de 2005.

133 Sentencia SU-379 de 2019.

134 Sentencias T-929 de 2008, SU-447 de 2011 y T-267 de 2013.
135 Sentencia T-341 de 2018. F. ). 111.

1361d., F.J. 113,

137 Sentencia C-443 de 2019. F. ). 6.2.5.

138 Articulo 121. Duracion del proceso. Salvo interrupcién o suspensién del proceso por

causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de



primera o Unica instancia, contado a partir de la notificacién del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el
plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, contados a

partir de la recepcidn del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la providencia
correspondiente, el funcionario perdera automaticamente competencia para conocer del
proceso, por lo cual, al dia siguiente, deberd informarlo a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno,
quien asumird competencia y proferira la providencia dentro del término maximo de seis (6)
meses. La remisidn del expediente se hara directamente, sin necesidad de reparto ni
participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso
deberda informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la

recepcién del expediente y la emision de la sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por razones de congestion,
podra previamente indicar a los jueces de determinados municipios o circuitos judiciales que
la remision de expedientes deba efectuarse al propio Consejo Superior de la Judicatura, o a

un juez determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad, el proceso pasara

al juez que designe la sala de gobierno del tribunal superior respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de la

necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

Sera nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice el juez que haya perdido

competencia para emitir la respectiva providencia.

Para la observancia de los términos sefialados en el presente articulo, el juez o magistrado
ejercera los poderes de ordenacidn e instruccién, disciplinarios y correccionales establecidos

en la ley.

El vencimiento de los términos a que se refiere este articulo, debera ser tenido en cuenta



como criterio obligatorio de calificacién de desempefio de los distintos funcionarios judiciales.

139 Cfr. Expediente 10-2015-00690-02. Auto del 8 de marzo de 2021, f. 1.

140 En el expediente obran los siguientes memoriales allegados por DMG Grupo Holding en
liquidacion: (i) 2 de octubre, informando sobre la existencia de otros procesos en los que han
adoptado medidas respecto de los inmuebles cuya titularidad figura a nombre de los
accionante; (ii) 7 de octubre de 2020, informando sobre una decisién adoptada por la
superintendencia de Sociedades en el proceso de intervencion forzosa; (iii) 1 de diciembre de
2020, solicita conteo de términos para dictar sentencia. Por su parte, en el expediente consta
el escrito allegado por Colbank S.A. el 26 de enero de 2021, con el que pone en conocimiento

del despacho ciertas publicaciones de prensa. Cfr. Expediente 10-2015-00690-02.

141 Sentencia T-052 de 2018. Reiteracion de las sentencias T-945A de 2008, T-803 de 2012
y T-186 de 2017.



