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CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fenémeno que puede presentarse a partir de dos eventos
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multa en proceso policivo
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Accién de tutela instaurada por Sandra Milena Agudelo Ramirez contra la Inspeccién 2° de
Policia Caldas- Antioquia- y como vinculados Jhon Jairo Mejia Gutiérrez,[1] Maria Luisa

Ramirez de Agudelo,[2] y la Secretaria de Planeacidn del mismo municipio.[3]
Magistrado Ponente:

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Bogotd, D.C., once (11) de abril de dos mil dieciséis (2016).

La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Alejandro Linares Cantillo, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y Luis Guillermo Guerrero
Pérez, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo proferido, en Unica instancia, por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Oralidad de Caldas- Antioquia- el 3 de septiembre de 2015, dentro
de la accidén de tutela promovida por Sandra Milena Agudelo Ramirez contra la Inspeccién 2°
de Policia de Caldas- Antioquia- y como vinculados Jhon Jairo Mejia Gutiérrez, Maria Luisa

Ramirez de Agudelo y la Secretaria de Planeacién del mismo municipio.[4]

|. ANTECEDENTES



El 21 de agosto de 2015,[5] la sefiora Sandra Milena Agudelo Ramirez presenté accién de
tutela contra la Inspeccién 22 de Policia Caldas- Antioquia-, al considerar que la decisién
adoptada por esta dependencia mediante la Resolucion No. 4958 del 5 de agosto de 2015,
por la cual se ordenaba la demolicién del inmueble donde habita, vulneraba su derecho

fundamental a una vivienda digna.
1.1. Hechos relevantes

a) La accionante, de 38 afos de edad, sefiala que su madre, Maria Luisa Ramirez de
Agudelo, es poseedora desde hace 25 anos de un lote ubicado en la Calle 158 B Sur No. 57-

82, Barrio La Planta, en el municipio de Caldas- Antioquia-.

b) La peticionaria indica que a causa de la dificil situacién econdmica por la que estaba
atravesando debido a la ausencia de un trabajo formal y al abandono de su compafero
sentimental, quien tenia a cargo el sostenimiento del hogar, se vio en la necesidad de
pedirle ayuda a su madre. Dado que la vivienda de ésta Ultima era demasiado pequefa
para albergar ala demandante y a sus tres hijos menores de edad,[6] la sefiora Ramirez de
Agudelo resolvié construir una “pieza” en el lote de su posesion, para permitirle a su hijay
a sus nietos tener un lugar donde vivir, mientras su situacién socio-econdmica se

estabilizaba.

c) Como quiera que la “pieza” no contaba con la licencia de construccion respectiva, el
sefor Jhon Jairo Mejia Gutiérrez, reciente propietario del predio[7]- del cual la madre de la
accionante indica ser poseedora-, adelantdé una querella policiva con el fin de obtener la

demolicidn de la edificacion.

d) Dicha querella fue tramitada por el Inspector 2° de Policia Caldas- Antioquia-, quien

mediante Resolucion del 5 de agosto de 2015[8] encontré que la sefiora Maria Luisa Ramirez
de Agudelo habia infringido el articulo 99 de la Ley 388 de 1997[9], al haber adelantado
una construccion sin el permiso reglamentario; por lo que, con fundamento en el articulo
103 de la misma normatividad,[10] determiné que habia lugar a la demolicién de la misma

y le concedié un término de 10 dias para reponer tal determinacion.

d) Finalmente, la sefiora Sandra Milena Agudelo Ramirez precisé que actualmente su madre

adelanta un proceso verbal de pertenencia con el propdsito de regularizar su situacién



juridica en relaciéon con los derechos de propiedad que, a su juicio, le asisten sobre el predio

en posesion.
1.2. Solicitud

De acuerdo con los hechos expuestos, la peticionaria solicité al juez constitucional ordenar
al Inspector 2° de Policia de Caldas- Antioquia- que detuviera la demolicién del inmueble
hasta que se solucionara el proceso verbal de pertenencia que se encontraba en tramite,
como quiera que ni ella ni sus tres hijos tenian otro lugar donde vivir ni los recursos

econdémicos para buscarlo.
1.3. Contestacidén de la entidad accionada y los vinculados
1.3.1. Inspeccién 2° de Policia de Caldas- Antioquia-.[11]

Mediante respuesta del 26 de agosto de 2015,[12] el Inspector 2° de Policia de Caldas-
Antioquia- relatd el procedimiento contravencional adelantado contra la madre de la

accionante y aporté copia de las piezas procesales mas destacadas.
1.3.2. Jhon Jairo Mejia Gutiérrez.[13]

Representado por apoderado judicial, el propietario del lote sobre el que se adelantd la
edificacién, mediante oficio del 27 de agosto de 2015, sefalé que solo hasta el 8 de
septiembre de 2014 se dio cuenta de que en su predio se estaba “(...) haciendo una especie
de construccién”, por lo que el mismo dia presenté la querella, al constatar positivamente,
con el “(...) acompafiamiento (...) [de] la Inspeccidén de Policia Segunda de esta

Municipalidad, (...)el banqueo y [la hechura de] una pieza de abobe y techo, (...) con un
tiempo no mayor a un mes (...).” Agregé que lo que pretendia la demandante era el amparo
de una actuacidn ilegal, puesto que ademas de construir en terreno ajeno, su madre lo
habia hecho sin licencia urbanistica, por lo que se opuso a las pretensiones y respaldd la

decisién del Inspector de Policia de ordenar la demolicién.
1.3.3. Maria Luisa Ramirez de Agudelo.[14]

Siendo notificada el 26 de agosto de 2015, la madre de la accionante mediante declaracion

rendida ante el juez de instancia, sefialé que contaba con 66 afnos de edad, era viuda y vivia



con tres hijas y tres nietos. Agreg6 que tenia una “(...) pertenencia de 25 afios [sobre el
predio en discusién] pero [que] no [habia] instaurado ningun proceso hasta que el duefio

[se habia presentado] y [le habia dicho] que él habia comprado el terreno [hacia] afio y
medio,” circunstancia frente a la cual, ella le respondié que “(...) cultivaba esa tierra [hacia]

mas de 25 afos y [le objetd el hecho de] no haber aparecido antes.”
1.3.4. Secretaria de Planeacion Municipal de Caldas- Antioquia-.[15]

Mediante respuesta del 3 de septiembre de 2015, la Secretaria de Planeacién del municipio

manifestd que se acogia y coadyuvaba la respuesta de la Inspeccién Policia demandada.
1.4. Decision objeto de revisién
1.4.1. Sentencia de Unica instancia

Mediante sentencia del 3 de septiembre de 2015, el Juez Primero Promiscuo Municipal de
Oralidad de Caldas- Antioquia-, resolvié declarar improcedente la accién de tutela
interpuesta, como quiera que no se cumplia con el presupuesto de subsidiariedad. En
efecto, sefald que el legislador habia previsto medios de control judicial para este tipo de
decisiones, motivo por el que debia ventilar el conflicto en tales escenarios antes de acudir
al amparo constitucional. Por otra parte agregé que, si en gracia de discusién se analizara
de fondo la pretensién de la demandante, no seria posible suspender la orden del proceso
policivo mientras se resuelve el proceso verbal de pertenencia, como quiera que éste no
tiene ninguna incidencia sobre el primero, pues en aquél solo se definirian los derechos de
un poseedor frente a un bien, en este caso inmueble, decisién que en nada afectaria una
sancién policiva por el incumplimiento de normas urbanisticas, que puede bien imponerse a

propietarios como a poseedores.
No se presentd impugnacion frente a dicha decisién.
2. Actuaciones surtidas en sede de revisidn
2.1. Documentos e informacién allegada

2.1.1. Una vez el despacho conocié del expediente, advirtiéd que en el mismo no obraban los

registros civiles de los hijos de la peticionaria, ni existia informacién acerca de su situacion



familiar o sobre otros asuntos relacionados con su capacidad econdémica, excepto que su
madre, la sefiora Ramirez de Agudelo, recibia una pensién de sobrevivientes. Igualmente,
tampoco se conocia el desenlace del proceso policivo, como quiera que no se habia
precisado si se habia presentado recurso de reposiciéon contra la Resolucién del 5 de agosto
de 2015 y si, en consecuencia, existia una nueva decisién administrativa. Asimismo, se
observé que tampoco existia informacidon sobre el proceso verbal de pertenencia que
cursaba en el Juzgado Civil del Circuito de Caldas- Antioquia-, siendo necesario conocer su
tramite y estado actual para determinar qué clase de derechos amparaban la presunta
posesion de la sefiora Ramirez de Agudelo. Con motivo de ello, el despacho del Magistrado
Sustanciador resolvié, mediante auto del 6 de abril de 2016, solicitar la informacion
pertinente.[16]

2.1.2. Mediante documentos enviados por correo electrénico a esta Corporacion, registrados
en la Secretaria General los dias 8 y 25 de abril de 2016, la accionante sefialé que su nucleo
familiar estaba compuesto por su madre, ocho hermanos, diez sobrinos, y sus tres hijos
menores de edad, Leidy Laura, Samuel y Miguel Angel Toro Agudelo.[17] Frente a sus
ingresos, precisé que no recibia apoyo econdmico significativo de nadie, excepto alguna
contribucién eventual de su madre, pues ésta sélo vivia de una pensidn equivalente a un
salario minimo,[18] razén por la contaba Unicamente con lo “(...) que pudiera conseguir
trabajando en oficios varios, y con [una] venta de cremas que [tenia] (...) [desde algunos]

meses atras.”

Agregd que sus gastos y los de sus hijos, oscilan entre los $ 500.000 y $ 600.000
mensuales, incluyendo alimentacidn, expensas escolares, colaboraciéon para servicios
publicos, entre otros.[19] Asimismo, precisé que su madre es la Unica que cuenta con casa
propia, lugar donde vive con algunos de sus hermanos y que la “pieza” donde ella vive con

sus tres hijos es estrato 2.[20]

Finalmente, advirti6 que tanto ella como sus hijos se encuentran afiliados al régimen
contributivo en salud a la EPS Salud Total, los menores desde el 19 de abril de 2015 en
calidad de beneficiarios, dado que su padre es el cotizante, y ella desde el 29 de febrero
de 2016, también como cotizante.[21]

2.1.3. Por su parte, el Inspector 2° de Policia de Caldas-Antioquia-, mediante respuesta del 8



de abril de 2016,[22] aclaré que contra la Resolucién 4958 del 5 de agosto de 2015 se
habian presentado recursos, motivo por el que el proceso policivo habia continuadoy, en
consecuencia, existia una nueva decision en relacién con la querella promovida por el sefior
Mejia Gutiérrez en contra de la sefiora Maria Luisa Ramirez de Agudelo. En efecto, el
funcionario aporté la Resolucién 447 del 7 de abril de 2016, mediante la cual decide un
recurso de reposicion y resuelve modificar la resolucién inicial del 5 de agosto de 2015 para
sustituir la sancién de la demolicién por la multa,[23] de conformidad con el articulo 104 de
la Ley 388 de 1997[24] y en consideracion a la situacién socio- econémica de la infractora y

su hija, habitante del inmueble.

2.1.4. Finalmente, mediante respuesta registrada en la Secretaria de esta Corporacion el 8
del abril de 2016, el citador del Juzgado Civil del Circuito de Caldas- Antioquia-, envio copia

completa del proceso verbal de pertenencia 2015-00260.[25] En el documento, se observa
que la demanda verbal de prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio presentada
por la sefiora Ramirez de Agudelo en contra de personas indeterminadas correspondid
inicialmente por reparto al Juzgado Promiscuo del Circuito de Descongestién del mismo
municipio y fue admitida el 4 de junio de 2015. Habiéndose reasignado al Juzgado Civil del
Circuito de Caldas, se emplazd por edicto a las personas interesadas en el proceso y el 13
de agosto de 2015 se incorpord al expediente la constancia de publicacién de dicho edicto.

Asimismo, entre las Ultimas actuaciones obra, el nombramiento del curador ad litem- 13 de
agosto de 2015-, la notificacién personal al mismo- 21 de septiembre de 2015- y la

respuesta a la demanda sin proposicion de excepciones de mérito - 6 de abril de 2016-.
Il. CONSIDERACIONES y fundamentos

Esta Sala es competente para revisar la decision proferida dentro del expediente de la

referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucidn Politica.

2. Planteamiento del caso, problema juridico y esquema de resolucién.

2.1. En el asunto sometido a revisién, la sefiora Sandra Milena Agudelo Ramirez presenté
accioén de tutela contra la Inspeccion 29 de Policia Caldas- Antioquia-, al considerar que la
decision adoptada por esta dependencia mediante la Resolucion No. 4958 del 5 de agosto

de 2015, por la cual se ordenaba la demolicion del inmueble donde habita con sus tres hijos



menores de edad, vulneraba su derecho fundamental a una vivienda digna.

Sin embargo, de conformidad con la informacién recaudada en esta sede, la Sala tuvo
conocimiento de que contra dicha Resolucién se habian presentado los recursos respectivos
motivo por el que el proceso policivo habia continuado y, en efecto, ya existia una nueva
decision en relacion con la querella promovida por el sefior Mejia Gutiérrez en contra de la
sefiora Maria Luisa Ramirez de Agudelo. Asi, mediante la Resolucion 447 del 7 de abril de

2016, el Inspector 2° de Policia de Caldas- Antioquia- decidié un recurso de reposicién y
resolvié modificar la resolucion inicial del 5 de agosto de 2015 para sustituir la sancion de la
demolicidn por una multa, de conformidad con el articulo 104 de la Ley 388 de 1997 y en
consideracion a la situacidn socio- econdmica de la infractora y su hija, habitante del

inmueble.

2.2. En consideracién a este ultimo hecho, la Sala debe establecer si la nueva decisiéon de
modificar la orden administrativa y suprimir la demolicién como sancién policiva durante el
trdmite de revision, al coincidir con el objetivo perseguido con la accién de tutela, implica la
existencia de una carencia actual de objeto en el caso concreto y si, en ese sentido, ya no
existe amenaza o vulneracién que amerite un pronunciamiento de fondo de esta

Corporacion.

2.3. Con el propésito de solucionar el problema juridico planteado, la Corte abordara

brevemente el tema de la carencia actual de objeto para resolver el caso concreto.
3. Procedencia de la accién de tutela

3.1. Afectacion actual de derechos fundamentales. Configuracién de la carencia actual de

objeto en el caso analizado.

3.1.1. Considerando que la accién de tutela tiene como objeto la proteccién de derechos
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados[26], su
viabilidad puede verse limitada: (i) cuando no tenga como pretensiéon principal la defensa
de garantias fundamentales; o (ii) cuando la accién u omisién que atenta contra las mismas

no sea actual, es decir, que el amparo carezca de objeto.

3.1.2. En relacidn con la segunda situacién, en pronunciamientos anteriores, esta misma



Sala ha sostenido que “[...] cuando hechos sobrevivientes a la instauracién de la accién de

tutela, alteran de manera significativa el supuesto factico sobre el que se estructuré el
reclamo constitucional, al punto que desaparece todo o parte principal de su fundamento
empirico, decae la necesidad de proteccion actual e inmediata que subyace a la esencia de
la accién. A este fendmeno la Corte lo ha denominado como carencia actual del objeto, el
cual se presenta de diferentes maneras, destacandose el hecho superado y el dafio

consumado, cuyas consecuencias son distintas.”[27]

Para ilustrar, se presenta un hecho superado cuando los actos que amenazan o vulneran el
derecho fundamental desaparecen, al quedar satisfecha la pretensién de la accién de
tutela, lo que conlleva a que ya no exista un riesgo; por tanto, la orden a impartir por parte
del juez constitucional, en principio, pierde su razén de ser, porque no hay perjuicio que
evitar.[28]

Por otro lado, la carencia actual de objeto en su modalidad de dafio consumado ocurre
cuando la vulneracidon o amenaza del derecho fundamental ha producido el perjuicio que se
pretendia evitar con el amparo constitucional, y en consecuencia, ya no es posible hacer
cesar la violacién o impedir que se concrete el peligro y lo Unico que procede es la

reparacion del dafio originado en la vulneracién del derecho[29].

3.1.3. En este caso, la Sala advierte que el retiro de la demolicion como sancién en el
proceso policivo es un hecho procesal que implica la desapariciéon de la amenaza a los
derechos fundamentales de la sefiora Agudelo Ramirez y adicionalmente, por sus
caracteristicas, estructura una hipdtesis factica que en esencia coincide con la figura del
hecho superado. En efecto, en este momento se encuentra satisfecha la pretensién de la
accion de tutela por un evento posterior a la presentacién de la misma, esto es, la
Resolucién del 7 de abril de 2016 que modificéd la sancién a multa y fue adoptada por el
Inspector 2° de Policia de Caldas, agente que presuntamente estaba suscitando la
perturbacion ius fundamental. En ese orden de ideas, ante la inexistencia de un riesgo a los
derechos de la accionante en las condiciones expuestas, la Sala advierte que cualquier
orden eventual de esta Corporacidn careceria de sentido practico, como quiera que la
proteccion real y en el modo original que pretendia la demandante ya fue atendida por la
autoridad respectiva, suprimiendo la sancién que habria ocasionado el desalojo se su actual

vivienda.



3.3. Por lo expuesto, la Sala modificard la sentencia de primera y Unica instancia proferida
por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Oralidad de Caldas- Antioquia- el 3 de
septiembre de 2015, dentro de la accién de tutela promovida por Sandra Milena Agudelo
Ramirez contra la Inspeccién 22 de Policia Caldas- Antioquia- y como vinculados Jhon Jairo
Mejia Gutiérrez, Maria Luisa Ramirez de Agudelo y la Secretaria de Planeacién del mismo

municipio y, en su lugar, declarard la carencia actual de objeto por hecho superado.
lll. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR la sentencia de primera y Unica instancia proferida por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Oralidad de Caldas- Antioquia- del 3 de septiembre de
2015, dentro de la accidén de tutela promovida por Sandra Milena Agudelo Ramirez contra la
Inspeccién 22 de Policia Caldas- Antioquia- y como vinculados Jhon Jairo Mejia Gutiérrez,
Maria Luisa Ramirez de Agudelo y la Secretaria de Planeacién del mismo municipio; y en su
lugar, DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado frente a la pretensién de

amparo constitucional del derecho a la vivienda digna, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- ORDENAR que, por Secretaria General, se libren las comunicaciones a que se
refiere el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiqguese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] El sefior Mejia Gutiérrez fue vinculado mediante auto del 24 de agosto de 2015 proferido
por el Juez Primero Promiscuo Municipal de Caldas- Antioquia-. Folio 9 del cuaderno

principal.

[2] La sefiora Ramirez de Agudelo fue notificada personalmente, durante una diligencia a la
que acompafd a su hija- la accionante- en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de

Caldas- Antioquia-, el 26 de agosto de 2015. Folio 19 anverso del cuaderno principal.

[3] La Secretaria de Planeacién de Caldas- Antioquia- fue vinculada mediante auto del 2 de
septiembre de 2015 proferido por el Juez Primero Promiscuo Municipal de Caldas- Antioquia-

Folio 82 del cuaderno principal.

[4] El expediente de la referencia fue seleccionado para revisién por la Sala de Seleccién de
Tutelas NUmero Once, mediante auto del 26 de noviembre de 2015. Folios 2 al 9 del

cuaderno de Revision.

[5] De acuerdo con la constancia de recibido del Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Caldas-

Antioquia-, la accion de tutela fue presentada para tal fecha. Folio 8 del cuaderno principal.

[6] De acuerdo con sus registros civiles y tarjetas de identidad, Leydi Laura, Miguel Angel y
Samuel Toro Agudelo, de 16, 15 y 10 anos de edad respectivamente, son los hijos de la

accionante. Folios 63 y 64 del cuaderno de revision.

[7] Contrato de compraventa del inmueble elevado a escritura publica del 21 de diciembre
de 2012 vy Certificado de Tradicién y Libertad respectivo. Folios 28 a 35 del cuaderno

principal.

[8] Aunque el 18 de febrero de 2015, el Inspector ya habia expedido una Resolucién inicial
ordenando la demolicién respectiva, el Ministerio Publico solicitd que se declarara su
nulidad, como quiera que la inspeccién habia omitido la practica de unas pruebas

testimoniales solicitadas por la contraventora, motivo por el que se accedié a dicha peticion,



se practicaron las respectivas pruebas y se resolvié nuevamente, esta vez a través de la
Resolucién No. 4958 del 5 de agosto de 2015. Folios 62 al 66 del cuaderno principal.

[9] “ARTICULO 99. LICENCIAS. Se introducen las siguientes modificaciones y adiciones a las
normas contenidas en la Ley 92 de 1989 y en el Decreto-ley 2150 de 1995 en materia de

licencias urbanisticas: Para adelantar obras de construccién, ampliacion,  modificacion,
adecuacién, reforzamiento estructural, restauracion, reconstruccién, cerramiento y
demolicion de edificaciones, y de urbanizaciéon, parcelacién, loteo o subdivision de predios
localizados en terrenos urbanos, de expansion urbana y rurales, se requiere de manera
previa a su ejecucion la obtencidon de la licencia urbanistica correspondiente. Igualmente se
requerira licencia para la ocupacidon del espacio publico con cualquier clase de

amoblamiento. // La licencia urbanistica es el acto administrativo de caracter particulary
concreto, expedido por el curador urbano o la autoridad municipal o distrital competente,
por medio del cual se autoriza especificamente a adelantar  obras de urbanizacién y
parcelacion de predios, de construccidon, ampliacion, modificacion, adecuacién,
reforzamiento estructural, restauracién, reconstruccién, cerramiento y demolicién de
edificaciones, de intervencién y  ocupacion del espacio publico, y realizar el loteo o
subdivision de predios. // El otorgamiento de la licencia urbanistica implica la adquisicion de
derechos de desarrollo y construccion en los términos y condiciones contenidos en el acto

administrativo respectivo, asi como la certificacion del cumplimiento de las normas y demas
reglamentaciones en que se fundamenta, y conlleva la autorizaciéon especifica sobre uso y
aprovechamiento del suelo en tanto esté vigente o cuando se haya cumplido con todas las
obligaciones establecidas en la misma. // Las  modificaciones de licencias vigentes se
resolveran con fundamento en las normas urbanisticas y demas reglamentaciones que

sirvieron de base para su expedicion.”

[10] “ARTICULO 103. INFRACCIONES URBANISTICAS. Toda actuaciéon de construccion,
ampliaciéon, modificaciéon, adecuaciéon y demolicién de edificaciones, de urbanizacién y
parcelaciéon, que contravenga los planes de ordenamiento territorial y las normas
urbanisticas que los desarrollan y complementan incluyendo los planes parciales, dara lugar
a la imposicién de sanciones urbanisticas a los responsables, incluyendo la demolicién de
las obras, seguln sea el caso, sin perjuicio de la eventual responsabilidad civil y penal de los
infractores. Para efectos de la aplicacién de las sanciones estas infracciones se consideraran

graves o leves, segln se afecte el interés tutelado por dichas normas.”



[11] Folios 21 a 66 del cuaderno principal.

[12] Respuesta radicada por la entidad el mismo dia. Folio 21 del cuaderno principal.
[13] Folios 68 a 82 del cuaderno principal.

[14] Folio 19 anverso del cuaderno principal.

[15] Folio 88 del cuaderno principal.

[16] Folios 54 a 56 del cuaderno de revisién.

[17] La informaciéon sobre sus hijos puede verificarse en sus registros civiles y sus tarjetas

de identidad. Folios 63 y 64 del cuaderno de revision.

[18] Comprobante de pago pensional a nombre de Maria Luisa Ramirez de Agudelo por

valorde $ 662.152. Folio 66 del cuaderno de revision.

[19] Facturas de servicios publicos domiciliarios que corresponden con la direccién Calle
128 B Sur No. 57-82. Folios XXX del cuaderno de revision.

[21] Informacién obtenida de la base de datos Unica de afiliacion al Sistema de Seguridad
Social. Web:
http://www.fosyga.gov.co/Aplicaciones/InternetBDUA/Pages/RespuestaConsulta.aspx.
Consultado el 10 de abril de 2016.

[22] Folios 60 a 62 del cuaderno de revision.

[23] “SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, impéngase multa por valor de $
3'162.323. Dicha multa debera pagarse al municipio de Caldas Antioquia, solicitando
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