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La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Alejandro Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo y Jorge Enrique lbafiez Najar, quien
la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente de
las previstas en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucidn Politica, y 33 y siguientes del
Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

En el proceso de revision de la sentencia dictada el 29 de septiembre de 2022 por la Seccién
Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que revocd la
providencia del 1 de julio de 2022, proferida por la Subseccién C de la Seccién Tercera de la
misma sala, que, a su vez, habia declarado improcedente la accién de tutela invocada por los
demandantes, para, en su lugar, negar el amparo de los derechos fundamentales al debido

proceso, a la igualdad y al acceso a la administracién de justicia.

Aclaracién preliminar: En el presente caso se estudia un asunto que involucra la inescindible
narracién de hechos que contienen aspectos propios de la intimidad de menores de edad. Por
este motivo, la Sala advierte que, como medida de proteccién, y con base en lo dispuesto en
el articulo 62 del Acuerdo 02 de 2015, al momento de su respectiva publicacién se ordenard
suprimir el nombre de los menores y los datos e informacién que permitan su identificacién.
Al tratarse de la versidn original de la providencia, en esta se reflejan los nombres reales de

las partes.

ANTECEDENTES



A. Hechos relevantes

1. Dado que en este caso convergen varias actuaciones judiciales, a cargo de autoridades de
distintas jurisdicciones, la Sala considera necesario, por razones metodoldgicas, dar cuenta
de los contextos propios del proceso penal y del proceso contencioso administrativo, a los

que se refieren los actores en la demanda de tutela.

a) Contexto del proceso penal

1. El 3 de septiembre de 2009, la Fiscalia 18 Local de SOTO solicité ante el Juzgado
Promiscuo Municipal con Funcion de Control de Garantias de PRETA (Caqueta), la realizacién
de la audiencia preliminar de legalizacién de captura, formulacién de imputacién e
imposicion de medida de aseguramiento, en contra de ABC, DEF y JKL, por la comisién del
delito de proxenetismo con menor de edad.

1. En el tramite de la audiencia, el referido juzgado les impuso a las mencionadas personas
medida de detencién preventiva en establecimiento carcelario.1 Para hacer efectiva esta
decision, el juzgado le solicité al director de la Carcel del Circuito Judicial de Florencia,
Caqueta, mantener en calidad de detenidos a los imputados en la audiencia anteriormente
sefalada.



1. De conformidad con el expediente allegado a este proceso, los hechos que originaron las
anteriores actuaciones fueron detallados por la Fiscalia 17 Seccional de ANDINO (Caquetd) en
el escrito de acusacion, presentado el 2 de octubre de 2009, ante el Juzgado Promiscuo del

Circuito de esa ciudad, en los siguientes términos:

“HECHOS: LA POLICIA DE VIGILANCIA DE [SOTO] INFORMA QUE EL PASADO DIA 31 DE
AGOSTO DE 2.009 HACIA LAS 23.20 HRS. EN UN PATRULLAJE DE RUTINA INGRESO AL
ESTABLECIMIENTO DE MERETRICES DE RAZON SOCIAL [ILUMINADO], UBICADO EN LA [CALLE
DEL SOL] DE ESE MUNICIPIO, ADMINISTRADO POR EL SENOR [JKL] Y POR LA SENORA [DEF] Y
[ABC]. ALLi TAMBIEN SE ENCONTRABA LA MEMOR DE EDAD [CUP] DE 16 ANOS DE EDAD,
QUIEN AL NOTAR LA PRESENCIA DE LA POLICIA SALTO CORRIENDO HACIA LA PARTE
POSTERIOR DEL ESTABLECIMIENTO Y SE OCULTO, AL SER HALLADA POR LA POLICIA
MANIFESTO NO TENER CEDULA DE CIUDADANIA Y ESTAR LABORANDO EN EL LUGAR COMO
TRABAJADORA SEXUAL. EN POSTERIOR ENTREVISTA ANTE LA COMISARIA DE FAMILIA DEL
MUNICIPTO [SOTO] NARRO COMO FUE INDUCIDA PARA TRABAJAR EN EL LUGAR POR LA SRA.
[ABC] (a. [MNO]) Y CON LE CONOCIMIENTO Y AQUIESCENCIA DE LOS SRS. [JKL] Y [DEF],
QUIENES CON ANIMO LUCRATIVO LA CONTRATARON PARA QUE EJERCIERA EN ESE LUGAR LA
PROSTITUCION LO QUE MOTIVO LA EXPEDICION DE ORDEN DE CAPTURA EN CONTRA DE
ESTAS TRES PERSONAS.”2

1. Con fundamento en estos hechos, el 2 de octubre de 2009 la Fiscalia 17 Seccional de
ANDINO (Caquetd) presentd escrito de acusacion en contra de los imputados por la comision
del delito de proxenetismo con menor de edad, previsto en el articulo 231A del Cédigo Penal,
ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de ANDINO. En este escrito, la Fiscalia identificé a los
procesados; indicd que se encontraban afectados con detencién preventiva en
establecimiento carcelario en la Carcel del Circuito de Florencia, en atencidén a lo dispuesto
por el articulo 307, literal A, numeral 1 del Cédigo de Procedimiento Penal; y pidi6 al juez de
conocimiento fijar fecha, hora y sala con el propdsito de examinar el escrito de acusacién y

proseguir con la correspondiente etapa de juicio.3



1. El 19 de octubre de 2009 tuvo lugar la audiencia de formulacidn de acusacién por parte
del Juzgado Promiscuo del Circuito de ANDINO, y, una vez surtido el rito procesal pertinente,
fij6 como fecha para la celebracién de la Audiencia Preparatoria el 3 de noviembre de la

misma anualidad.4

1. El 3 de marzo de 2010 se realizé la audiencia preparatoria, y, entre otras actuaciones, se
recibieron, por solicitud de la Fiscalia, los testimonios (i) de los patrulleros de la Estacién de
Policia de SOTO: RES, ALT y SIS; (ii) de CUP, en calidad de menor victima; y (iii) de la madre
de CUP, MSA. Adicionalmente, por solicitud de la defensa, se recibieron los testimonios de los

imputados.5

1. El 18 de marzo de 2010, el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Florencia (Caquetd), en atencién al requerimiento elevado por la defensa de los
acusados, relativa a la solicitud de libertad, segun lo previsto en la causal 5 del articulo 317
de Cédigo de Procedimiento Penal, es decir, “[h]aber transcurrido 90 dias desde la fecha de
la acusacidn sin que se haya iniciado el juicio,”6 dispuso “librar las correspondientes érdenes
de libertad por el Centro de Servicios Judiciales, con la advertencia siempre y cuando no sean

requeridos por otra autoridad.”7

1. El 23 de septiembre de 2010 se llevé a la cabo la audiencia de juicio oral,8 en la cual se
practicaron las pruebas decretadas en la audiencia preparatoria. En consecuencia, el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Florencia absolvié a los enjuiciados, teniendo en cuenta la
declaracién de CUP, en la cual indic6é que no era cierto lo manifestado inicialmente, pues no
se dedica a la prostitucién, sino que solamente estuvo en el lugar por su amistad con ABC, a
quien fue a solicitar las llaves de la residencia que ambas compartian para ese entonces, es
decir, que operé el fendémeno de la retraccion, en la medida en que esta Ultima afirmacién no

pudo ser desvirtuada.



b) Contexto del proceso contencioso administrativo

1. Tramite de la conciliacidn prejudicial. El 23 de abril de 2013, por intermedio de apoderado
judicial, ABC, en nombre propio y en representacion de sus hijos menores,9 PQR, en calidad
de hija mayor de ABC, STU, en calidad de madre de ABC y, RSP, TKO y FZA, en calidad de
hermanos de ABC, solicitaron ante la Procuraduria General de la Nacidon la respectiva
conciliacién prejudicial, cuya parte convocada fue la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia

Nacional; Nacion - la Fiscalia General de la Nacion; Nacién - Rama Judicial.10

1. El 8 de julio 2013, la Procuraduria 25 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Florencia,
expuso que las pretensiones de la solicitud de conciliacidn, consistian en reconocer y pagar
“los perjuicios causados a los convocantes como consecuencias de la privacion injusta de la
que fue objeto la sefiora [ABC] durante el periodo comprendido entre el 31 de Septiembre de
2009 hasta el 19 de Marzo de 2010 sindicada del delito de Estimulo a la Prostitucion de
menores, siendo absuelta de todos los cargos por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con
sentencia del 23 de Septiembre de 2011."11

1. Acto sequido, dicha Procuraduria Judicial indicé que la audiencia se declaré fallida, ante la
imposibilidad de llegar a un acuerdo por la inexistencia de dnimo conciliatorio entre las
partes. En consecuencia, sefiald que se daba por agotado el requisito de procedibilidad
exigido para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 en concordancia con lo previsto por el
articulo 37 de la Ley 640 de 2001.

1. La pretension de reparacion directa. El 30 de octubre de 2013, ABC actuando a nombre

propio y en representacion de sus hijos menores (para la época de presentacion de la



demanda), y otros,12 presentaron, por intermedio de apoderado judicial, demanda en contra
de la Nacidén - Ministerio de Defensa - Policia Nacional; Nacién - la Fiscalia General de la
Nacién; Nacién - Rama Judicial, con el propdsito de que declarara que estas eran
responsables administrativa y patrimonialmente por los perjuicios materiales e inmateriales
ocasionados a los demandantes, con ocasidn de la “privacion injusta de la libertad de la que
fue victima la sefiora [ABC] durante el periodo comprendido entre el 31 de septiembre de
2009 hasta el 19 de Marzo de 2010 sindicada del delito de estimulo a la prostitucién de
menores, siendo absuelta de todos los cargos por el Juzgado Tercero Penal del Circuito [de

Florencia] con sentencia del 23 de septiembre de 2011.”

1. Como sustento de sus pretensiones, frente a la “alteraciéon grave de las condiciones de
existencia o dafio a la vida de relacién”, sefialaron que, tanto ABC como sus hijos y demas
familiares demandantes, debieron enfrentar las consecuencias “de estar alejados del ser que
les dio la vida y quien era la persona que se encargaba de su manutencién, pues la sefiora
[ABC] es cabeza de hogar y era quien velaba por el sustento de sus menores y de su sefiora
madre, esta circunstancia ocasiond, que con la detencién injusta que sufrié la sefiora [ABC]
se viera en la obligacion de dejar a sus menores al cuidado de otra persona, por lo que el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar encontrdé que los menores [SPT], [RSB], y [ZPM]
se encontraban en situacién de abandono y vulnerabilidad, los trasladé a un hogar sustituto
de donde posteriormente fueron dados en adopcién, evento que marco la vida de la familia
[ACP] y generd una alteracién grave a las condiciones de existencia de los convocantes
(...)."13

1. Luego, en torno al “dano al proyecto de vida”, indicaron que, en la medida en que ABC fue
detenida injustamente, ello “no significé Unicamente el tiempo de detencidn fisica y el dolor,
[zozobra] y sufrimiento derivados de ello, sino que, al mismo tiempo separdé de manera
definitiva de sus pequefos hijos, que fueron dados en adopcidn en otros paises, circunstancia
que afecté gravemente el proyecto de vida de los demandantes, ocasionando la
desarticulacién del nucleo familiar primario conformado por la sefiora [ABC] y sus hijos, de

igual forma, debido al delito que se le imputaba a la sefiora [ABC] fue estigmatizada por la



sociedad (...).”14

1. Sentencia del Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia (primera instancia).15 Mediante
fallo del 29 de marzo de 2019, el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia (Caqueta), entre

otras determinaciones, negé las pretensiones de la demanda.

1. Como sustento de su decisién, argumenté que, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 2 de la Constitucién, respecto a los fines del Estado de proteccién a la vida, honra,
bienes, derechos y libertades de los ciudadanos, como también, de lo previsto en el articulo
90 de la Carta, existe una clausula general de responsabilidad directa del Estado. Al
examinar el caso concreto, puso de presente que “(sic) lo hechos en los cuales se sustenta el
presente medio de control que no es otro mas que la declaratoria de responsabilidad
extracontractual del Estado, por la imposicién de una medida de detencién preventiva a la
sefiora [ABC], que (sic) lo privé del ejercicio del derecho fundamental a la libertad, entre el
13 de agosto de 2009 al 19/04/2010, de esta manera se evidencia que los hechos que se

someten a conocimiento del despacho ocurrieron en vigencia de la Ley 270 de 1996.”16

1. Igualmente, refirié pronunciamientos de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en los
cuales se precis6 el alcance del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, sefialando que, “es
atribuible la responsabilidad al [E]stado cuando su actividad ha desencadenado en una
privacién o detencién injusta, limitando derechos fundamentales que el asociado no estd en
la obligacion juridica de soportar, llevando consigo la obligacién de reparar tal dafio.”17
Adicionalmente, agregé que, “en relacién con el precedente jurisprudencial, es de indicar que
el alto Tribunal Administrativo no ha sostenido un criterio uniforme ocupado de interpretary
aplicar el articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal, lo cual ha permitido desarrollar

distintas direcciones como en anteriores oportunidades se ha puesto de presente.”18

1. Asimismo, indicé que respecto a la responsabilidad del Estado por privacidn injusta,

inicialmente el Consejo de Estado, Secciéon Tercera, habia considerado, en un



pronunciamiento del afio 2016,19 que este debia responder por aquellos eventos en los
cuales se involucre “una decisién judicial motivada, la cual puede ser una sentencia o su
equivalente, esto es, una decisién que precluya una investigaciéon, absuelva de
responsabilidad al acusado, bien sea por las circunstancias establecidas en el articulo 414 del
CPP ( porque el hecho no existid, el sindicado no lo cometid, o la conducta no constituia
hecho punible) o por virtud del indubio pro reo, pues debe indemnizar al asociado, ya que tal
situacion generd una afectacion en sus derechos fundamentales, como lo es, la limitacién de
su libertad, pues el mismo no estaba en el deber juridico de soportarla, lo que se traduce en

una detencidn injusta.”20

1. Sin embargo, aclaré que dicha situacion varié con la expedicién de la Sentencia SU-072 de
2018, por medio de la cual esta Corporacion explicéd que el articulo 90 de la Carta Politica no
establece un régimen juridico de imputacién concreto, ni tampoco el articulo 68 de la Ley
270 de 1996 y la Sentencia C-037 de 1996, dado que, de sostenerse lo contrario se
vulneraria el régimen de responsabilidad establecido, precisamente, en dicho articulo de la
Constitucidn, pues el hecho de no desvirtuar la presuncién de inocencia, sin que exista una
analisis previo de un juez que establezca si la decisidn restrictiva de la libertad fue
inapropiada, irrazonable, desproporcionada o arbitraria, lesiona el precedente establecido por

la misma Corte en la Sentencia C-037 de 1996.

1. Aunado a lo anterior, la autoridad judicial accionada cité un fallo de unificacién de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado,21 en el cual establecidé que, en los casos relativos a
los dafos derivados de la privacion de la libertad de una persona que, luego sea revocada
dicha medida, “sea cual fuere la causa de ello”, el juez deberia verificar: “1) Si el dafio
(privaciéon de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del articulo 90 de la Constitucion
Politica; 2) Si quien fue privado de la libertad actué con culpa grave o dolo, desde el punto de
vista meramente civil, analisis que hard, incluso de oficio, y si con ello dio lugar a la apertura
del proceso penal y a la subsecuente imposiciéon de la medida de aseguramiento de
detencidon preventiva (articulos 70 de la Ley 270 de 1996 y 63 del Cédigo Civil; 3) Cual es la

autoridad llamada a reparar el dafo.” Frente a la aplicacién del principio iura novit curia en



esa misma sentencia, el Consejo de Estado advirtié que el juez debia realizar un analisis

razonable en cada caso concreto.

1. Ahora bien, respecto al fondo del asunto, en el siguiente cuadro se sintetiza el analisis
realizado por el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, para adoptar la decision

anteriormente senalada:

Titulo
Argumento y conclusién
Dafo antijuridico

Indicd que, segun lo prevé el articulo 174 del CGP,22 por remision expresa del articulo 306
del CPACA,23 serian valoradas las pruebas que fueron decretadas y practicadas en el
proceso penal, las cuales fueron allegadas al proceso como prueba trasladada. Asi entonces,
encontrd que se demostré la privacion de la libertad de la sefiora ABC, quien estuvo detenida
fisicamente 6 meses y 18 dias. Ilgualmente, se comprobd que el 23 de septiembre de 2010
ella fue absuelta. Lo anterior, comprueba el dafio antijuridico. Por ello, continto con el

analisis de los demas elementos de la responsabilidad del Estado.
Imputabilidad al Estado y nexo causal

Aclaré que el proceso penal fue tramitado bajo la vigencia de la Ley 906 de 2004. Luego,
realizd un recuento de las etapas surtidas en dicho asunto, para sefialar que la Policia
Nacional capturd a los acusados en cumplimiento de su deber establecido en los articulos 28
y 250.8 de la Constitucidn, es decir, en flagrancia. En ese sentido, argumenté que, de
conformidad con las funciones asignadas a la Fiscalia General de la Nacion por la ley en
comento, y citando la Sentencia C-1194 de 2005, en la que esta Corte estudi6 el nuevo rol
del ente investigativo, le dio un valor relevante al testimonio inicial de la menor, que, como
quedd demostrado, luego se retractd y desligd a los acusados de responsabilidad penal

alguna, aspecto que, en ultimas, motivo la decision absolutoria. Ademas, encontré



configurado un eximente de responsabilidad, como lo es la culpa exclusiva de un tercero, es
decir, la retraccién del testimonio de la menor que era una situacién externa imprevisible e

irresistible para las entidades demandadas.

1. La apelacion de la sentencia.24 El 24 de abril de 2019, el apoderado de los accionantes
interpuso el recurso de apelacién contra la providencia del Juzgado Cuarto Administrativo de
Florencia, con la finalidad de que esta sea revocada y, en su lugar, se acceda a las
pretensiones de la demanda. En su escrito, ademas de ratificar los argumentos presentados
en la demanda primigenia, expuso que la autoridad judicial incurrié en una indebida
interpretacidn jurisprudencial respecto al nexo de causalidad. Esto, por cuanto argumento
que la sentencia de unificacién del Consejo de Estado del 15 de agosto de 2018 abandond la
postura inicial de la Corporacién, en donde solamente se requeria acreditar la privacién de la

libertad y la posterior absolucion para que procediera la responsabilidad del Estado.

1. Para el apoderado de los demandantes, no es de recibo la conclusion a la que llegé el juez
de primer grado, puesto que nunca se probd que la conducta era reprochable a la victima, es
decir, a la sefiora ABC, en la medida en que la Unica prueba para su detencién fue la
declaracién de la menor CUP, sin valorar los testimonios de la madre de la menor, entre

otros.

1. Mas adelante, realizd6 una comparacién entre la sentencia de unificacién del Consejo de
Estado referida anteriormente con la providencia de primera instancia, para concluir que, si
bien la detencién preventiva es una figura legal, lo cierto es que en el presente caso se
decidié la detencidén de la sefiora ABC con la Unica declaracién de la menor CUP, sin apoyo de
otras pruebas que corroboren dicho testimonio, motivo por el cual, la detencién durante

varios meses resulta desproporcionada.



1. Por otro lado, manifesté que, en relacién con la adopcion de los hijos de la sefiora ABC, el
ICBF25 indicé dos fechas de ingreso del menor SPT, una, el 3 de diciembre de 2007 vy, otra, el
14 de julio de 2009, lo cual permite inferir que existieron varios procesos de restablecimiento
de derechos, pero no ha quedado claro en el expediente, por la ambigliedad en las
respuestas del ICBF, entidad que, sin haberse comprobado la responsabilidad penal de la

madre haya procedido a dar en adopcidn a los tres hijos de la sefiora ABC.

1. Sentencia del Tribunal Administrativo del Caquetd (segunda instancia). Por medio de fallo
del 3 de febrero de 2022, la Sala Cuarta de Decisién del Tribunal Administrativo del Caquetd
(i) revocd el numeral cuarto de la sentencia de primera instancia, en el que se declaré
probado el eximente de responsabilidad hecho exclusivo de un tercero, (ii) confirmé los

demds numerales, y (iii) condené en costas a la parte demandante.

1. Lo anterior, luego de pronunciarse sobre el régimen de responsabilidad del Estado frente
situaciones que involucran la privacion de la libertad de los ciudadanos, en principio, en los
mismos términos del juez de primer grado, salvo en lo relativo a la Sentencia SU-363 de
2021, proferida por esta Corporacidn, que, a su vez revocé la sentencia del 15 de agosto de

2018 de la Seccidén Tercera del Consejo de Estado.

1. En sintesis, con fundamento en las sentencias C-037 de 2006, SU-072 de 2018 y SU-363
de 2021, el Tribunal Administrativo del Caquetd estudié el caso concreto. En consecuencia,
luego de analizar el material probatorio obrante en el expediente, concluyd que la sefiora
ABC estuvo privada de la libertad entre el 3 de septiembre de 2009 hasta el 19 de marzo de
2010, por un lapso de 6 meses y 16 dias, como posible responsable del delito de

proxenetismo con menor de edad, es decir, que acreditd la causacién del dafio.



1. Frente a la imputacién, adujo el tribunal de segunda instancia, que el Juez Promiscuo
Municipal de PRETA accedié a la imposicion de la medida de aseguramiento -que no fue
apelada-. Luego, en la sentencia absolutoria, el juez de conocimiento, considerando la
retraccion del testimonio de la menor CUP, dispuso la inexistencia de una conducta contraria

a la ley por parte de los acusados.

1. Bajo ese aspecto, analizd lo dispuesto en el articulo 307 de la Ley 906 de 2004, que define
cuales son las medidas de aseguramiento, para advertir que el dafo, consistente en la
privacién de la libertad de la sefiora ABC y otros, carece de antijuricidad, en tanto que se
encontraba plenamente justificada, pues era razonable que, al momento de la medida de
aseguramiento, ella podia ser autora o participe de la conducta delictiva. Aspecto distinto es
que, en el juicio oral haya habido un retracto, que favorecia a la sefiora ABC, y que, ante la
duda, el juez penal decidiera absolverla. Por lo tanto, puntualizé que la medida fue impuesta
en acatamiento del orden juridico vigente y no existié un nexo causal entre la medida y los

perjuicios reclamados, pues, ademas, no se probd la falla en el servicio.

B. Tramite procesal

a) La demanda de tutela

1. EI 10 de mayo de 2022, con fundamento en los anteriores hechos, los demandantes, a
nombre propio interpusieron accién de tutela en contra del Juzgado Cuarto Administrativo de
Florencia y el Tribunal Administrativo del Caqueta, por considerar que la detencién injusta de
la sefiora ABC derivé en un cambio radical en su vida, en tanto que tres de sus hijos
menores: SPT, RSB y ZPM, con quienes ella convivia, fueron llevados por el ICBF, y dados en

adoptacion (actualmente residen en Espafia), tras considerar que se encontraban en



situacién de abandono y no podian ser cuidados por ella, en razén de su detencidn,
“circunstancia que cambid para siempre las condiciones de vida tanto de los menores como
la de la sefiora [ABC] y su nucleo familiar, pues por causa de una detencion ilegal, sus hijos

crecieron lejos del amor de su madre, abuela, tios y hermanos.”26

1. Por lo anterior, acudieron al medio de control de reparacién directa, el cual fue resuelto
por las entidades demandas en primera y segunda instancia desfavorablemente a sus
intereses, razén por la cual, en criterio de los accionantes, tales autoridades judiciales, por
medio de las providencias proferidas el 29 de marzo de 2019 y 3 de febrero de 2022,
respectivamente, incurrieron en un defecto factico, en la violacién directa de la Constitucién,

y en un defecto procedimental absoluto por exceso ritual manifiesto.

1. Asi entonces, los demandantes, primero, explicaron que el presente asunto cumple con los
requisitos generales de procedencia de la accién de tutela, pues se trata de un tema de
relevancia constitucional en la medida en que involucra la vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia; se agotaron los
requisitos judiciales a su alcance, pues la sentencia de segunda instancia se encuentra
ejecutoriada y no existen otros medios de defensa; se cumple con el requisito de inmediatez,
puesto que la providencia de segundo grado fue notificada el 2 de marzo de 2022, quedando
ejecutoriada el 7 del mismo mes y afo, es decir, que no han transcurrido mas de seis meses
entre esa fecha y la interposicién del recurso de amparo -10 de mayo de 2022-; y, por Ultimo,

se identificaron los yerros judiciales en los que incurrieron las autoridades demandas.

1. El defecto factico. Se sostiene que la Fiscalia solicité imponer la medida de aseguramiento
sin un andlisis suficiente de los requisitos previstos en el articulo 308 del CPP,27 en tanto se
llegd a sostener por dicho ente (i) que los acusados podrian contactar a la victima e
influenciarla y (ii) que los acusados eran un peligro para la sociedad, por la naturaleza de la

actividad que desarrollaban.



1. En este contexto, se cuestiona el que no se haya tenido en cuenta que los imputados no
tenian antecedentes penales y que, por el contrario, se haya tenido en cuenta, para
sustentar la medida de aseguramiento, la gravedad de la conducta, lo cual no puede hacerse

conforme al paragrafo 1 del articulo 308 del CPP.

1. A juicio de los actores, no procedia imponer la medida de aseguramiento, pues: (i) los
autores tenian arraigo en el Municipio de SOTO, pues se conocia su actividad y residencia; (ii)
ninguno de ellos tenia antecedentes penales; (iii) no existia ningln elemento probatorio para
inferir la existencia de la conducta punible endilgada; y (iv) la privacién de la libertad es
excepcional, y no habia justificacion para imponerla. En su criterio, en las providencias
judiciales objeto de la accion de tutela no se valora rigurosa y correctamente la prueba mas
relevante: lo ocurrido en la audiencia de imposicién de la medida de aseguramiento. Apenas
se alude a ella, prosiguen los actores, para indicar “que el dafo sufrido por la sefora [ABC]
carece de antijuridicidad en tanto la medida de aseguramiento que se impuso en su
momento a la sefora [ABC], para ese momento se encontraba plenamente justificada y era
posible inferirse razonablemente la comisién del punible; cuando si bien, una vez analizado lo
sucedido en dicha diligencia lo Unico que se evidencia es que ni la Fiscalia contaba con
fundamento para solicitar la medida y mucho menos el Juez contaba con material probatorio

suficiente para decretarla.”28

1. Sefialan que también se incurrié en un defecto factico al no valorar las pruebas que fueron
allegadas al proceso en los dias siguientes a la imposicion de la medida de aseguramiento,
porque de haberse valorado habria cesado la privacién de la libertad. En su criterio estas
pruebas son las siguientes: (i) escrito del 5 de septiembre de 2009, en el cual reposaban
firmas de integrantes de la comunidad dispuestos a controvertir las afirmaciones de la menor
CUP; (ii) el 29 de septiembre de 2009, dicha menor, en declaracién extra procesal rendida en
la Notaria Primera del Circulo de Florencia declaré que lo dicho a la Policia Nacional el 31 de
agosto de 2009 era mentira, (iii) declaracién extra procesal de la sefiora [SPO] (sin fecha) en
la misma notaria, en la que aseverd haber estado esa noche en el “ILUMINADO” y ser testigo

de que CUP llegé al sitio a pedir posada a ABC. Ademas, que nunca habia visto a la menor en



ese sitio, por lo que su dicho era falso; y (iv) escrito del 27 de octubre de 2009, en el que la
sefiora MSA indicé no estar interesada en asistir a las diligencias del proceso penal, puesto

que los imputados eran inocentes, segln lo indicado por su hija CUP.

1. En sintesis, cuestionan que el Tribunal Administrativo del Caqueta sélo haya analizado, de
manera inadecuada, la medida de aseguramiento y la audiencia de juicio oral, y haya dejado

de lado las demas pruebas que fueron allegadas al proceso penal.

1. La violacion directa de la Constitucién. Se sostiene que, para la época de los hechos,
teniendo en cuenta que se debate la vulneraciéon del acceso a la administracion de justicia, a
la igualdad y al debido proceso, existia una doctrina firme y consolidada en el sentido de que,
“por casos como el nuestro, la responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad
era declarada al configurarse la absolucidn de la persona procesada, por la aplicacién de in
dubio pro reo o cualquier otra similar que no haya logrado desvirtuar la presuncién de
inocencia de quien tenia un proceso penal en contra y habia sido privado de su libertad, es

decir, el régimen objetivo de responsabilidad por dafio especial.”29

1. Al respecto, citaron la Sentencia SU-406 de 2016, en la cual esta Corte se ocupé del
cambio de precedente y su aplicacién en el tiempo, para indicar que la “jurisprudencia de
entonces concluyd con un mensaje positivo a todos los operadores judiciales y es que, la
regla de aplicacion inmediata del cambio de precedente no es absoluta, pues desconoceria la
garantia del debido proceso, acceso a la administracién de justicia e igualdad de los que
reclaman de la justicia un pronunciamiento sobre sus pretensiones.”30 Igualmente, citd la
Sentencia C-816 de 2011, que traté sobre el principio de seguridad juridica respecto a los

sujetos procesales, como regla de las actuaciones judiciales y administrativas.

1. En ese sentido, analizaron su caso, en vigencia de la sentencia de la Seccién Tercera del

Consejo de Estado del 18 de agosto de 2018, a partir de las reglas en ella establecida, asi: (i)



Identificacién del dafio: no encontraron controversia sobre este punto; (ii) Verificar si se actué
con culpa grave o dolo: No fue probado en el proceso, pues lo Unico que realizé la sefiora
ABC fue atender a la menor respecto a la peticidn por ella presentada; (iii) Autoridad llamada
a reparar el dafo: al no probarse el dolo, ni la culpa, quien debe responder es la Rama
Judicial, la Fiscalia General de la Nacién y la Policia Nacional; y (iv) Andlisis del principio iura

novit curia: no existe titulo de imputacién.

1. El defecto procedimental absoluto, por exceso ritual manifiesto. Se considera que las
pretensiones fueron negadas, con fundamento en que: “(i) que las autoridades policivas, de
investigacion y judiciales, conforme ocurrieron los hechos no tenian otra opcién que decretar
la medida de aseguramiento; [(ii)] que fue solo hasta el momento del juicio oral que la
presunta victima se retractd; [(iii)] que sélo hasta este momento fue cuando la Rama Judicial
tuvo argumentos suficientes para fallar a favor de los actores; (iv) que las instituciones
demandadas actuaron conforme a la Ley y por ende no se les puede reprochar nada, y (v)
que en gracia de discusion, quien origind la privacién de la libertad fue la presunta victima

que resulté no serlo, esto es, un tercero ajeno a la administracion.”31

1. En ese sentido, aclararon que “no debe confundirse el hecho reunir los presupuestos
legales para proferir una medida de aseguramiento de detencién preventiva, con la
prolongacién indefinida de una detencién preventiva por inactividad investigativa del ente
acusador o porque se deba esperar por ritualidad a la celebracién de una audiencia. Es decir,
puede que en un momento se redna los requisitos para imponer una medida como estas,
pero lo que no es licito, es mantener privado a alguien por (sic) arto tiempo sin que se
obtengan pruebas que demuestren o lo comprometan con el ilicito que se les (sic) indilga, y
sin demostrar las dificultades para obtenerlas, para que de esta manera se tenga por

justificado el tiempo que durd la detencién.”32

1. En consecuencia, se concluye que, a pesar de que las pruebas fueron conocidas después

de la medida de aseguramiento, el juez, oficiosamente debié realizar todos los actos para



impartir justicia material, evitando la prolongacién de la libertad de la sefiora ABC.

1. Pretensién de la accién de tutela. Por lo expuesto en precedencia, se solicité al juez de
tutela amparar los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracion
de justicia y a la igualdad, dentro del proceso de reparacion directa anteriormente citado y,
en consecuencia, dejar sin efectos las sentencias proferidas por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Florencia y el Tribunal Administrativo del Caqueta, de fechas 29 de marzo
de 2019, y 3 de febrero de 2022, respectivamente, para en su lugar, ordenar a este ultimo
proferir una sentencia en Derecho y de fondo, en la que se tengan en cuenta las pruebas

aportadas al proceso.

b) La admisidn de la tutela y contestacion de las entidades relacionadas con el caso

1. Admision de la tutela. Por medio de Auto del 19 de mayo de 2022, el Consejo de Estado,

Seccidn Tercera, Subseccion “C” admitid la accion de tutela y dio tramite a la misma.

1. Contestacién de la Direccidn ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Neiva.
Sostuvo que, en el presente asunto: (i) operd la institucién de la cosa juzgada, en relacion
con la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueta, dado que los
demandantes no interpusieron los recursos extraordinarios de que trata el CPACA; (ii)
inexistencia de vias de hecho; (iii) falta de agotamiento de recursos extraordinarios, como lo
es el de revision, en virtud de los articulos 107 y 250 del CPACA; y (iv) temeridad en la
interposicion de la accién de tutela.33 Sobre esa base, solicitdé declarar la inexistencia de
vulneracion de los derechos fundamentales deprecados y, por lo tanto, declarar la

improcedencia del recurso de amparo.



1. Contestacion de la Policia Nacional de Colombia. Sefialé que no se puede predicar que la
sentencia del Tribunal Administrativo del Caqueta haya incurrido en un defecto factico, al
omitir la valoracion de las pruebas allegadas al proceso, pues de la lectura de dicho fallo se
acreditd que la imposicién de la medida de aseguramiento no fue controvertida con
argumentos que denoten alguna irregularidad. Por lo tanto, si bien la accién de tutela no
especifica alguna responsabilidad en contra de la Policia Nacional, pues solamente se dirige
en examinar la responsabilidad del ente acusador, lo cierto es que el Unico argumento
expuesto por los demandantes se traduce en la absolucion del proceso penal de la sefiora
ABC, lo cual no significa el reconocimiento inmediato de cualquier resarcimiento econdémico

por su privacion de la libertad.

1. Para concluir lo anterior, la entidad citd un pronunciamiento del 2017 de la Seccidn
Tercera, Subseccion “B” del Consejo de Estado,34 en el cual se indicé que, en casos como
este, el juez contencioso debe verificar la actuacidon del demandante, lo que no se traduce en

una nueva revision del proceso penal como una tercera instancia.

1. Mas adelante, agregé la Policia Nacional que la accion de tutela es improcedente como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en la medida en que no se
configuraron los elementos para ello, es decir, la inminencia de las medidas, la urgencia de
escapar del perjuicio y la gravedad de los hechos. Por ende, solicité decretar la

improcedencia de la accién de tutela.

1. Contestacién de la Fiscalia. Inicialmente, el ente acusador sostuvo que no se cumple con la
subsidiariedad propia de la accién de tutela, pues existen recursos -no especifica cudles- a
los que pudieron acudir los demandantes, con el propdsito de debatir la legalidad de la
providencia censurada. Igualmente, indicé que no se observa alguna vulneracién inminente

que culmine en un eventual perjuicio de los derechos de los actores. De otra parte, la fiscalia



argumentd que en el recurso de amaro no se logré argumentar los supuestos errores en los
cuales incurrié el Tribunal Administrativo del Caqueta, motivo por el cual, es preciso declarar

Su improcedencia.

C) La sentencia de primera instancia

1. El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién
“C”, por medio de sentencia del 1 de julio de 2022, declaré improcedente el amparo, por
cuanto la accidn de tutela contra providencias judiciales tiene un caracter excepcional, por lo
tanto “no le corresponde al juez del amparo revisar, ni evaluar la interpretacién y el alcance
dado por el juez natural del asunto a los preceptos aplicados al resolver la controversia. Este
recurso judicial tampoco constituye una instancia adicional al proceso ordinario, ni es un
escenario para refutar la valoracién probatoria del juez de conocimiento o para que la parte
desfavorecida por una decision proponga “una mejor solucion” al caso. Como no se advierte
que las decisiones cuestionadas sean caprichosas o arbitrarias y los argumentos expuestos
por los solicitantes estan encaminados a volver sobre la controversia decidida por los jueces

naturales, la tutela es improcedente.”35

d) La impugnacién

1. En su debida oportunidad, los accionantes interpusieron el respectivo recurso de
impugnacion. En esencia, vy, tras sefialar que el fallo de primera instancia nada dijo sobre su
situacion y, por el contrario, se limité a explicar lo dispuesto por la Corte Constitucional en la

Sentencia C-590 de 2005, referente a la procedencia de la accién de tutela contra



providencias judiciales, insistié en reiterar los argumentos expuestos en el escrito de amparo
primigenio, con el propdsito de demostrar que, en su opinién, se cumplen a cabalidad con las
exigencias desarrolladas por esta Corporaciéon para resolver de fondo la controversia

constitucional que se plantea.

e) La sentencia de segunda instancia

1. El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, mediante
Sentencia del 29 de septiembre de 2022, revocé la providencia de primer grado y, en su
lugar, negd la accién de tutela interpuesta por los demandantes en contra de las autoridades

judiciales anteriormente referenciadas.

1. Lo anterior, luego de considerar que, contrario a lo afirmado por los accionantes, si bien la
autoridad demandada no aludié expresamente la totalidad del material probatorio, lo cierto
es que, en uso de la razonabilidad y la sana critica, realizé una valoracion de las pruebas
para concluir determinando que la privacion de la libertad de la sefiora ABC no fue injusta. En
ese sentido, el juez de tutela de segundo grado sostuvo que, “la autoridad demandada trajo
a colacidn la solicitud de audiencia preliminar presentada por la fiscal Dieciocho Seccional de
[SOTO], Caquetd, para la legalizacién de captura, formulacién de imputacién e imposicién de
medida de aseguramiento en contra de la sefiora [ABC], asi como la audiencia preliminar que

legalizé su captura y la de juicio oral que la absolvié.”36

1. Esto, luego de analizar el informe del patrullero que declaré que la menor CUP manifestd
ejercer la prostitucién en el bar en el que laboraba la sefiora ABC, aspecto que le permitié
inferir a la autoridad accionada, que la ciudadana era, en efecto, autora o participe de la
conducta punible de originé el proceso penal. Agreg6 la Secciéon Quinta del Consejo de
Estado que, “el tribunal en su sentencia sefialé que, aunque al momento del juicio oral, la

sefiorita [CUP] se retractd de sus afirmaciones y aclarado los verdaderos motivos que la



llevaron a estar en el bar en el que trabajaba la actora, esto Unicamente varié en la decisién
de aquel proceso penal mas no en lo que inicialmente la Policia Nacional de manera

razonable tuvo al momento de retener a la accionante.”37

1. De lo anteriormente transcrito, el juez de tutela de segunda instancia consideré que el
tribunal accionado concluyé determinando que la decisidon penal tuvo plena justificacién vy,
ademas, no fue desproporcionada en la medida en que se ponderaron los intereses juridicos
relativos a la efectividad de las decisiones judiciales contraposicién de los derechos

fundamentales de los ciudadanos.

1. En sintesis, agregd la Seccién Quinta que, “no se advirtié una valoracién arbitraria ni
irrazonable del Tribunal Administrativo del Caquetd como juez natural, quien en ejercicio de
su autonomia analizé los medios de conviccién que le permitid arribar a la conclusién de que
la privacion de la libertad de la sefiora [ABC] no fue injusta y, por tanto, no existié
responsabilidad del Estado, la Sala no encuentra acreditada la configuracién del defecto en

cuestion, debiéndose denegar la peticidn constitucional.”38

1. Finalmente, respecto al cargo por desconocimiento de la sentencia de unificacién del 15
de agosto de 2018 del Consejo de Estado, aclara la Seccién que, “la citada decisién se dejé
sin efectos en el fallo dictado el 15 de noviembre de 2019 por la Seccién Tercera, Subseccién
B del Consejo de Estado. En ese sentido, al no estar vigente no se puede alegar su
desconocimiento o solicitar su aplicaciéon por no tener efectos juridicos en este momento ni

cuando se dicté el fallo que finalizé el proceso ordinario.”

f) Seleccién del caso por la Corte y reparto



1. Remitido el expediente de tutela de la referencia a esta Corte para su eventual revision, la
Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Doce, por Auto del 19 de diciembre de 2022, notificado
el 23 de enero de 2023, seleccioné el expediente T-9.063.800, con base en el criterio objetivo
de posible vulneracién de un precedente de la Corte Constitucional y subjetivo de urgencia
de proteger un derecho fundamental.

1. En dicho auto se repartié el asunto sub examine a esta Sala Cuarta de Revision.

Il. CONSIDERACIONES

A. Competencia

1. Esta Sala es competente para revisar las decisiones proferidas en la accién de tutela de la
referencia, con fundamento en lo previsto en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion
Politica, en concordancia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto 2591 de 1991, y en
cumplimiento de lo resuelto por la Sala de Seleccién de Tutelas NiUmero Doce, mediante Auto
del 19 de diciembre de 2022.

B. Andlisis sobre la procedencia de la accién de tutela



1. De manera pacifica y reiterada, esta Corte ha consolidado su jurisprudencia en relacién
con la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Esto, no sélo por la
garantia de los principios de independencia y autonomia judicial propios de las autoridades
jurisdiccionales, sino también, por la presencia de la cosa juzgada que ampara sus

decisiones, en clave del respeto por la seguridad juridica.39

1. No obstante, excepcionalmente, es posible que el recurso de amparo sea interpuesto
contra un fallo judicial, cuando, ademas de cumplir con los requisitos generales de
procedencia, se demuestre la vulneracién de derechos fundamentales por medio de la
configuracién de alguna causal especifica en los términos de la jurisprudencia constitucional,

como mas adelante se explicara con detalle.

1. Ahora bien, luego de acreditarse la legitimacién en la causa tanto por activa, como por
pasiva, el juez de tutela debe analizar los requisitos generales de procedencia, que en el

siguiente cuadro se reiteran, segun la jurisprudencia que ha proferido esta Corporacion:

Exigencia
Definicién y fuente
Relevancia constitucional

El juez de tutela solamente puede resolver asuntos de orden constitucional que involucren la
proteccién y la materializacion de derechos fundamentales, pues, en lo posible, no puede

inmiscuirse en controversias de caracter legal.40
Subsidiariedad

Quien pretenda la proteccién de sus derechos fundamentales, deberd agotar todos los



mecanismos ordinarios y extraordinarios, salvo cuando se interponga como mecanismo

transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.41
Inmediatez

La accién de tutela debera ser interpuesta dentro de un plazo razonable computado desde el

hecho al cual se le endilga la vulneracién del derecho o los derechos fundamentales.42
Irregularidad procesal

Si dentro del recurso de amparo la discusién consiste en una irregularidad procesal, esta

deberd ser determinante en la decisién que se revisa.43

En la accién de tutela es necesario enunciar los hechos vulneradores y los derechos
conculcados, claro esta, en la medida de lo posible, que estos hayan sido puestos de

presente y alegados en el respectivo proceso judicial.44
Que no se cuestione un fallo de tutela

Porque las controversias sobre derechos fundamentales no pueden extenderse en el tiempo.
Respecto de esto Ultimo, debe tenerse en cuenta las precisiones hechas en la Sentencia
SU-627 de 2015.45

1. Dicho lo anterior, a continuacién, se analizard si, para el caso que ahora estudia la Sala se

acreditan tales exigencias.

a) La legitimacidn por activa



1. Las personas que presentan la accién de tutela son las mismas que, en su momento,
presentaron la demanda contencioso administrativa, que dio lugar al trdmite del proceso en
el cual se dictaron las providencias a las que se les atribuye vulnerar sus derechos

fundamentales. Por lo tanto, se cumple con este requisito.

b) La legitimacidn por pasiva

1. La demanda se dirige en contra del Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia y del
Tribunal Administrativo del Caqueta, que son las autoridades que dictaron las sentencias de
primer y segundo grado en el proceso contencioso administrativo, a las cuales se les atribuye
vulnerar los derechos fundamentales de los actores. Se tiene, por tanto, cumplido este

requisito.

c) La relevancia constitucional

1. En este caso, la discusién se centra sobre la eventual vulneracién de derechos
fundamentales, que habria acaecido debido a una inadecuada valoracién probatoria, de la
violacion directa de la Constitucién y de un exceso ritual manifiesto, al momento de

determinar la responsabilidad del Estado en la privacion de la libertad de la sefiora ABC.

1. En particular se cuestiona una medida de aseguramiento, que fue dictada en el curso del
proceso, lo que llevd a privar de la libertad a la referida sefiora. Este cuestionamiento se

hace a partir del resultado del proceso, que culmind con una sentencia absolutoria. En este



contexto, la Sala debe destacar que en este caso hay una circunstancia especialmente
relevante para el andlisis, pues la medida de aseguramiento se fund6 en la declaracién que
rindié en su momento la victima de la conducta punible, la cual, en la etapa de juicio, decidid

retractarse por completo de su dicho.

1. Como puede verse, en este caso la medida de aseguramiento no se basa en una solicitud
infundada de la Fiscalia, o en una calificacién inadecuada del punible, sino en la declaracién
de una persona que fue encontrada en una casa de prostitucion por la policia, que ademas es
menor de edad, y que refiri6 al momento de su detencién que ejercia la actividad de la
prostitucién en dicha casa, sefialando la responsabilidad de la referida sefiora y de otras

personas.

1. En rigor, no se trata de una actuacién que pueda ser, al menos prima facie, reprochable a
las autoridades, que obraron con fundamento en la informacién empirica que existia en el
proceso. Y esto es justamente lo que se reprocha en la tutela, valga decir, que habia
elementos de juicio en el proceso o bien para no dictar la medida de aseguramiento o bien

para cesar sus efectos mucho mas rapido de lo que a la postre ocurrié.

1. En sintesis, se encuentra acreditada la relevancia constitucional, por cuanto el asunto
objeto de examen trasciende la drbita de un simple cuestionamiento o desacuerdo frente a
una decisién adoptada por una autoridad judicial, toda vez que, se relaciona con la
interpretaciéon de la linea jurisprudencial fijada en la materia por el Consejo de Estado y la

Corte Constitucional.

d) La subsidiariedad



1. En el caso sub examine los actores agotaron los recursos ordinarios a su alcance. Subsiste
con todo, la controversia en torno a haber agotado los recursos extraordinarios, como lo pone

de presente la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Neiva.

1. La Ley 1437 de 2011 establece, en su articulo 250,46 las causales del recurso
extraordinario de revision. Al analizar estas causales, la Sala encuentra que el asunto sub
examine no puede enmarcarse en ninguna de ellas, razon por la cual este recurso no es
idéneo en el contexto de este caso. En efecto, la censura de las sentencias de primer y de
segundo grado, no se funda en (i) la existencia de documentos decisivos recobrados con
posterioridad a la sentencia; (ii) no se avizora que la providencia cuestionada haya sido
adoptada con sustento en documentacion falsa o con base en dictdmenes de peritos
condenados penalmente por ilicitos cometidos en su expedicidn; (iii) no existe una sentencia
penal en contra de la sentencia censurada, como tampoco ninguna nulidad; (iv) no se
presentd alguien con mejor derecho para reclamar; y, (v) la providencia enjuiciada no recae

sobre una prestacién periddica y no se probd la existencia de cosa juzgada.

e) La inmediatez

1. La sentencia de segunda instancia fue notificada el 2 de marzo de 2022. La accion de
tutela se presenté el 10 de mayo de 2022. Por lo tanto, esta Ultima se presentd poco mas de
dos meses después de que se hubiere dictado la primera, lo cual es razonable en vista las

circunstancias del asunto y dado que se trata de una tutela contra providencias judiciales.

f) La irreqularidad procesal decisiva



1. S6lo uno de los defectos sefialados por los actores se funda en la existencia de una
irregularidad procesal decisiva. Ni el defecto factico ni la violacidn directa de la Constitucidn
se fundan en una irregularidad procesal. Por el contrario, el defecto procedimental absoluto
por exceso ritual manifiesto, si se enmarca en una irreqularidad procesal decisiva. A juicio de
los actores, por haberse seguido el procedimiento de manera en extremo rigurosa, se perdid
la oportunidad de revisar, por medio de acciones oficiosas, que mantener en el tiempo la
privacion de la libertad no tenia justificacién. Por tanto, este extremo rigor tuvo como

consecuencia decisiva el haber negado a los actores la reparaciéon que demandaban.

9) La identificacidon razonable de los hechos vulneradores del derecho y su oportuna

alegacién

1. La demanda de tutela precisa que la vulneracién de los derechos habria ocurrido por una
inadecuada valoracién probatoria, de una parte, porque no se habria valorado bien lo
ocurrido en la audiencia en la cual se impuso la medida de aseguramiento y, de otra, porque
no se habrian valorado otras pruebas que también se allegaron al proceso. También precisa
que la violacién directa de la Carta habria ocurrido porque, a la luz de los mandatos
constitucionales, decantados por esta Corporacién y por el Consejo de Estado, en este caso
habia lugar a condenar a los demandados en el proceso contencioso administrativo, para que
reparasen a los demandantes. Y, por ultimo, destaca que el exceso ritual manifiesto se
configura porque la falta de actividad oficiosa de la justicia permitié prolongar indebidamente
la privacion de la libertad. En estas condiciones, la Sala constata que hay una identificacién

razonable de los hechos vulneradores del derecho.

1. Los anteriores reparos fueron alegados por los actores en la primera oportunidad que

tuvieron para ello. En efecto, al momento de impugnar la sentencia contencioso



administrativa de primer grado, se cuestiond la valoracidn probatoria del juez, el no haberse
ajustado a los mandatos constitucionales decantados por la jurisprudencia y el haber

prolongado injustificadamente la privacion de la libertad.

h) No es una tutela contra una sentencia de tutela

1. En este caso la accién de tutela se dirige contra dos sentencias dictadas por autoridades
de la jurisdiccidn contencioso administrativa, de modo que no se trata de una accién de

tutela contra una sentencia de tutela.

i) Conclusion del anadlisis de procedibilidad

1. En vista de las anteriores circunstancias, la accién de tutela supera el analisis de
procedibilidad y, en consecuencia, la Sala procedera a plantear el caso, el problema juridico a

resolver y el esquema de solucion.

C. Planteamiento del caso, problema juridico y esquema de solucién

a) El planteamiento del caso



1. En el presente asunto, los accionantes cuestionaron las providencias proferidas por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia y el Tribunal Administrativo de Caquetd, en
primera y segunda instancia, respectivamente, como resultado de la demanda de reparacién
directa por ellos interpuesta, en la que solicitaban el resarcimiento econémico originado por
la privacion de la libertad de la sefiora ABC, al haber sido, inicialmente, considerada como
autora y/o cémplice de la comision del delito de proxenetismo con menor de edad, cargo
que, posteriormente, seria desechado por la declaratoria de absolucién por parte de la
justicia penal. De ese modo, los actores presentaron la accién de tutela que ahora resuelve
esta Sala de Revisién, argumentando que tales providencias incurrieron en defecto factico,

violacion directa de la Constitucidn y defecto procedimental absoluto.

b) El problema juridico a resolver

En este caso corresponde a la Corte determinar si en las providencias objeto de la tutela, se
configura: (i) un defecto factico, cuando en un asunto de naturaleza penal, en su valoracidn
del material probatorio para decidir respecto de una medida preventiva de privacion de la
libertad, el juez prevalece el testimonio de la victima frente a los testimonios
extraprocesales?; (ii) una violacién directa de la Constitucion, cuando en casos como el que
ahora resuelve la Sala de Revisidon, se aplica el precedente jurisprudencial vigente, que
requiere la demostracion de una actuacién desproporcionada por parte de la autoridad
accionada respecto a la solicitud de medida provisional consistente en la privacién de la
libertad?; y (iii) un defecto procedimental absoluto por exceso ritual manifiesto, cuando,
dentro de un proceso penal, el juez acude a sus facultades oficiosas para determinar la
necesidad de mantener una medida preventiva de privacion de la libertad, de manera tal que
se llegue a vulnerar los derechos a la igualdad (art. 13 CP), al debido proceso (art. 29 CP) y al

acceso a la administracién de justicia (art. 229 CP) de los actores?



C) El esquema de solucion

1. Para resolver el interrogante planteado, la Sala reiterara 1) la jurisprudencia de esta Corte
relativa a la configuracion de los defectos factico, violacién directa de la Constitucién y
defecto procedimental absoluto; 2) revisara lo correspondiente a la relacion entre la privacion
injusta de la libertad y la presuncién de inocencia; 3) estudiara el precedente contenido en la
Sentencia SU-072 de 2018, reiterado en las Sentencias T-045 de 2021 y T-342 de 2022; 4) se
pronunciara sobre el estado de la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado
respecto de la responsabilidad del Estado en casos de privacién injusta de la libertad; v,

finalmente, 5) resolverd el caso concreto.

D. Caracterizacion de los defectos factico, violacion directa de la Constitucion y defecto

procedimental absoluto

a) El defecto factico

1. La independencia de las autoridades judiciales recae, precisamente, en garantizar amplias
facultades para evaluar el material probatorio allegado al expediente o cuando ha sido
decretado de manera oficiosa. Ahora bien, cuando el juez “pretermite u omite la practica o
valoracidn de pruebas indiscutiblemente relevantes para resolver el respectivo asunto,”47 no
existe duda sobre la distorsion de la realidad que esto conlleva, aspecto que origina una
trasgresion de los derechos fundamentales de los sujetos procesales y que culmina en la
configuraciéon de un defecto factico, aspecto que habilita al juez de tutela para estudiar el

asunto, encontrar el error y remediarlo en la decisidn final que se adopte.



1. La jurisprudencia constitucional ha establecido que el fundamento del defecto que ahora
se estudia, obedece a la “necesidad de propiciar la adopcidén de sentencias ajustadas a la
realidad, para contribuir a concretar los propdsitos de lealtad y eficiencia en la administracién
de justicia, se requiere de providencias judiciales que se ajusten a las pruebas aportadas por
los sujetos procesales y a las que se practicaron en el curso del proceso (...).”48 Por
consiguiente, la valoracion probatoria no puede imponer un “exceso ritual probatorio
contrario a la prevalencia del derecho sustancial. Asi que, es una obligacién imperativa
declarar probado un hecho cuando este se deduce clara y objetivamente del material

probatorio obrante en el expediente.”49

1. En ese sentido, esta Corporacion ha establecido algunas exigencias que deben ser tenidas
en cuenta por los jueces de la Republica al momento de valorar el material probatorio de los
asuntos sometidos a su conocimiento. En ese sentido, ha dicho la Corte que el juez debe: (i)
actuar conforme al axioma de la sana critica; (ii) aplicar, inescindiblemente, los criterios de
objetividad, racionalidad, legalidad, motivacién, y demas; (iii) “respetar la Constitucion y la
ley, pues de lo contrario, la discrecionalidad judicial seria entendida como arbitrariedad,
hipétesis en la cual se configuraria la causal por defecto factico y el juez de tutela podria

revocar la providencia atacada.”50

1. Por el contrario, no es posible adelantar la valoracién de las pruebas desconociendo “la
obligacién legal y constitucional de apreciarlas en su conjunto, verbi gracia, (a) ignorando la
existencia de alguna, (b) omitiendo su valoracién o (c) no dando por probado un hecho o
circunstancia que del material probatorio emerge clara y objetivamente.”51 Tales supuestos
fueron sistematizados en la Sentencia SU-195 de 2012, reiterada en la SU-566 de 2015, en

los siguientes términos:

“1. Defecto factico por la omisién en el decreto y la practica de pruebas. Esta hipétesis se
presenta cuando el funcionario judicial omite el decreto y la practica de pruebas, lo cual tiene

como consecuencia impedir la debida conduccidén al proceso de ciertos hechos que resultan



indispensables para la solucién del asunto juridico debatido.

2. Defecto factico por la no valoracién del acervo probatorio. Se presenta cuando el
funcionario judicial, a pesar de que en el proceso existan elementos probatorios, omite
considerarlos, no los advierte o simplemente no los tiene en cuenta para efectos de
fundamentar la decision respectiva, y en el caso concreto resulta evidente que de haberse
realizado su andlisis y valoracion, la soluciéon del asunto juridico debatido variaria

sustancialmente.

3. Defecto factico por valoracién defectuosa del material probatorio. Tal situacién se advierte
cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide separarse por
completo de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico
debatido; o cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base

en ellas fundamenta la decision respectiva.”52

1. Ademas, y en concordancia con lo expuesto, el defecto factico presenta dos dimensiones,
una positiva y otra negativa. Respecto a la primera (positiva), esta se presenta cuando el
funcionario judicial: (i) decide el proceso con fundamento en la valoracién de pruebas ilicitas,
por ser inconstitucionales o ilegales; (ii) argumenta su providencia en normativa cuyo
supuesto factico no se encuentra probado; o (iii) resuelve con sustento en elementos de

juicio inconducentes e impertinentes dentro del marco juridico.

1. Frente a la segunda (negativa), tiene origen cuando, “por ejemplo: (i) omite decretar y
practicar pruebas pertinentes y conducentes, a pesar de estar constitucional y legalmente
obligado a hacerlo; (ii) deja de considerar elementos probatorios que constan en el proceso,
porque los ignora o no los valora injustificadamente, desatendiendo una realidad probatoria
determinante en la decisién, como consecuencia de lo cual se da por no probado el hecho

que emerge claramente de ellos y (iii) no valora el material probatorio por imponer cargas



procedimentales excesivas imposibles de cumplir.”53

1. Por otro lado, “también es necesario recalcar que, el juez, en su condicién de director del
proceso, tampoco le es dado decretar pruebas que no sean pertinentes y conducentes, en
detrimento de la economia y la celeridad procesal, puesto que bajo tal condicién es él quien
decide cudl es el material probatorio suficiente para resolver, finalmente, el fondo del asunto

bajo su competencia.”54

1. Asi entonces, como ha sido sefialado por esta Corte, “el Unico limite del juez natural se
encuentra en el respeto por los postulados de la razonabilidad que deben guiar todas las
actuaciones publicas y la aplicacién las reglas de la sana critica”55. Por tanto, “la
intervencién del juez de tutela, frente al manejo dado por el juez natural es, y debe ser, de
caracter extremadamente reducido.”56 Asi, en caso de que una prueba pueda ser valorada
de maneras diversas y razonables, el juez de tutela deberd: “i) considerar que ‘es el juez
natural quien debe determinar, conforme a los criterios de la sana critica, y en virtud de su
autonomia e independencia, cudl es la que mejor se ajusta al caso concreto’ y ii) asumir,
salvo que los hechos acrediten lo contrario, ‘que la valoracion de las pruebas realizadas por

aquel es razonable y legitima.’”57

1. En suma, es posible también que se presenten diferencias sobre la sana valoracién de las
pruebas, escenario que, por supuesto, no se entiende como un defecto factico, en aras de la
garantia de la autonomia judicial, claro esta, y como ya antes se advirtid, siempre que no se

vulneren derechos fundamentales en los términos y condiciones ya descritas.

1. Se reitera y recuerda que la intervencion del juez de tutela respecto a la revisién de fallos
judiciales es de naturaleza excepcional, por lo tanto, “[I]as diferencias que resulten de la
sana valoracién probatoria no comprenden un defecto factico, habida cuenta de que se parte

del respeto por la autonomia judicial. La intervencién del juez constitucional es excepcional.



En consecuencia, esta intervencién procede siempre y cuando (i) se vislumbre un error
ostensible, flagrante, manifiesto e irrazonable en la valoracién probatoria, que obedezca a un
proceder caprichoso o incorrecto; (ii) debe tener la entidad suficiente para tener ‘incidencia

directa’, ‘trascendencia fundamental’ o ‘repercusion sustancial’ en la decisién.”58

b) La violacién directa de la Constitucion

1. La jurisprudencia de esta Corporacién, ha reiterado que la naturaleza de la Carta Politica
de 1991 concentra un especial y preponderante valor normativo dentro del ordenamiento
juridico-constitucional colombiano, tanto, que sus preceptos “son de aplicacién directa por
las distintas autoridades publicas y, en determinados eventos, por los particulares.”59 Razén
por la cual, en virtud de la supremacia de la Constitucidn instituida en su articulo 4, es
posible acudir a la accion de tutela cuando las autoridades judiciales omiten o aplican

indebidamente tales disposiciones.

1. Asi entonces, la Corte ha considerado que resulta procedente el amparo contra
providencias judiciales por violaciéon directa de la Carta Politica, cuando se configuran los
siguientes eventos: (i) en la solucion del caso se deja de interpretar y aplicar una disposicion
legal de conformidad con el precedente constitucional; (ii) se trata de un derecho
fundamental de aplicaciéon inmediata; (iii) en las decisiones judiciales se vulneran derechos
fundamentales, por cuanto se desconoce el principio de interpretaciéon conforme con la
Constitucion; (iv) no se aplica la excepcidn de inconstitucionalidad en los casos en que se

presenta una norma incompatible con la Constitucion.60

1. En sintesis, si bien la violacién directa de la Constitucién se encuentra estrechamente

ligada al defecto sustantivo, lo cierto es que se trata de una causal auténoma, especifica e



independiente, que, respecto a la Carta Politica, “se produce por cuenta de su inaplicacién o

aplicacién defectuosa.”61

C) El defecto procedimental absoluto

1. La caracterizacion de este defecto, segln la jurisprudencia de esta Corporaciéon62 se
origina en el contenido de los articulos 29 y 228 de la Carta, ya que tiene relacién directa con
los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia,
esencialmente, en la faceta que corresponde al principio de prevalencia del derecho

sustancial sobre el procedimental.63

1. En esa medida, la Corte ha identificado la existencia de dos modalidades que se derivan
del defecto procedimental: (i) uno de naturaleza absoluta, que se presenta cuando el juez del
proceso ordinario actla completamente al margen del procedimiento legal constituido para
resolver el asunto que se somete a su conocimiento, esto es, se aparta ostensiblemente de
su deber de cumplir con las “formas propias de cada juicio”,64 lo que conlleva a la
trasgresion o amenaza de los derechos fundamentales de las partes. En estos eventos, “el
error procesal debe ser manifiesto, debe extenderse a la decisidn final, y no puede ser en
modo alguno atribuible al afectado”;65 vy (ii) el defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto, “que desconoce el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el
procedimental, porque convierte los procedimientos judiciales en obstaculos para la eficacia

del derecho sustancial.”66

1. En torno a este Ultimo, esta Corporacién ha puntualizado e identificado diferentes
conductas u omisiones que pueden contener amenazas o vulneraciones de derechos

fundamentales, las cuales permiten la intervencion de los jueces de tutela, a saber: “el



funcionario judicial pretermite una etapa propia del juicio67, da un cauce que no corresponde
al asunto sometido a su competencia68, ignora completamente el procedimiento
establecido69, escoge arbitrariamente las normas procesales aplicables al caso concreto70,
incumple términos procesales, por ejemplo cuando la autoridad judicial restringe el término
conferido por la ley a las partes para pronunciarse en ejercicio de su derecho de defensa71 o
desconoce el derecho de defensa de un sindicado en materia penal72, omite cumplir los
principios minimos del debido proceso sefialados en la Constitucién, principalmente, en los
articulos 29y 228."73

1. Ahora bien, en la Sentencia T-1246 de 2008 la Corte indicé que este defecto se presenta
cuando una decisidn judicial desconoce abiertamente supuestos legales en materia procesal.
No obstante, destacé que, para que este defecto se configure es necesario que el error sea
trascendente, es decir, “que afecte de manera grave el derecho al debido proceso y que
tenga una influencia directa en la decisiéon de fondo adoptada y, b) debe ser una deficiencia
no atribuible al afectado. Asi por ejemplo, se configura un defecto procedimental cuando se
deja de notificar una decisién judicial a raiz de lo cual la parte pierde arbitrariamente la

oportunidad de controvertir dicha decisién.”74

1. En esa misma linea, respecto al defecto procedimental absoluto por exceso ritual
manifiesto, este Tribunal ha sefialado que, para identificar de forma clara en qué casos se

presenta, deben concurrir una serie de elementos, a saber:

“(i) Que no exista la posibilidad de corregir el error por ninguna otra via, de acuerdo con el

caracter subsidiario de la accion de tutela;

(ii) Que el defecto procesal tenga una incidencia directa en el fallo que se acusa de ser

vulneratorio de los derechos fundamentales;



(iii) Que la irreqgularidad haya sido alegada al interior del proceso ordinario, salvo que ello

hubiera sido imposible, de acuerdo con las circunstancias del caso especifico; y

(iv) Que como consecuencia de lo anterior se presente una vulneraciéon a los derechos

fundamentales.”75

1. Por consiguiente, cuando el derecho procesal se convierte en un obstaculo para la
efectivizacion de un derecho sustancial expresamente reconocido por el juez, mal haria este
en “darle prevalencia a las formas haciendo nugatorio un derecho del cual es titular quien
acude a la administracién de justicia y desnaturalizando a su vez las normas procesales cuya
clara finalidad es ser medio para la efectiva realizaciéon del derecho material.”76 En ese
sentido, el juez incurriria en un defecto por exceso ritual manifiesto, dado que seria una
decisién en la que habria una “renuncia consiente de la verdad juridica objetiva evidente en
los hechos, por extremo rigor en la aplicacién de las normas procesales, convirtiéndose asi

en una aplicacién de la justicia material."77

1. Ahora bien, en la Sentencia T-926 de 2014, la Corte considerd que:

“(...) el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto es el resultado de una concepcién
del procedimiento como un obstaculo para el derecho sustancial con la consecuente
denegacién de justicia. Aunque los jueces gozan de una amplia libertad para valorar el
acervo probatorio de conformidad con las reglas de la sana critica, la justicia material y la
prevalencia del derecho sustancial son guias para adelantar este proceso valorativo. En ese
sentido, no existen requisitos sacramentales inamovibles en materia probatoria o procesal,
pues el juez debe valorar si procede desechar la prueba o decretarla de oficio, segin se
protejan de mejor manera los derechos fundamentales, de acuerdo con las particularidades

de cada caso concreto.”



1. Puesta asi la situacion, “el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto no se
configura ante cualquier irreqularidad de caracter procedimental, sino que debe tratarse de
una anomalia en la aplicacién de las formas propias de cada juicio particularmente grave,
que lleva al juez a asumir una ciega obediencia a la ley procesal en abierto desconocimiento

de los derechos sustanciales que le asisten a las partes en contienda.”78

E. La privacién injusta de la libertad y su relacién con la presuncién de inocencia

1. Como lo puso de presente esta Corporacién en la Sentencia T-342 de 2022, es importante
sefalar que la positivizacion de la medida de detencién preventiva en el procedimiento penal
no vulnera la presuncién de inocencia, en virtud de los pronunciamientos tanto de esta Corte
como de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en los términos que a

continuacion se explicara.

1. En la Sentencia C-395 de 1994,79 se determind que la privacion de la libertad debe tener
claros limites, dado que “en un auténtico Estado de Derecho, la coaccién que el poder
publico ejerce, en cuanto involucra la afectacién de derechos individuales, debe estar lo
suficientemente justificada. El acto que a primera vista tenga potencialidad para infringir un
derecho, debe tomarse con la mayor cautela, cuidando de que efectivamente se configuren
las condiciones que lo autorizan y atendiendo los requisitos sefialados para su procedencia;
en otras palabras: la actuacién procesal debe interferir el &mbito de la libertad lo menos que

le sea posible, atendidas las circunstancias del caso concreto.”80

1. En la Sentencia C-634 de 200081 se sefialdé que “[llas medidas cautelares constituyen



actos jurisdiccionales de naturaleza preventiva y provisional que, de oficio 0 a solicitud de
parte, se ejecutan sobre personas, bienes y medios de prueba para mantener respecto de
éstos un estado de cosas similar al que existia al momento de iniciarse el tramite judicial,
buscando la efectiva ejecucién de la providencia estimatoria e impidiendo que el perjuicio
ocasionado con vulneraciéon de un derecho sustancial, se haga mas gravoso como

consecuencia del tiempo que tarda el proceso en llegar a su fin.”

1. En la Sentencia C-289 de 201282 se dispuso que “la naturaleza eminentemente preventiva
y no sancionatoria de la detencién preventiva implica necesariamente que la persona
respecto de la cual se ha decretado esta medida sigue gozando de la presuncién de
inocencia.” Ademas, se indicd que esta posicién ha sido reiterada en torno a considerar la
compatibilidad de la detencién privativa con la Constitucién y la presuncién de inocencia,
pues evidentemente se trata de una actuacién de la justicia de cardcter preventivo y no
sancionatorio, al ser temporal, pues su finalidad no se encamina a resocializar, ni a
ejemplarizar, “sino que su finalidad es puramente procesal y asegurar el resultado exitoso

del proceso penal.”

1. En sintesis, en la Sentencia C-289 de 2012 se determind ciertos hechos que se intentan
precaver con la detencién preventiva, “tales como (i) la obstaculizacién del mismo [del
proceso], (ii) la puesta en peligro de la sociedad o de la victima, (iii) la ausencia del imputado
o la falta de cumplimiento de la sentencia.” Por consiguiente, “la decisién de detener
preventivamente a una persona a la que le ha sido imputado un delito debe estar siempre
fundada en alguno de los fines descritos y, ademas, superar un juicio de proporcionalidad de
modo tal que sea idénea, necesaria y proporcionada. En Ultimas, se busca que la restriccion
de un derecho tan importante como la libertad resulte compensada por la necesidad de

realizar los fines mencionados en el caso concreto y sélo en la medida justa.”

1. En consecuencia, la Corte ha sostenido que, en virtud de la presuncién de inocencia,

“mientras no exista una sentencia condenatoria no podra imponerse ninguna pena contra el



individuo y las medidas que se adopten durante el proceso (como sucede con la detencidn
preventiva o las medidas cautelares) deberdn tener un caracter preventivo y no

sancionatorio.”83

1. Asi las cosas, esta Corte ha distinguido entre pena y detencién preventiva, estableciendo
que, no solo son compatibles con la Constitucidn, sino que en el caso de la segunda, no
supone una agresién del principio de presuncidn de inocencia, pues “una cosa es detener al
individuo contra el cual existen indicios graves acerca de que puede ser responsable
penalmente, para que esté a disposicidn de la administracion de justicia mientras se adelanta
el proceso en su contra, y otra muy distinta que, cumplidos los tramites procesales y
celebrado el juicio con observancia de todas las garantias, reconocimiento y practica del
derecho de defensa, se llegue por el juez a la conviccién de que en realidad existe esa
responsabilidad penal y de que, por tanto, debe aplicarse la sancidon contemplada en la ley.

Es entonces cuando se desvirtla la presuncion de inocencia y se impone la pena.”84

1. Ahora, por su misma naturaleza -anteriormente explicada-, las medidas de aseguramiento
no requieren de la existencia de un juicio previo, dado que estas pueden aplicarse siempre
que se cumplan las exigencias previstas en el articulo 28 de la Constitucién, esto es, “si
media orden escrita del juez competente, se han cumplido las formalidades que la ley
consagre al respecto y el motivo de la detencidn, conminacion, prohibicién de salida del pais
0 caucién esta nitidamente consagrado en norma legal preexistente”85 y, por consiguiente,
se insiste, “tales medidas se ajustan al mandato constitucional y no implican
desconocimiento del debido proceso, aplicable en el caso de las penas.”86 Por el contrario,
“intentar asumir que cualquier detencidon o medida de aseguramiento, segun el caso, sea
necesariamente precedida por un proceso integro, desvirtuaria su caracter y no se lograria su

propdsito netamente preventivo.”87

1. En sintesis, en la precitada Sentencia C-289 de 2012, la Corte resaltd que tanto el articulo
28 como las demas normas que regulan las medidas de aseguramiento, “no implican
posibilidad de abuso de la autoridad judicial competente, pues ésta, al tenor de la Carta,

debe estar fundada en motivos previamente definidos en la ley. Tales motivos, segun las



normas acusadas, son los indicios graves de responsabilidad que existan en contra del

sindicado.”

1. A su turno, la Corte Suprema de Justicia88 ha considerado que, al tratarse de asuntos
penales, “bien es sabido que la libertad no sélo puede ser afectada mediante la imposicidn
de una pena, sino que, de manera excepcional, accesoria y cautelar, atendiendo a criterios
de adecuacién, necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, también puede restringirse
preventivamente con finalidades procesales (aseguramiento de la comparecencia del
imputado al proceso y conservacién de la prueba), de proteccién a la comunidad, en especial
a las victimas, y de aseguramiento del eventual cumplimiento de la pena (art. 250-1 de la

Constitucion).”

1. En dicha oportunidad, la Sala de Casacién Penal reiteré que ha sido una posicién pacifica y
con amplia vocacién de existencia y permanencia en su jurisprudencia, el concepto sobre la
naturaleza cautelar de la detencién preventiva, y su finalidad ajena a una sancién impuesta
como resultado de un juicio de responsabilidad, “pues a contrario de lo que se procura con la
pena, no estd dirigida a resocializar, a prevenir el delito ni a ejemplarizar, sino que su
finalidad es puramente procesal y tiende a asegurar el resultado exitoso del proceso

penal.”89

1. En este punto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia advierte que las
diferencias entre la medida de aseguramiento y la sancién, acotando que éstas son de
mérito, se identifican “en la medida que aquella es meramente procedimental, preventiva,
cautelar, compatible con la presuncién de inocencia, mientras que ésta es sustancial,
represiva y atiende a la definicién de un juicio de responsabilidad penal donde se ha
destruido la presuncién de inocencia. No obstante, siendo la imposicién de una medida de
aseguramiento un asunto incidental al proceso, en todo caso comporta una intensa
afectacion material al fundamental derecho a la libertad, que por esta causa y razén debe ser

solo excepcional en eventos de genuina necesidad y urgencia, para que no se convierta en la



regla general.”90

1. Asi entonces, al igual que la amplia gama de derechos fundamentales previstos en el
ordenamiento constitucional colombiano, la libertad no es un derecho absoluto y es
susceptible de limitacion judicial a través de medidas de caracter preventivo adoptadas
conforme a la Constitucién Politica y la ley, antes de la declaratoria de responsabilidad penal
que se produce mediante sentencia ejecutoriada. De conformidad con la Constitucién de
1991, tanto el Decreto 2700 de 1991, como las Leyes 600 de 2000 y 906 de 2004, han
establecido la privacién de la libertad por mandamiento judicial en los casos y conforme a las

reglas en ellas consagradas.

1. Esta Ultima disposicién, que contiene el Cédigo de Procedimiento Penal, nomina su Titulo
Preliminar como “principios rectores y garantias procesales” y en el articulo 2 consagra la
libertad como el derecho a que la persona no sea privada de ella sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, proferido con las formalidades
legales y por motivos previamente definidos en la ley. Esta disposicién autoriza al juez de
control de garantias, previa solicitud de la Fiscalia o la victima, segln lo sefialado en la
Sentencia C-209 de 2007,91 para restringir la libertad del imputado cuando sea necesario en
orden a garantizar su comparecencia, la preservacién de la prueba o la proteccién de la
comunidad, especialmente de las victimas y, por solicitud de cualquiera de las partes en los
términos legales, podra modificar o revocar la medida restrictiva si las circunstancias varian

y la tornan irrazonable o desproporcionada.

1. Por lo tanto, tal y como lo ha sefalado la Corte, “estas disposiciones si bien dejan clara la
naturaleza orientadora del derecho a la libertad, también se erigen en parametro de
limitacion del mismo, en tanto han estado inmersas en los cuerpos normativos que se han
ocupado de regular todas las circunstancias en las cuales es posible que un ciudadano
afronte no solo una imputacion juridico penal, sino la restriccién de su libertad, siempre que

se cumplan unas reglas, por demas de exigentes, todo lo cual tiene como idea medular que



‘esta limitacién se justifica en aras de la persecucion y la prevencion del delito confiadas a la
autoridad y garantiza el juzgamiento y penalizacién de las conductas tipificadas en la ley,

entre otras cosas para asegurar la comparecencia del acusado al proceso.”92

1. Ahora, frente a la posible aplicacién del articulo 90 de la Constitucién Politica, de acuerdo
con la jurisprudencia reciente de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, si se limita la
libertad de un ciudadano en cumplimiento de una orden de captura debidamente dispuesta
con los requisitos de ley y con la justificacion debidamente soportada sobre los fines
perseguidos por la medida, “la detencién emerge como una carga que se estad en el deber
juridico de soportar y que se justifica en el ejercicio legitimo de la accién penal y del poder
coercitivo del Estado, que propende por la investigacion de las conductas que revisten las
caracteristicas de delitos y la individualizacién de los posibles autores de las mismas. Por
tanto, y a pesar de la existencia de un dafo (limitacién del derecho a la libertad), aquel no
podria catalogarse como antijuridico y, como consecuencia, no surge para el Estado el deber

de reparar.”93

1. En el mismo orden, el Consejo de Estado ha sostenido que, si en desarrollo de las
funciones y deberes basicos de las autoridades, como son las de perseqguir y sancionar a los
responsables de conductas punibles, se vincula a una persona, tal determinacién no
constituye, por si misma, una circunstancia generadora de un dafio, “pues, para que no sea
asi, se hace necesario un cimulo de pruebas y circunstancias que acrediten que tal acciéon no
estuvo determinada por los fines de la norma que la autoriza, o que en desarrollo de la
misma, se dieron graves e irregulares situaciones capaces de afectar de manera directa los
derechos y garantias de los asociados, circunstancias aquellas, que no fueron demostradas

por la parte actora”.94

1. El Sistema Interamericano de Derechos Humanos también se ha ocupado de analizar la
medida de aseguramiento consistente en la detencién preventiva, como parte integral del

derecho a la libertad personal. En ese sentido, entre otros, en esta oportunidad la Sala de



Revisidon citard las consideraciones expuestas por la Corte IDH en el caso Bayarri vs.
Argentina, que tratd, basicamente, sobre la peticién de un ciudadano argentino que fue
privado de la libertad durante casi 13 afios sobre la base de una confesién obtenida bajo
tortura. En esa oportunidad, dicha Corte condend al Estado argentino por violacion, entre
otros, de los derechos a la libertad y a la integridad personal del ciudadano que padecié

dicho lapso en prisién.

1. Sobre esa base, la Corte IDH sostuvo que, en acatamiento del articulo 7.2 de la
Convencién Americana, que establece: “nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo
por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de
los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”, los Estados deben realizar un
examen de los requisitos establecidos para ese propdsito por el ordenamiento interno,
puesto que, en caso contrario, “tal privacién sera ilegal y contraria a la Convencién

Americana.”

1. Aunado a lo expuesto, la Corte IDH se pronuncié sobre el derecho a ser juzgado dentro de
un plazo razonable o ser puesto en libertad. Para ello, reiterd los argumentos expuestos por
esa Corporacion en los casos Acosta Calderdn vs. Ecuador y Suarez Rosero vs. Ecuador, en el
sentido de indicar que la “prisidn preventiva es la medida mds severa que se puede aplicar a
una persona acusada de delito, por lo cual su aplicacién debe tener caracter excepcional,
limitado por el principio de legalidad, la presuncién de inocencia, la necesidad y
proporcionalidad, de acuerdo con lo que es estrictamente necesario en una sociedad

democratica, pues es una medida cautelar, no punitiva.”

1. Luego, indicd que, “el articulo 75 de la Convencién Americana garantiza el derecho de
toda persona detenida en prisién preventiva a ser juzgada dentro de un plazo razonable o ser
puesta en libertad, sin perjuicio de que continle el proceso. Este derecho impone limites
temporales a la duracién de la prisién preventiva, y, en consecuencia, a las facultades del

Estado para proteger los fines del proceso mediante este tipo de medida cautelar. Cuando el



plazo de la prisién preventiva sobrepasa lo razonable, el Estado podra limitar la libertad del
imputado con otras medidas menos lesivas que aseguren su comparecencia al juicio,
distintas a la privacion de su libertad mediante encarcelamiento. Este derecho impone, a su
vez, una obligacidn judicial de tramitar con mayor diligencia y prontitud aquellos procesos

penales en los cuales el imputado se encuentre privado de su libertad.”

F. Del precedente contenido en la Sentencia SU-072 de 2018, reiterado en las Sentencias
T-045 de 2021 y T-342 de 2022

1. Las Salas Octava y Segunda de Revisién, a través de las Sentencias T-045 de 2021 y T-342
de 2022, respectivamente, reiteraron el precedente establecido por la Sala Plena esta

Corporacién en la Sentencia SU-072 de 2018.

1. Sobre esa base, en la Sentencia T-342 de 2022, se sostuvo que, “[f]rente al precedente de
la Sentencia SU-072 del 5 de julio de 2018, es preciso manifestar que la Sala Plena se
remontd a la interpretacién que realizé la Corte en la Sentencia C-037 de 1996 respecto del
articulo 68 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, puntualizando que, ‘para decidir un proceso de
reparacién directa por la privacién injusta de la libertad, se debe aplicar un Unico régimen de

responsabilidad’.”95

1. Adicionalmente, agregé que, en la Sentencia C-037 de 1996, “esta Corte analizé el ambito
de aplicacién de la expresidon “injustamente” contenida en el articulo 68 del proyecto de ley
numero 58/94 Senado y 264/95 Camara, ‘Estatutaria de la Administracién de Justicia’, el cual
establecia que, ‘[qluien haya sido privado injustamente de la libertad podrd demandar al
Estado reparacion de perjuicios’. Concluyendo entonces, que tal expresion ‘implica definir si
la providencia a través de la cual se restringe la libertad de una persona mientras es
investigada y/o juzgada es proporcionada y razonada, previa la verificacion de su

conformidad con el Derecho’.”96 De esa manera, la Corte profundizé en lo siguiente:



“(...) el término “injustamente” se refiere a una actuacién abiertamente desproporcionada y
violatoria de los procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la privacion
de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente
arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que
una persona fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, aln de mala fe,
que su detencidn es injusta, procederia en forma automatica la reparacién de los perjuicios,
con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comun de todos los asociados. Por
el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente declaracién de la
responsabilidad estatal a propédsito de la administraciéon de justicia, debe contemplarse
dentro de los parametros fijados y teniendo siempre en consideracién el analisis razonable y

proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la detencién.”

1. En plena consonancia con lo expuesto, en la Sentencia SU-072 de 2018, la Sala Plena
destacd los requisitos previstos por el articulo 308 de la Ley 906 de 2004 establecidos para
proferir una medida de aseguramiento, con la finalidad de precisar que “la detencion
preventiva es una figura distinta a la pena y, en consecuencia, los presupuestos para la

procedencia de cada una de ellas también son diferentes.”

1. Por otro lado, la Sentencia SU-072 de 2018 precisé que, dentro del proceso de reparacién
directa, le incumbe al juez determinar “si la privacion de la libertad se apartd del criterio de
correccién juridica exigida.” Con ese propdsito, “debe efectuar valoraciones que superan el
simple juicio de causalidad y ello por cuanto una interpretacidon adecuada del articulo 68 de
la Ley 270 de 1996, sustento normativo de la responsabilidad del Estado en estos casos,
impone considerar, independientemente del titulo de atribucidn que se elija, si la decisidn
adoptada por el funcionario judicial penal se enmarca en los presupuestos de razonabilidad,

proporcionalidad y legalidad.” (Enfasis original)



1. En relacion con tales presupuestos, en esa misma oportunidad, “la Corte establecié que la
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad definen la actuacién judicial, no el titulo de
imputacién (falla del servicio, dafio especial o riesgo excepcional). A su juicio, la
responsabilidad por la actividad judicial depende exclusivamente del articulo 90 de la
Constitucidn, el cual no establece un titulo de imputacién definitivo, pues simplemente define
que el Estado responderd por los dafios antijuridicos que se le hubieren causado a los

particulares.” (Enfasis original)

1. Asi, la Sala Plena “resaltd que el articulo 90 establece un régimen general de
responsabilidad y prescribe que la naturaleza del dafio debe ser antijuridico. Ello no obsta
para que se evallen “los demds supuestos constatables a la hora de definir Ila
responsabilidad, esto es, la necesidad de acreditar que se presentd un hecho o una omisién
atribuible al Estado o a uno de sus agentes, elementos cuya relacién se define a partir de

cualquiera de los titulos de imputacién.”97 (Enfasis original)

1. Afadid a lo anterior que, la Sentencia C-037 de 1996 “no se adscribe a un titulo de
imputacion especifico.” Sin embargo, en criterio de la Sala Plena, “ello no impide que se
creen reglas que fijen criterios uniformes que orienten las decisiones de los jueces. Ellas
deben ser el resultado de un andlisis concienzudo de las fuentes del dafio y no a una
generalizacién apenas normativa que no tome en cuenta las diversas posibilidades que giran

en torno de dichas fuentes.”98

1. Sobre esa base, “en cada caso concreto el juez administrativo podra elegir cual es el titulo
de imputacién mas idéneo para establecer si el dafio sufrido por el ciudadano devino de una
actuacion irrazonable y desproporcionada que el ciudadano no tenia el deber de soportar.”99
En sintesis, las Sentencias T-045 de 2021 y T-342 de 2022, concluyeron resaltando las reglas
definidas en la Sentencia SU-072 de 2018, asi:



“Determinar, como férmula rigurosa e inmutable, que cuando sobrevenga la absolucién por
no haberse desvirtuado la presuncién de inocencia -aplicacién del principio in dubio pro reo-,
o0 incluso en otros eventos, por ejemplo, cuando no se acreditd el dolo, es decir, operd una
atipicidad subjetiva, el Estado debe ser condenado de manera automatica, esto es, a partir
de un titulo de imputacién objetivo, sin que medie un andlisis previo que determine si la
decision a través de la cual se restringié preventivamente la libertad fue inapropiada,
irrazonable, desproporcionada o arbitraria, transgrede un precedente constitucional

vinculante derivado de la sentencia C-037 de 1996.

A pesar del criterio aplicado por el juez penal, el juez administrativo debera establecer si esta
frente a un caso de duda acerca del valor demostrativo de la prueba recaudada o de su
absoluta inexistencia y, en tal caso, elegir, si a ello hubiere lugar, un titulo de atribucién
objetiva. Esa libertad judicial también se extiende a la nominacién de las causales de
privacién injusta, dado que estas no se agotan en el derogado articulo 414 del Cédigo de
Procedimiento Penal, en tanto responden a cierto estado de cosas, independientemente de
estar o no normados.

Con independencia del régimen de responsabilidad estatal que utilice el juez administrativo,
la conducta de la victima es un aspecto que debe valorarse y que tiene la potencialidad de
generar una decision favorable al Estado, en otras palabras, que puede generar una

declaratoria de irresponsabilidad administrativa”. (Enfasis propio)

1. En conclusién, la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en determinar, en esencia,
que, en el marco de la existencia de una medida de aseguramiento consistente en la
detencidn preventiva de un ciudadano, la sola existencia de una decisién absolutoria dentro
del proceso penal, no se traduce, de inmediato, en la obligacién del Estado de responder por
dicha restriccion.



1. Lo anterior, ha sido clarificado, esencialmente, a partir de las siguientes conclusiones: (i)
ese tipo de medida no rifie con la garantia fundamental de la presuncién de inocencia, pues
no se trata de una medida sancionatoria sino preventiva; y (ii) el juez contencioso, al
momento de resolver las demandas de reparacién directa en la que se cuestione que dicha
privacion ha sido injusta, este debe analizar cada caso en concreto, con el propdsito de

establecer que esta no fue inapropiada, irrazonable, desproporcionada o arbitraria.

1. Por Ultimo, la Sala considera oportuno sefalar que en la Sentencia SU-363 de 2021, en
consonancia con la Sentencia SU-072 de 2018, se reiterd los tres presupuestos para deducir
la responsabilidad del Estado, a saber: (i) el daho, (ii) la antijuricidad de este, y (iii) su
atribucion a una actuacion u omisién del Estado. Adicionalmente, se reafirmé la
jurisprudencia constitucional en la cual se ha considerado que no toda medida de
aseguramiento impuesta a una persona, que es absuelta posteriormente, conlleva a una
responsabilidad estatal, en tanto que, es el andlisis particular de cada caso concreto el que
determina dicho esto Ultimo, puesto que debe determinarse si la medida fue

manifiestamente irrazonable y desproporcionada.

1. Por otra parte, es necesario poner de presente que el caso estudiado en la Sentencia
SU-363 de 2021 tenia como elemento relevante la controversia en torno a la culpa exclusiva
de la victima y no, como ocurre en este caso, otro tipo de elemento de exoneracién. En ese
preciso contexto, el de la culpa exclusiva de la victima, en la sentencia en comento la Sala
advirtié que ella se determina por la conducta que la persona realiza y por la incidencia que
tal conducta pueda llegar a tener en la actuacién penal, y no por la conducta que origina la
investigacion, la cual, por lo demds, no terminé en una sentencia condenatoria. Esto significa
que el juez de lo contencioso administrativo deberd comprobar: (i) un comportamiento doloso

por parte de la persona, o; (ii) un actuar a titulo de culpa grave.

1. Con fundamento en las anteriores precisiones, la Sala destaca que la Sentencia SU-363 de

2021 no contiene un precedente aplicable a este caso. En efecto, en el caso estudiado en ella



la absolucién se produjo por haberse encontrado que la conducta no era tipica. Por ello, en
los eventos en los cuales se tiene una conducta flagrante, que ademas es tipica, como ocurre
en este caso, tal precedente no es aplicable. Vale la pena reiterar que en este asunto, no se
debate sobre la tipicidad de la conducta que se sefiala en la acusacion, sino en su efectiva
realizacion culpable por los acusados, lo cual, ante la circunstancia de que la victima cambid
su versién en la audiencia de juzgamiento, no pudo verificarse mas alla de la duda razonable,

Como era necesario para proferir una condena.

G. De la jurisprudencia de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado relativa a la responsabilidad del Estado en casos de privacion injusta
de la libertad

1. Es preciso aclarar que la responsabilidad del Estado en materia de privacién injusta de la
libertad no ha sido un asunto pacifico ni estable al interior de la Seccion Tercera de la Sala de

lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.

1. Con el propdsito de generar un acuerdo jurisprudencial en ese sentido, el 17 de octubre de
2013,100 dicha seccidon profirid6 una providencia de unificacién en la cual establecié que,
“cuando una persona privada de la libertad (i) es absuelta porque el hecho investigado no
existid, no era constitutivo de delito, no lo cometio el sindicado se aplica la figura in dubio pro
reo o (ii) es precluida la investigacién al demostrarse alguna causal de exoneracién de
responsabilidad penal, se configura un evento de detencién injusta y, por tanto, lo
procedente seria declarar la responsabilidad del Estado, en virtud del articulo 90 de la

Constitucion Politica.”101



1. Es resaltarse que el fallo del Consejo de Estado de 2018 se ocupd de cuestionar el
precedente antes citado del 2013. Entre otros aspectos, “la sentencia de 2018 del Consejo de
Estado rectificé la tesis conforme a la cual la medida de aseguramiento de detencién
preventiva, pese a ser constitucional, pugna con la presuncién de inocencia. Primero, el
Consejo de Estado dispuso que la libertad no es un derecho absoluto. Y segundo, consideré
que la restriccién de la libertad como medida de aseguramiento no tiene relacién alguna con
la presuncién de inocencia pues hasta que no se profiera una sentencia condenatoria, la

inocencia del implicado se mantiene intacta.”104

1. Finalmente, el Consejo de Estado unificé su jurisprudencia en relacién con el deber del juez
del proceso de reparacion directa de verificar, incluso de oficio, “si quien fue privado de la
libertad actud, desde el punto de vista civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la
apertura del proceso penal y a la imposicién de la medida de aseguramiento de detencién
preventiva, pues no debe olvidarse que, para los eventos de responsabilidad del Estado por
privacién injusta de la libertad, el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 dispone que aquél (el
dafo) ‘se entenderd como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado
con culpa grave o dolo’, de modo que en los casos en los que la conducta de la victima esté
provista de una u otra condicién procede la exoneracion de responsabilidad del Estado, por

cuanto en tal caso se entiende que es esa conducta la determinante del dafo.”105

1. Ahora bien, debe advertirse, tal como lo hizo la Sentencia T-045 de 2021, que por medio
de fallo de tutela del 15 de noviembre de 2019 el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién “B”, dejé sin efectos la sentencia del 15 de
agosto de 2018 proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado dentro del proceso
tramitado bajo el nimero de radicado No. 2011-00235-01 (46947) y ordend a dicha autoridad
judicial que, “en el término de 30 dias, profiriera un fallo de reemplazo en el que, al resolver
el caso concreto y teniendo en cuenta las consideraciones que sustentan esta decision valore

la culpa de la victima sin violar la presuncién de inocencia de la accionante.”



1. En cumplimiento de la anterior orden, el 6 de agosto de 2020 el Consejo de Estado emiti6
una nueva providencia en la cual establecié que no era “necesaria la valoracién de la culpa
exclusiva de la victima, como causal eximente de responsabilidad, tal como lo indicé el fallo
de tutela que ha ordenado emitir este nuevo pronunciamiento, toda vez que en el presente
asunto no se superé el supuesto de acreditar el titulo de imputacién, aspecto que es
necesario para el anadlisis ordenado.” Se aclara que este pronunciamiento no tuvo por objeto

unificar jurisprudencia.

1. Posteriormente, la anterior decisién del 15 de noviembre de 2019 del Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “B”, fue seleccionada
para revisién en la Corte Constitucional con el radicado T-7.785.966, la cual fue resuelta

mediante Sentencia SU-363 de 2021, confirmando las decisiones de instancia.

H. Solucién al problema juridico planteado

1. En esta ocasion, los demandantes ejercitaron la accion de tutela con la finalidad de
solicitar la proteccién de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y al
acceso a la administraciéon de justicia, los cuales estimaron vulnerados por parte del Juzgado
Cuarto Administrativo de Florencia y el Tribunal Administrativo del Caquetd, al resolver
desfavorablemente las pretensiones de la demanda de reparacion directa por ellos incoada
en contra de la Fiscalia General de la Nacidén, de la Rama Judicial y la Policia Nacional de

Colombia.

1. Se recuerda que los hoy tutelantes, por intermedio de apoderado judicial, acudieron al
medio de control de reparacion directa anteriormente citado, con la finalidad de solicitar del

Estado, representado por las entidades accionadas en ese proceso, el resarcimiento de los



perjuicios materiales y morales sufridos con ocasién de la privacion de la libertad de la
sefiora ABC, quien fue acusada por la comisién del delito de proxenetismo con menor de
edad y, meses después, seria absuelta por el respectivo juez de conocimiento, tras valorar el
retracto del testimonio inicial de la menor CUP quien, supuestamente, habia sido inducida al

ejercicio de la prostitucion por parte de la sefiora ABC.

1. De esa manera, el proceso de reparacion directa correspondié en primera instancia al
Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia, que negé las pretensiones de la demanda, al
encontrar que, al presentarse el retracto de la menor, se configuré un eximente de
responsabilidad como lo es la culpa exclusiva de un tercero. Apelada dicha decisidn, el
Tribunal Administrativo del Caqueta resolvié el asunto en segunda instancia, revocando la
decision de primer grado, en el sentido de considerar que el supuesto dafio, consistente en la
privacion de la libertad de la sefiora ABC y otros, carecié de antijuricidad, en tanto que se
encontraba plenamente justificada, motivo por el cual, confirmd la decisién de negar las

pretensiones de la accién interpuesta.

1. Con ese contexto, los demandantes presentaron accién de tutela en contra de las
decisiones de primera y segunda instancia dictadas por las autoridades judiciales descritas
en el fundamento juridico que precede, por considerar que estas incurrieron en defecto
factico, violacién directa de la Constitucién y defecto procedimental absoluto. El Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Subsecciéon “C”, en primera instancia, declaré improcedente el
amparo. La Seccién Quinta de la misma Corporacién, lo revocé y, en su lugar, negé las

pretensiones de este.

1. Descrito el anterior recuento procesal, a continuacion, la Sala procedera a revisar el fondo

del caso planteado.



a) Las sentencias censuradas no incurrieron en un defecto factico

1. En concordancia con lo anteriormente sefalado, la Sala concluye que las providencias
acusadas si analizaron lo que, segun la jurisprudencia constitucional y contenciosa era de su
resorte en los procesos en los cuales se debate una eventual privacién injusta de la libertad,
para declarar la responsabilidad del Estado. Contrario a lo indicado por los accionantes,
quienes consideraron que no se valoré detalladamente el expediente contentivo del proceso
penal y que se dio plena credibilidad al testimonio de la menor CUP, quien aseguré a los
miembros de la Policia Nacional que se encontraba trabajando en el “ILUMINADO” en calidad
de prostituta, para que la fiscalia solicitara la medida de aseguramiento, la Sala encuentra
que dichas providencias si analizaron, a partir de los medios de prueba que obran en el
expediente, la existencia o no de un dafo antijuridico, el cual, por supuesto, no debe ser el
resultado de una actividad de la administracién de naturaleza caprichosa, arbitraria y

desproporcionada.

1. En ese sentido, en relacién con la sentencia dictada por el Juzgado Cuarto Administrativo

de Florencia, se tiene que este, textualmente, expuso:

-Solicitud de audiencias preliminares de legalizacién de captura formulacién de imputacion e
imposicion de la medida de aseguramiento a [ABC], [DEF] y [JKL], por la presunta comision
del delito de proxenetismo con menor de edad por parte de la Fiscalia 18 local de [SOTO] -
Caqueta (Folios 246 - 248 c. Principal)

* Acta de audiencias preliminares concentradas de control de garantias del 03/09/2009,
realizado por el juzgado Unico promiscuo municipal de [PRETA], Caqueta, en el que se

resolvié imponer medida de aseguramiento en establecimiento carcelario a la sefiora [ABC],



dentro de la causa penal 18247408900120090016900 (Folios 242 - 245 C. Principal).

* Acta de audiencia preliminar de libertad por vencimiento de términos del 18/03/2010,
realizado por el juzgado cuarto municipal de Florencia, Caqueta, con Funciones de Control de
Garantias, en donde se concede la libertad del (sic) sefiores [ABC], [DEF] y [JKL], dentro de la
causa penal 18247408900120090016900, por el delito de proxenetismo con menor de edad.
(Folios 261-262 C. Principal 2).

* Boleta de Libertad No. 106 del 18 de marzo del 2010, expedida por el juzgado cuarto penal
municipal de Florencia, Caquetd, dentro de la causa penal 182566105186200980072 a favor
de la sefiora [ABC] (Folio 260 c. Principal 2).

* Acta de audiencia de Juicio Oral del 23 de septiembre de 2010, expedida por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Florencia, Caquetd, En donde se decide absolver a los [ABC],
[DEF] y [JKL] (Folios 63 - 69 c. Principal 1)

* Certificado de libertad emitido por el EPMSC Florencia Regional Central de (sic)
05/02/20137 Cuatro en donde se establece que la sefora [ABC], estuvo recluida en dicho
penal en el lapso comprendido del 04/09/2009 al 19/03/2010. (Folio 28 c. Principal)

En el expediente se encuentra demostrada la privacién de la libertad de la que fue objeto la
sefiora [ABC], mediante las pruebas documentales allegadas en la cual se acredita que la

actora estuvo detenida fisicamente en centro de reclusidon durante 6 meses y 18 dias.

Posteriormente, el proceso penal continud hasta el 23/09/2010 fecha en la cual se declaré



absolver a los acusados, entre ellos a la sefiora [ABC], la cual le otorga la connotaciéon de
antijuridico al dafio sufrido por la pérdida temporal de su libertad con lo cual se encuentra
demostrado el primer elemento que configura el titulo de responsabilidad analizado y, por
tanto, su detencidn se torna injusta bajo el entendido de que no estaba obligada a soportar la
carga de permanecer privada de la libertad, No obstante se hace necesario analizar los

demas elementos de la responsabilidad estatal.”

1. Posteriormente, el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia realizé el analisis de
imputabilidad al Estado y el nexo causal, para concluir que, luego de analizar las distintas
etapas del proceso, las autoridades judiciales demandadas actuaron conforme a derecho,
pues el comportamiento de la menor victima del delito de proxenetismo, respecto al retracto
de su testimonio, era externo, imprevisible e irresistible, lo que, en Ultimas, permitia

concretar la configuraciéon de un eximente de responsabilidad por el hecho de un tercero.

1. Por su parte, el Tribunal Administrativo del Caquetd, expresé en la providencia enjuiciada:

“La Sala cuenta, entre otras, con las siguientes pruebas para resolver el objeto de la presente

litis:

* Solicitud de audiencia preliminar presentada por el Fiscal Dieciocho Seccional de [SOTO] -
Caquetd, para legalizacion de captura, formulacidn de imputacién e imposicion de medida de
aseguramiento en contra de la sefora [ABC], por el delito de proxenetismo con menor de
edad (fol. 246 - 248 C. Principal)

* En audiencias preliminares concentradas, celebrada el dia 3 de septiembre de 2009, el



Juzgado Unico Promiscuo Municipal de [PRETA] Caquetd con funcién de control de garantias
legaliz6 la captura de [ABC], realizandose la formulacién e imputacién de cargos, y a solicitud

de la Fiscalia General se le impuso medida de aseguramiento (fol. 242 - 245 C. Principal).

* Audiencia de solicitud de libertad de fecha 18 de marzo de 2010, en la que el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Florencia procedié a: ‘absolver a [ABC] por el delito de
proxenetismo con menor, al considerar no haberse podido controvertir lo aseverado por la
supuesta victima, respecto de si ella ese dia se encontraba laborando en el [ILUMINADO], de
haber traido los testimonios de los peritos de campo como el médico y la psicéloga en

consecuencia el despacho absuelve’. (fol. 63-69 C. Principal)

* Certificado, de fecha 5 de febrero del 2013, expedido por el director del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Florencia Caquetd, el cual establece que
‘el sefior [ABC], identificada con cédula de ciudadania No. 40778556, ingresé a este
establecimiento 04 de septiembre de 2009, érdenes del Juzgado 1 Promiscuo Municipal el
[PRETA] Caquetd y sali6 por libertad inmediata con boleta No. 106, otorgada por el Juzgado

Cuatro Penal Municipal de Florencia Caquetd, el 19 de marzo de 2010’ (fol. 28 C. Principal)

1. Luego de valorar estas pruebas, como primera medida, el Tribunal encontré probado el
dafo, con ocasién de la privacién de la libertad. Sin embargo, con fundamento en el analisis
de tales elementos probatorios, de la mano de la jurisprudencia constitucional y contenciosa,
concluyd que “para el momento de la solicitud de medida de aseguramiento era posible
inferir razonablemente que la sefiora [ABC] podia ser autora o participe de la conducta
punible por la cual se inicié la respectiva investigacion penal. (...) Ahora bien, distinta es la
situacién de que ya en el curso del proceso penal, al momento del juicio oral, al recibir la
declaracion de la menor, esta se hubiera retractado de lo inicialmente afirmd, para

finalmente testificar que habia ido a solicitarle a la sefiora [ABC] la llave del lugar donde se



estaba quedando y por eso de su presencia en el bar; situacién que conllevd al juez, ante la
nueva versién de la menor y la duda existente en favor de la procesada, a proferir sentencia

absolutoria.”106

1. Como puede verse, tanto el juzgado en primera instancia como el tribunal en segunda no
limitaron su analisis, como se afirma en la tutela a lo ocurrido en la audiencia en la cual se
impuso la medida de aseguramiento privativa de la libertad. Su analisis fue, en realidad
mucho mas amplio. De hecho, en ambos casos se concluyd que habia un dafo, pero que este
no era antijuridico. Asi las cosas, las dos providencias objeto de la accién de tutela no
encajan en los supuestos de un defecto factico, pues: (i) no se probd la existencia de omisién
en el decreto y practica de pruebas, (ii) no fue demostrada la ausencia de valoracién del
material probatorio y, (iii) tampoco fue posible aseverar la configuracién de una valoracién

defectuosa de las probanzas allegadas al proceso.

1. En consecuencia, contrario a lo manifestado por la parte accionante, el material probatorio
que, segun su opinidn no fue tenido en cuenta por el juez de la causa, especificamente los
testimonios de familiares y vecinos, que, eventualmente hubiesen podido advertir la
innecesaria adoptacién de medida provisional alguna, si fueron decretados y practicados por
este. Ahora, cuestién contraria -no ilegal- es que la conclusién a la que el funcionario judicial
llegd no se acompase con sus pretensiones, situacidon que, de ninguna manera la convierte
per se en inconstitucional, pues se recuerda que los jueces de la Republica ostentan un alto
grado de libertad respecto del analisis de pruebas, siempre que no se lesionen garantias

fundamentales, aspecto que, se reitera, no se presenta en el asunto que ahora se resuelve.

1. La privacién de la libertad, por medio de una medida de aseguramiento, debe ser
excepcional. Ahora bien, la circunstancia de que las personas a las que se impone esta
medida no tengan antecedentes penales, no implica, por si misma, que la medida no pueda
imponerse en ningun caso. Mas alla de la gravedad de la conducta, lo cierto es que en este
caso se trataba de una conducta que afectaba a una nifa, que fue encontrada en el

establecimiento dedicado a la prostitucién y que manifestd ejercer dicho oficio, sefialando a



las personas que fueron llevadas ante la justicia, como las responsables de ello.

1. Ante la anterior circunstancia, el que las personas aseguradas tuvieran su actividad y
residencia en el Municipio de SOTO y no tuvieran antecedentes penales, no son motivos
suficientes para afirmar que no podia dictarse la medida de aseguramiento. Ahora bien, el
sostener, de manera ligera y contra evidente, como lo hacen los actores, que al momento de
decidirse sobre la medida de aseguramiento no existia ningiin elemento probatorio para
inferir la existencia de la conducta punible, es injustificable. Ante esto, la Sala debe reiterar
que la nifla fue encontrada en un establecimiento cuya actividad es la prostitucién y, al ser
detenida por las autoridades de policia, manifestd dedicarse a esa actividad a instancias de
las personas aseguradas. Estos son elementos objetivos de juicio, que no fueron supuestos o
imaginados por las autoridades judiciales y que, en el momento de decidirse sobre la medida
de aseguramiento, si permitian inferir que podia haber una conducta punible especialmente
grave, por involucrar a una nifia, y que podia haber, también, un riesgo serio para la

investigacion, si esas personas quedaban en libertad.

1. Incluso para proponer una valoracion distinta de las pruebas, que es en ultimas lo que
plantean los actores, se requiere respetar en su objetividad los elementos de prueba que

obran en el proceso.

1. En cuanto a la valoracién de lo que se denomina como “pruebas allegadas al proceso en
los dias siguientes a la imposicién de la medida de aseguramiento”, que se reducen a un
escrito de los vecinos y a declaraciones extraprocesales, la Sala encuentra que no hay en ello
ningun defecto. Mas alld de la cuestionable calidad de pruebas, que se predica de estos
elementos, lo que de ellas se extrae es que los vecinos se muestran dispuestos a controvertir
lo dicho por la menor; que la sefiora SPO sostiene una versién contradictoria, pues de una
parte dice haber estado esa noche en el “ILUMINADQO" y, por ello, haber presenciado que la
menor llegé al sitio a pedir posada y, a renglén seguido, sostener que nunca ha visto a la

menor en ese sitio.



1. El lugar adecuado para la practica de las pruebas es el proceso penal, ante las autoridades
judiciales, que son responsables de dar las adecuadas garantias a los comparecientes, y no
las notarias y las declaraciones extraprocesales, mas aun cuando estan de por medio
conductas como la que fue objeto de acusacién y juzgamiento. La Sala no comprende la
razon por la cual no se solicitd una nueva audiencia, para controvertir sobre la necesidad de
mantener las medidas de aseguramiento, con fundamento en las pruebas que se consideraba
podian practicarse, en lugar de pretender interferir en el proceso a partir de “pruebas”
extraprocesales, que no hubo posibilidad de controvertir por los sujetos procesales

interesados.

b) Las providencias objeto de la tutela no configuran una violacién directa de la

Constitucion

1. En ese punto, es preciso aclarar que la accién de tutela, lejos de argumentar un cargo
sobre una posible configuracién de la causal especifica de violacién directa de la Constitucién
por parte de las sentencias censuradas, la pretension de los accionantes se fundamentd en
solicitar que estas se dejaran sin efecto porque, en su opinién, se debié tener en cuenta el
precedente del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional vigente para la época de los

hechos y no los demarcados por los jueces contenciosos.

1. La Sala recuerda que, de conformidad con la reiterada jurisprudencia constitucional, para
que una providencia judicial incurra en un defecto por violacién directa de la Constitucion, se
requiere el cumplimiento de los siguientes requisitos: “(i) deja de aplicar una disposicion ius
fundamental a un caso concreto, es decir, cuando (a) en la solucién del caso se deja de
interpretar y aplicar una disposicion legal de conformidad con el precedente constitucional,

(b) se trata de un derecho fundamental de aplicacién inmediata, y (c) el juez en sus



decisiones vulnera derechos fundamentales y no tiene en cuenta el principio de
interpretacién conforme con la Constitucién; y (ii) aplica la ley al margen de los dictados de
la Constitucién. Hace referencia al deber de aplicar las normas constitucionales con

preferencia a las legales, mediante el ejercicio de la excepcidn de inconstitucionalidad.”

1. En ese sentido, y comprendiendo que el propdsito de los demandantes es concretar un
posible desconocimiento del precedente constitucional, lo cierto es que, del escrito de tutela
no se observa y no se indica con claridad cudl es el precedente constitucional que debid
tenerse en cuenta, a juicio de los demandantes, al momento de los hechos, pues si se trata
de la Sentencia C-037 de 1996, es preciso recordar que esta resolvié la constitucionalidad del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996, atinente a la declaratoria de responsabilidad del Estado
sobre asuntos relacionados con la privacion injusta de la libertad, indicando que esta no
opera de manera automatica, sino que debe analizarse en cada caso concreto si la restriccién
del derecho fundamental a la libertad se aparté de los criterios de razonabilidad,

proporcionalidad y legalidad exigidos.

1. En ese sentido, y en la misma linea, de acuerdo con la Sentencia SU-072 de 2018,
reiterada por las Sentencias T-045 de 2021 y T-342 de 2022, los aludidos criterios de analisis,
se reitera, no imponen la necesidad de establecer la falla del servicio como el régimen
aplicable a todos los casos de privacion injusta de la libertad. No obstante, se ha mencionado
que ese supuesto -el de la falla en la administracién de justicia- “es el titulo de imputacién
preferente” y que en cada caso sera el juez de la reparacién directa el que deba determinar

si la privacién de la libertad fue apropiada, razonable y/o proporcionada.

1. Asi entonces, atendiendo a lo afirmado por esta Corte en las precitas sentencias, es
posible considerar, sin perjuicio de la competencia que le asiste al juez de lo contencioso
administrativo para establecer el régimen de imputacion frente a cada caso en concreto que,
cuando se trate de cuestiones relativas a la privacion injusta de la libertad, se ha considerado

relevante la valoracion de los siguientes elementos de la responsabilidad estatal: (i) en



primer lugar, identificar la existencia del dafio, esto es, debe estar probada la privacién de la
libertad del accionante; (ii) en segundo lugar, verificar la legalidad de la medida de privacién
de la libertad bajo una éptica subjetiva, es decir, se estudia si esta se ajustd o no (falla del
servicio) a los parametros exigidos por el ordenamiento constitucional y legal para decretar
la restriccion de la libertad, tanto en sus motivos de derecho como de hecho; (iii) en tercer
lugar, y solo en el caso de no probarse la existencia de una falla en el servicio, la
responsabilidad se analizaria bajo un régimen objetivo (dafio especial); (iv) en cuarto lugar,
en el evento de considerarse que hay lugar a declarar la responsabilidad estatal, ya fuere
bajo un régimen de falla o uno objetivo, se procederia a verificar a qué entidad debe
imputarse el dafo antijuridico; (v) en quinto lugar, podria constatar la culpa de la victima
(culpa exclusiva de la victima en los términos en lo consideré la Sala Plena en la Sentencia
SU-363 de 2021) o del hecho de un tercero como causal excluyente de responsabilidad; y (vi)

finalmente, en sexto lugar, en caso de condena, proceder con la liquidacién de perjuicios.

1. Igualmente, como quedd anotado atras, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
concluido que procede la responsabilidad del Estado cuando la medida no se funda en los
indicios seflalados como base necesaria para justificar la detencién, de acuerdo con la ley
que rige el respectivo procedimiento penal, lo que implica que, frente a la demanda de
reparacién directa, el juez de lo contencioso administrativo debe desplegar un control de
legalidad sobre la detencién preventiva que fue impuesta al investigado. Ese andlisis de la
medida de detencién en el medio de control de la reparacién directa no es un instrumento
para anular o dejar sin efectos la sentencia del proceso penal, pues la detencién se produce
como una medida preventiva y ho como un pronunciamiento de la responsabilidad penal

cuya investigacién apenas comienza.

1. Sobre las anteriores consideraciones, es factible concluir que, en concordancia con la
valoracién realizada por los jueces de instancia de tutela, las providencias cuestionadas no
lesionaron los precedentes de la Corte Constitucional contenidos en la Sentencias C- 037 de
1996 y SU- 072 de 2018, ni el precedente del Consejo de Estado, al advertir que, en este
caso, no se demostrd que la medida de detencién preventiva no habia sido adoptada en
forma desproporcionada, irrazonable o arbitraria y, por el contrario, la misma fue el resultado

de una actuacion dirigida a preservar la potestad punitiva del Estado en cumplimiento de los



fines legales para los cuales fue prevista dicha figura, que, como se anotd en la nota de pie
correspondiente, no busca otra cosa que garantizar, “la comparecencia del sindicado al
proceso, la ejecucion de la pena privativa de la libertad o impedir su fuga o la continuacién
de su actividad delictual o las labores que emprenda para ocultar, destruir o deformar

elementos probatorios importantes para la instruccién, o entorpecer la actividad probatoria.”

1. En ese sentido, no es posible calificar -lo cual no se asemeja al titulo de imputacién- como
desproporcionada y/o arbitraria, una decisién que se demuestra haber sido proferida dentro

del marco legal correspondiente.

C) La providencia demandada no configuré un defecto procedimental absoluto por

exceso ritual manifiesto

1. Como se indicé en precedencia, respecto al defecto procedimental absoluto por exceso
ritual manifiesto, este Tribunal ha sefialado que, para identificar de forma clara en qué casos

se presenta, deben concurrir una serie de elementos, a saber:

“(i) Que no exista la posibilidad de corregir el error por ninguna otra via, de acuerdo con el

caracter subsidiario de la accidon de tutela;

(ii) Que el defecto procesal tenga una incidencia directa en el fallo que se acusa de ser

vulneratorio de los derechos fundamentales;



(iii) Que la irreqgularidad haya sido alegada al interior del proceso ordinario, salvo que ello

hubiera sido imposible, de acuerdo con las circunstancias del caso especifico; y

(iv) Que como consecuencia de lo anterior se presente una vulneraciéon a los derechos

fundamentales.”107

1. Como base primigenia para la configuracion de este defecto, se requiere demostrar que,
en efecto, existié alguna irreqularidad procesal, la cual no sélo debe ser manifestada en el
escrito de tutela, sino identificada de manera contundente. En el presente asunto, contrario a
lo exigido por la jurisprudencia constitucional, los demandantes no demuestran, de manera
concreta y fehaciente cudl es la irregularidad procesal determinante que permita, al menos,
analizar la posibilidad de considerar dejar sin efectos las providencias contenciosas

cuestionadas.

1. En efecto, se limitan a cuestionar que la autoridad judicial no obré de manera oficiosa,
para determinar que ya no era necesaria la medida de aseguramiento privativa de la
libertad. Ante este aserto, la Sala encuentra que la principal responsabilidad en esta tarea es
de la defensa, pues a ella le corresponde sostener, en la correspondiente audiencia, ante la
autoridad judicial de control de garantias, de manera fundada lo antedicho. Empero, en este
caso, la defensa sélo vino a actuar al respecto, cuando ya se habia superado el término
previsto para adelantar el juicio, contado a partir de la presentacién de la acusacién. A juicio
de la Sala, el que una autoridad judicial no asuma la tarea de la defensa o la de la acusacién,
para hablar de la otra posibilidad, no hace que incurra en un defecto procedimental absoluto

por exceso ritual manifiesto.

1. En ese contexto, los argumentos presentados por los accionantes, mas que un reproche de
naturaleza constitucional, hacen eco a cuestionamientos de lo que, a su juicio, debid

realizarse en el proceso contencioso, pero no como una manifestacién de una ilegalidad



procesal, sino como una cuestién relacionada con la practica de ciertas pruebas que, a su
juicio, hubiesen permitido que se evitara la supuesta prolongacién de la privacién de la

libertad de la sefiora ABC.

1. Por lo tanto, para la Sala no existen elementos de juicio suficientes que permitan denotar

la existencia del defecto propuesto por los accionantes.

d) Conclusion del analisis de los defectos sefalados por los actores

1. Por las anteriores razones, la Sala Cuarta de Revision encuentra que no se configura
ninguno de los defectos alegados por los actores y, en consecuencia, que no se vulneraran
sus derechos fundamentales. En consecuencia, confirmara la sentencia proferida por la
Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado que negd

las pretensiones de la accidn de tutela interpuesta por los actores.

Sintesis

1. En esta oportunidad, los accionantes acudieron al presente recurso de amparo con la
finalidad de solicitar la protecciéon de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad y al acceso a la administracion de justicia, los cuales consideraron vulnerados por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia y el Tribunal Administrativo del Caquetd, con
ocasidén de las decisiones que resolvieron la demanda de reparacion directa por ellos incoada

en contra de la Fiscalia General de la Nacién, la Rama Judicial y la Policia Nacional de



Colombia, por la supuesta privacion injusta de la libertad de la sefiora ABC.

1. De esa manera, los actores presentaron la accién de tutela que ahora resuelve esta Sala
de Revisidon, argumentando que tales providencias incurrieron en defecto factico, violacién
directa de la Constituciéon y defecto procedimental absoluto por exceso ritual manifiesto,
motivo por el cual, le correspondié a la Corte determinar si, en efecto, dicha situacién se
materializd o no, esencialmente, frente a la supuesta indebida valoraciéon del material
probatorio allegado al expediente, del cual se deriva, en Ultimas, la reclamacién general de

los tutelantes.

1. Por lo tanto, para resolver el interrogante planteado, la Sala reiteré (i) la jurisprudencia de
esta Corte relativa a la configuracion de los defectos factico, violaciéon directa de la
Constitucion y defecto procedimental absoluto; (ii) revisé lo correspondiente a la relacién
entre la privacion injusta de la libertad y la presunciéon de inocencia; (iii) estudi6 el
precedente contenido en la Sentencia SU-072 de 2018, reiterado en las sentencia T-045 de
2021 y T-342 de 2022; (iv) se pronuncié sobre el estado de la jurisprudencia de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado respecto de la responsabilidad del Estado en casos de

privacion injusta de la libertad.

1. Con fundamento en los anteriores elementos de juicio, la Sala concluyé manifestando que
no se configuraba ninguno de los defectos propuestos en la demanda de tutela, en la medida
en que las decisiones de los jueces contencioso administrativos se fundaron en las pruebas
validamente aportadas, valoradas y practicadas en el expediente y en la jurisprudencia
constitucional sobre la procedencia de la accién de tutela en asuntos relativos a las
eventuales privaciones injustas de la libertad, concretamente, en el precedente fijado en la
Sentencia SU-072 de 2018, reiterado en las Sentencias T-045 de 2021 y T-342 de 2022.

1. Por lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisidon confirmd la providencia de tutela de segunda



instancia dictada por la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado que revocd la sentencia de primer grado emanada de la Seccién Tercera,
Subseccién “C"” de la misma Corporacién que habia declarado improcedente el amparo y, en

su lugar, negé las pretensiones de la demanda.

1l DECISION

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la providencia del 29 de septiembre de 2022 dictada por la Seccién
Quinta del Consejo de Estado, que revocé la providencia del 1 de julio de 2022, emanada de
la Seccién Tercera, Subseccion “C”, de la misma Corporacion y, en su lugar, negd6 la solicitud
de amparo, en relacidén con la accion de tutela presentada por ABC, LTA, SAB, MAN, RSB,
ZPM, SPT, y ALN, contra las sentencias del proceso de reparacion directa proferidas el 29 de
marzo de 2019 y el 3 de febrero de 2022, por el Juzgado Cuarto Administrativo de Florencia y
el Tribunal Administrativo del Caquetd, respectivamente, por las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO.- LIBRESE la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991,

para los efectos alli indicados.



Notifiquese, comuniquese y cimplase,

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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