Sentencia T-1736/00
EXTRADICION-Naturaleza
EXTRADICION-Limites

Se pueden establecer las siguientes limitaciones de origen constitucional respecto a la
aplicacion de la figura de la extradicidon: a) la extradicion de colombianos por nacimiento es
procedente si se aplica a delitos cometidos en el exterior, y las conductas por las cuales es
requerida la extradiciéon son consideradas delito en la legislacién colombiana; b) la
extradicién no procedera por delitos politicos; c) tampoco procede cuando se trate de hechos
cometidos con anterioridad a la promulgacion del Acto legislativo 01 de 1997; y d) no
procede si la persona solicitada por las autoridades de otro Estado es procesada o cumple

pena por los mismos hechos delictivos a los que se refiere la solicitud.
PRINCIPIO DE LA BUENA FE-No vulneracién/DEBIDO PROCESO-No vulneracién
EXTRADICION-Acto no es de juzgamiento

EXTRADICION-Garantia del derecho de defensa

INDICTMENT-Presuntos vicios formales

EXTRADICION-Certificado de reciprocidad/VIA DE HECHO-Inexistencia por no exigir certificado

de reciprocidad

Ni en los tratados celebrados por Colombia y los Estados Unidos de Norteamérica, ni en los
usos internacionales, ni en la regulacién legal colombiana sobre la extradicién se consagra la
exigencia de tal certificacién y, por tanto, tramitar la solicitud de extradicién de los
accionantes sin ella, mal puede constituir una via de hecho imputable al Ministerio de
Relaciones Exteriores. Sobre la reciprocidad, fue clara la Corte Constitucional al sefialar, que
es el Jefe de Estado a quien compete proceder de acuerdo con la Constituciéon y la
Convencidn de Viena sobre Derecho de los Tratados, cuando encuentre que se vulnera la
reciprocidad. Asi, mal puede haber incurrido el Ministerio de Relaciones Exteriores en una via
de hecho por no exigir una certificacion que ninguna norma establece como requisito, y por

no arrogarse una competencia asignada al Jefe de Estado; en consecuencia, mal puede el



juez de tutela otorgar el amparo acogiendo este argumento de los demandantes.

PRINCIPIO DE TERRITORIALIDAD-Fundamento esencial de la soberania/PRINCIPIO DE
TERRITORIALIDAD-Contenido
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Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ

Bogota D.C., doce (12) de diciembre del afio dos mil (2000).

La Sala Cuarta de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, compuesta por los
Magistrados José Gregorio Hernandez Galindo, Alejandro Martinez Caballero, y Carlos Gaviria

Diaz, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisién de los fallos adoptados por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Bogotd, y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el Consejo de
Estado, dentro de las acciones de tutela instauradas por Santiago Vélez Veldsquez y Alfredo
Tascén Aguirre contra la Fiscalia General de la Nacién, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Relaciones Exteriores y el

Ministerio de Justicia y del Derecho.

|. ANTECEDENTES



Los ciudadanos Santiago Vélez Veldsquez y Alfredo Tascén Aguirre interpusieron sendas
acciones de tutela contra la Fiscalia General de la Nacion, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Relaciones
Exteriores y el Ministerio de Justicia y del Derecho, por considerar que esas entidades han
vulnerado su derecho al debido proceso (Art. 29 CN), dentro del tramite de extradiciéon que

se lleva en su contra.
1. Hechos.

La embajada de los Estados Unidos de América, a nombre de ese Estado, solicitd al Ministerio
de Relaciones Exteriores de Colombia la detencién provisional con fines de extradicién de
Santiago Vélez Veldsquez y Alfredo Tascon Aguirre, entre otros, por los delitos de
conspiracién para exportar cocaina y para lavar los activos producto de su venta, “de

conformidad con el articulo 566 del Cédigo Colombiano de Procedimiento Penal”.

El Fiscal General de la Nacidon mediante orden de captura proferida el 11 de Octubre de 1999,

resolvié decretar la captura con fines de extradicién de los actores.

El 26 de noviembre de 1999, los Estados Unidos de América elevaron solicitud formal de
extradicidon de los ciudadanos colombianos Santiago Vélez Veldsquez y Alfredo Tascén

Aguirre por los hechos mencionados.

El Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores conceptué que con los
Estados Unidos de América no existia tratado vigente sobre la extradicion, motivo por el cual

eran aplicables las normas del Cédigo de Procedimiento Penal.

Alfredo Tascén Aguirre interpuso una primera acciéon de tutela por violacién de su derecho al
debido proceso, en contra de la Fiscalia General de la Nacién, y el Consejo Seccional de la
Judicatrura de Cundinamarca resolvié denegar el amparo deprecado en primera instancia;

impugnada esa decision, el Consejo Superior de la Judicatura la confirmd.

La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia conoce actualmente del tramite de

las solicitudes de extradicion de ambos actores.

2. Solicitud de amparo.



Ambos actores reclaman que las autoridades demandadas violaron su derecho al debido
proceso en el tramite de extradiciéon que adelantan en su contra, pues: a) los hechos que se
les imputan, si ocurrieron, tuvieron lugar en Colombia, pais del que no han salido, y por tanto
debian ser investigados por la Fiscalia General de la Nacion, al menos para decidir que en
estos casos no se aplica la ley penal colombiana; b) las autoridades colombianas han
soslayado el principio constitucional de la reciprocidad en las relaciones internacionales en
materia de extradicién; c) las autoridades colombianas han sostenido para ciertos casos que
existe tratado internacional vigente con los Estados Unidos en materia de extradicién, y en

otros, han negado lo mismo.

Alegan los actores que procede la tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, dado que la existencia de los medios judiciales comunes tiene, en el caso
concreto, la misma eficacia de la acciéon de amparo. En efecto, los conceptos del Ministerio
de Relaciones Exteriores, asi como el de la Corte Suprema de Justicia no son recurribles. El
otro mecanismo judicial existente, a saber, la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho frente a la resoluciéon del gobierno por la cual, eventualmente, se conceda la
extradicién, resulta ineficaz, teniendo en cuenta la tardanza del mecanismo contencioso
cuyos resultados se obtendrian cuando seguramente el accionante ya hubiera sido
extraditado al pais requirente, lo cual a todas luces seria irreversible y, por lo tanto,

irremediable.
3. Sentencias objeto de revisién.
3.1. Tutela de Santiago Vélez Velasquez.

El 30 de enero de 2000, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Bogota,
resolvié declarar que la accién es improcedente, pues el actor cuenta con otro mecanismo
judicial para la defensa del derecho presuntamente vulnerado, y dentro del trdmite que
adelanta la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema tiene oportunidad de ejercer su
derecho a la defensa; ademas, ese Despacho no encontré que dicha Sala de Casacién

hubiera incurrido en una conducta irregular que pueda constituir via de hecho.

La sentencia anterior fue impugnada, pero a folios 19 y 20 del cuarto cuaderno obra auto de
la Sala Especial del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, del 20 de junio de 2000,

por medio del cual se decidié admitir “...el desistimiento manifestado por el apoderado del



accionante SANTIAGO VELEZ VELASQUEZ, respecto de la impugnacién con la cual se atacé el

fallo de primer grado proferido dentro de esta accién de tutela”
3.2. Tutela de Alfredo Tascén Aguirre.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién A, por medio de
sentencia del 24 de Julio de 2000, resolvié denegar la tutela interpuesta, teniendo en cuenta
las siguientes consideraciones: a) no se ha vulnerado principio constitucional alguno, dado
que no se ha concedido la extradicién; b) el procedimiento que se viene adelantando para
decretar una posible extradicién del actor no demanda, como supuesto bdsico, la existencia
de un tratado, y menos que en él se establezca el principio de la reciprocidad en materia de
extradicion.

En la impugnacién de la sentencia de primera instancia, el actor se remitié a los argumentos

presentados en la demanda.

El Consejo de Estado, Seccién 22, Subseccién B, resolvié confirmar la sentencia impugnada
-17 de agosto de 2000-, puesto juzgd que: a) tanto en la etapa preliminar del procedimiento
complejo de extradicién, como en lo que va de la etapa judicial, las respectivas autoridades
se han ajustado a las normas rectoras, respetando el debido proceso; b) la reciprocidad no
puede ser invocada como principio del derecho internacional, dado que en su aplicacién se
imponen variables de caracter politico; y c) teniendo en cuenta que no hay tratado publico
aplicable, es el Cédigo de Procedimiento Penal el lamado a ser aplicado en este caso, para lo
cual no se impone como requisito la reciprocidad internacional. Por lo tanto, no hay

vulneracion a derecho fundamental alguno.

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de instancia proferidos en el

tramite de este proceso, en virtud de los articulos 86 y 241 de la Carta Politica; corresponde



a la Sala Cuarta de Revisién de Tutelas adoptar la decisién respectiva, segln el reglamento
interno, y los autos de la Sala de Seleccién Niumero Nueve del 9 y el 15 de septiembre de
2000.

1. Problemas juridicos a resolver.

En sintesis, las violaciones al debido proceso que alegan los actores en las actuaciones
adelantadas en el procedimiento de extradicién que se adelanta en su contra, pueden

enumerarse de la siguiente manera:

a. La Fiscalia General de la Nacién habria incurrido en una via de hecho, al omitir iniciar
investigacién penal en contra de los actores, por los hechos denunciados en la nota verbal a
través de la cual el gobierno de los Estados Unidos los solicitd en extradicion, puesto que, de
una parte, tuvo conocimiento de tales hechos, presuntamente delictivos, antes de iniciarse el
tramite de extradicion, y de otra, esos hechos habrian ocurrido en Colombia y no en el pais

requirente;

a. El Ministerio de Relaciones Exteriores habria incurrido en violacién del debido proceso, por
las siguientes razones: 1) no motivar el acto administrativo por medio del cual se dio via libre
al tramite de extradicion de los actores; 2) permitir el curso de este tramite sin tener en
cuenta que el “Indictment”, o acto de caracter judicial por el cual el gobierno de los Estados
Unidos pide la extradicién del actor, adolece de vicios formales; 3) acoger y tramitar las
solicitudes del gobierno norteamericano, cuando en las mismas no existe certificado de

reciprocidad;

a. El Gobierno Nacional habria violado el debido proceso y el principio de la buena fe, pues en
algunas ocasiones invoca la existencia de tratados internacionales para solicitar u otorgar la

extradicién pero, en otras, desconoce la existencia de dichos tratados en lo que respecta a la



extradicion de sus nacionales hacia otros paises, argumentando que son aplicables las

normas del Codigo de Procedimiento Penal.

Con el objeto de determinar si se dan las alegadas vulneraciones al debido proceso dentro
del tramite de extradicion que se adelanta en contra de los accionantes, se hace necesario
analizar la actuacién de las autoridades demandadas a la luz de la jurisprudencia

constitucional sobre las anotadas materias.

1. La figura de la extradicién a la luz de la jurisprudencia constitucional.

La extradicién es una figura juridica cuyo objeto primordial es propiciar la colaboracién
interestatal para la represion del delito internacional. En términos generales, se concibe la
extradicién como un procedimiento complejo, en virtud del cual un Estado solicita, ofrece u
otorga la entrega de una persona a otro Estado juridicamente interesado, para los efectos del
juicio penal o de la ejecucién de una sentencia condenatoria. En ese sentido, ha afirmado la

Corte Constitucional:

“El fundamento de esta figura ha sido la cooperacion internacional con el fin de impedir que
una persona que ha cometido un delito en el exterior burle la accién de la justicia,
refugiandose en un pais distinto de aquel en el que se cometid el delito. En efecto, una de las
causas que ha dado origen al nacimiento de esta figura de cooperacion internacional, ha sido
el interés de los Estados en lograr que los delitos cometidos en su territorio ya sea total o
parcialmente, no queden en la impunidad. De ahi, que esta figura haya sido objeto de
tratados o convenciones internacionales de naturaleza bilateral o multilateral” (subraya fuera
del texto)1.

La figura de la extradicién se encuentra consagrada en el ordenamiento juridico colombiano,
por expresa disposicion del Art. 35 Superior, el cual, cabe mencionarlo, fue reformado por el
constituyente secundario, a través del Acto Legislativo No 1 de 1997, declarado exequible
por la Corte Constitucional en la sentencia C-543/982 (salvo por la expresién “La ley
reglamentard la materia”, contenida en el inciso segundo del articulo 35, que se declaré

inexequible). El actual texto de esa norma dispone:



“Art. 35. La Extradicién se podra solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados

publicos y, en su defecto, con la ley”

Ademas, la extradicién de Colombianos por nacimiento se concedera por delitos cometidos
en el exterior, considerados como tales en la legislacién penal colombiana (subraya fuera del

texto).
La extradicién no procederd por delitos politicos.

No procederd la extradicidon cuando se trate de hechos cometidos con anterioridad a la

promulgacion de la presente ley”.

En las sentencias C-622/993 y C-740/004, la Corte Constitucional precisd los limites
establecidos en la Carta Politica respecto de la aplicacién de la figura en comento; en la

primera de esas providencias, dijo:

“Las excepciones quedaron sefialadas de manera expresa en el precepto constitucional: no
procede la extradicion por delitos politicos ni tampoco cuando se trate de hechos cometidos

con anterioridad a la promulgacion del Acto Legislativo.

“Ademas, en virtud de una interpretacién sistematica con las garantias consagradas en el
articulo 29 y en los tratados internacionales sobre derechos humanos, esta Corte estima
necesario advertir -lo que resulta aplicable a la interpretacién y ejecucién de la norma objeto
de demanda- que tampoco cabe la extradicién cuando la persona solicitada por las
autoridades de otro Estado es procesada o cumple pena por los mismos hechos delictivos a

los que se refiere la solicitud”.
Y en la Sentencia C-740/2000, precisé:

“Completa el mencionado marco constitucional una serie de limitaciones de origen
constitucional: 1. La extradicién de los colombianos por nacimiento se concedera por delitos
cometidos en el exterior, considerados como tales en la legislaciéon penal colombiana. 2. La
extradicion no procederd por delitos politicos. 3. No procederd la extradicién cuando se trate
de hechos cometidos con anterioridad a la promulgacién del Acto Legislativo 01 de 1997”

(subraya fuera del texto).



En conclusién, de acuerdo con las precisiones anteriormente citadas, se pueden establecer
las siguientes limitaciones de origen constitucional respecto a la aplicacién de la figura de la
extradicion: a) la extradicién de colombianos por nacimiento es procedente si se aplica a
delitos cometidos en el exterior,5 y las conductas por las cuales es requerida la extradicién
son consideradas delito en la legislaciéon colombiana; b) la extradicién no procedera por
delitos politicos; c) tampoco procede cuando se trate de hechos cometidos con anterioridad a
la promulgacion del Acto legislativo 01 de 1997; y d) no procede si la persona solicitada por
las autoridades de otro Estado es procesada o cumple pena por los mismos hechos delictivos

a los que se refiere la solicitud.

1. Presunta violacién del principio de la buena fe.

De acuerdo con los actores, el Gobierno Nacional habria violado el debido proceso y el
principio de la buena fe, pues en algunas ocasiones invoca la existencia de tratados
internacionales para solicitar u otorgar la extradicidn, pero en otras, desconoce la existencia
de dichos tratados en lo que respecta a la extradicion de sus nacionales hacia otros paises,

argumentando que son aplicables las normas del Cédigo de Procedimiento Penal.

En los casos bajo revision, es claro que no existe esa clase de violacién del debido proceso y
del principio de la buena fe, pues el Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Relaciones
Exteriores, cumplié con la funcién que le compete en la parte inicial del procedimiento de
extradicion, manifestando que con los Estados Unidos de América no existe tratado aplicable
en el caso de los accionantes sobre el tema de la extradicién, motivo por el cual se debe dar
aplicacion a las normas del Cédigo de Procedimiento Penal. No hay entonces en estos casos
ambivalencia alguna en los conceptos referidos, y no existiendo violacién del principio de la
buena fe, tampoco procede por esta causa aceptarse que el Gobierno violé el derecho al

debido proceso y otorgar el amparo solicitado.
5. Presunta omision de pronunciamiento judicial.

Reclamaron los accionantes en su solicitud de amparo, que la Corte Suprema de Justicia
habria incurrido en un comportamiento constitutivo de via de hecho, por no pronunciarse,

con ocasion de la solicitud de nulidad del tramite de extradicion, sobre el tema de la



jurisdiccién, bien del Estado Colombiano o de los Estados Unidos, para juzgar los hechos que

dieron ocasidon al tramite de extradicion.

Esta Sala encuentra sin embargo, que no asiste razén a los actores, pues la Corte Suprema
de Justicia en efecto decidié “no decretar la nulidad de lo actuado, ni disponer la devolucién
del expediente pedido en subsidio por la defensa” (folio 94 del expediente T-367534), y una
de las consideraciones que tuvo en cuenta para adoptar esa resolucion fue: “en lo que atafe
a la supuesta falta de jurisdiccién del pais requirente para investigar y juzgar al solicitado, en
un sinnimero de ocasiones la Sala ha dejado establecido que este tépico trasciende el objeto
del concepto que debe emitir en orden a lo previsto por el articulo 558 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, pues de adentrarse en su estudio desconoceria la soberania del pais
requirente, dado que es el proceso base de la demanda de extradicién el escenario apropiado
para plantear el cuestionamiento, y las autoridades judiciales de ese pais las competentes

para resolverlo” (folios 72-73 del mismo expediente).

Tal pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, encuentra respaldo en la jurisprudencia
constitucional, puesto que en ella se ha reiterado que el procedimiento de extradicién en
Colombia no es un acto de juzgamiento y, en consecuencia, en él no se puede ejercer el
derecho de defensa respecto al delito cometido. En efecto, asi lo determiné la Corte
Constitucional en la sentencia C-1106/20006:

“De conformidad con lo expuesto, y por su propio contenido, el acto mismo de la extradicion
no decide, ni en el concepto previo, ni en su concesién posterior sobre la existencia del
delito, ni sobre la autoria, ni sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
cometid el hecho, ni sobre la culpabilidad del imputado, ni sobre las causales de agravacién o
diminuentes punitivas, ni sobre la dosimetria de la pena, todo lo cual indica que no se esta en

presencia de un acto de juzgamiento, como quiera que no se ejerce funcién jurisdicente.

“Entrar en una controversia de orden juridico como si se tratara de un acto jurisdiccional,
implicaria el desconocimiento de la soberania del Estado requierente, como quiera que es en
ese pais y no en el requerido en donde se deben debatir y controvertir las pruebas que obren
en el proceso correspondiente, de conformidad con las disposiciones sobre Derecho

Internacional Humanitario y con las normas penales internas del Estado extranjero”

Tal posicidn ratifica una de las consideraciones de la sentencia C-700/20007, donde la Corte



afirmé que el estado carece de jurisdiccién para verificar la legalidad del proceso, lo cual
implica que el derecho de defensa por parte del extraditable debe ejercerse en el proceso

que ha de llevarse a cabo en el pais requirente:

“Si la hipétesis de la cual se parte es la de que el Estado requerido -en este caso Colombia-
se limita a atender una solicitud de entrega de quien es buscado por la administracién de
justicia de otro Estado, hallandose sometido a los procesos que alli se le han iniciado o
adelantado, segun el orden juridico correspondiente, no puede admitirse que la norma
acusada esté desconociendo el derecho de defensa, toda vez que el ambito juridico de su
aplicacién no es el proceso penal -que se siguié o se cumple en el Estado extranjero- sino la

captura con fines de entrega en extradicidn.

“La persona requerida en extradicién, que puede ser nacional o extranjera, no esta sujeta, en
cuanto al juzgamiento de su conducta, a las normas de nuestra legislacién, puesto que no va
a ser procesada ni juzgada por autoridades nacionales. Ademas, dentro del proceso que ya
se adelantd y culmind en el Estado requirente, o que cursa con resolucién de acusacién en su
contra, ha dispuesto -se presume-, o debera disponer, de oportunidad para su defensa y de
todas las garantias procesales, como también las tiene en Colombia al ser solicitada y

tramitada la extradicion. En efecto, el articulo 567 del C.P.P. sobre el particular dispone:

‘Articulo 567. Derecho de defensa. Desde el momento en que se inicie el tramite de
extradicion la persona tendra derecho a designar un defensor; de no hacerlo, se le nombrara

de oficio.’

“No podria partir esta Corte de la presuncion de que el derecho de defensa y las garantias
procesales han sido violadas en el extranjero, pues el tramite del que se trata opera sobre la
base de la necesaria ejecucion de decisiones judiciales adoptadas, cuyos antecedentes
(internos en el Estado requirente) no son objeto del analisis de las autoridades colombianas,
ni podrian incidir en la inconstitucionalidad de la norma legal que en Colombia contempla lo

referente a la captura.”

Asi, tampoco encuentra esta Sala de Revisién que la Corte Suprema de Justicia hubiera
omitido pronunciarse sobre el punto, o que su decisiéon carezca de respaldo en el
ordenamiento vigente, por lo qgue mal puede tacharse su actuacién como constitutiva de una

via de hecho que amerite conceder la tutela en los casos bajo revisién.



6. Actuacion del Ministerio de Relaciones Exteriores.

También reclamaron los demandantes que el Ministerio de Relaciones Exteriores habria
incurrido en violacién del debido proceso, por las siguientes razones: 1) no motivar el acto
administrativo por medio del cual se dio via libre al tramite de extradicién de los actores; 2)
permitir el curso de este tramite sin tener en cuenta que el “Indictment”, o acto de caracter
judicial por el cual el gobierno de los Estados Unidos pide la extradicion del actor, adolece de
vicios formales; 3) acoger y tramitar las solicitudes del gobierno norteamericano, cuando en

las mismas no existe certificado de reciprocidad.
6.1. El concepto.

El concepto del Ministerio de Relaciones Exteriores esta contemplado en el articulo 552 del

Codigo de Procedimiento Penal, que dice:

“ARTICULO 552.- Concepto del Ministerio de Relaciones Exteriores. Traslado de la
documentacién al Ministerio de Justicia. Recibida la documentacién, el Ministerio de
Relaciones Exteriores ordenara que pasen las diligencias al Ministerio de Justicia junto con el
concepto que exprese si es del caso proceder con sujecién a convenciones o usos

internacionales o si se debe obrar de acuerdo con las normas de este Cédigo”

Esta norma, declarada exequible por la Corte Constitucional por medio de la sentencia
C-1106/00 antes citada, simplemente requiere que el Ministerio de Relaciones Exteriores -
quien debe recibir la solicitud de extradicion del representante diplomatico del Estado
requirente-, y es la agencia estatal encargada de manejar las relaciones con los demas
Estados, es también la entidad que debe constatar cuales instrumentos internacionales ha
firmado Colombia, cuales han sido aprobados por ley del Congreso, cuales ratificaciones se
han intercambiado, cuales tratados y convenios se han denunciado, que usos internacionales
se consideran vinculantes por la comunidad de las Naciones, etc., y es por tanto la llamada a
conceptuar sobre la procedencia de aplicar las normas o usos internacionales cuando ello se
ajuste al cumplimiento de las obligaciones del pais frente a los demas sujetos de las
relaciones internacionales, y en qué ocasiones, a falta de tales normas y usos, debe acudirse

a la regulacion nacional sobre la materia.

El concepto al que se viene haciendo alusién, es uno entre muchos pasos de un



procedimiento complejo y, en contra de lo que afirman los demandantes, no fija de una vez y
por todas, cuales seran las normas aplicables al trdmite de extradicién de cada persona
solicitada por otro Estado, o cuya entrega ofrezca el Gobierno colombiano. Tanto el Ministerio
de Justicia y del Derecho, como la Corte Suprema de Justicia y el Gobierno Nacional, estan
obligados a acatar lo previsto en los articulos 4 y 29 de la Carta Politica y, por tanto, a
adecuar el procedimiento de extradicidn a las normas constitucionales y legales vigentes; el
Unico concepto que se establecié como vinculante dentro del tramite legal de la extradicién,
sea que se aplique un tratado o lo previsto en el Cédigo de Procedimiento Penal, es el
concepto negativo de la Corte Suprema de Justicia; el del Ministerio de Relaciones Exteriores,
puede ser desacatado por las otras agencias estatales que intervienen en el procedimiento y,
si bien ello puede comprometer al Estado colombiano frente a otros miembros de la
comunidad internacional, por si no constituye una via de hecho que pueda considerarse

como relevante a nivel constitucional8.

De esta manera, si la falta de motivacién es un vicio de nulidad para ese concepto del
Ministerio de Relaciones Exteriores, resulta ser entonces un asunto de relevancia meramente
legal, que pueden plantear los accionantes a consideracién de la jurisdiccién contencioso
administrativa, pero que no constituye una via de hecho en virtud de la cual sea procedente
conceder el amparo deprecado en los procesos bajo revision. Ademas, si se juzga por el texto
de ambas solicitudes de amparo, los actores son plenamente conscientes de que en sus
respectivos casos, en los que el Estado requirente son los Estados Unidos de Norteamérica,
los tratados sobre extradicién de que son parte ambos Estados son inaplicables en el orden
interno, debido a multiples pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de
Estado y la Corte Constitucional9; en consecuencia, el derecho sustantivo de los actores no

fue violado por medio de ese concepto.
6.2. Presuntos vicios formales del “Indictment”.

Sobre este aspecto de la solicitud de amparo, vale hacer la misma consideracién que esta
Sala expuso en el aparte 5 de las consideraciones de esta providencia. Mas aun, cuando los
actores tachan la falta de pronunciamiento de una entidad administrativa colombiana, sobre
vicios formales de una providencia expedida por autoridades judiciales norteamericanas. Ni
el Ministerio de Relaciones Exteriores tiene jurisdiccion sobre las decisiones judiciales de las

autoridades norteamericanas, ni es el procedimiento de extradicion la oportunidad para que



la defensa de los accionantes en tutela debata la conformidad de esas providencias con las
normas sustantivas y procedimentales que rigen el juicio que se les adelanta en el Estado
requirente. Por tanto, no encuentra esta Sala que el Ministerio de Relaciones Exteriores haya

incurrido en una via de hecho al abstenerse de pronunciamiento alguno sobre la materia.
6.3. Falta del certificado de reciprocidad.

Ni en los tratados celebrados por Colombia y los Estados Unidos de Norteamérica, ni en los
usos internacionales, ni en la regulacion legal colombiana sobre la extradicién se consagra la
exigencia de tal certificacién y, por tanto, tramitar la solicitud de extradicién de los
accionantes sin ella, mal puede constituir una via de hecho imputable al Ministerio de
Relaciones Exteriores. Sobre la reciprocidad, fue clara la Corte Constitucional al sefalar, en la
sentencia C-1106/00 antes citada, que es el Jefe de Estado a quien compete proceder de
acuerdo con la Constitucién y la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados, cuando

encuentre que se vulnera la reciprocidad; considerd esta Corporacién en esa providencia:

. Si la manera como se proceda en otros Estados conforme a su derecho interno
comparativamente resulta distinta a la sefalada por la ley colombiana vy, ello se considera
que pudiera afectar el principio de la reciprocidad, en ese punto, correspondera al Jefe del
Estado como director supremo de las relaciones internacionales del pais, proceder de
acuerdo con la Constitucion y con la Convencidn de Viena -Derecho de los Tratados- a actuar

en consecuencia, sin que pueda la Corte Constitucional arrebatarle esa competencia”.

Asi, mal puede haber incurrido el Ministerio de Relaciones Exteriores en una via de hecho por
no exigir una certificacién que ninguna norma establece como requisito, y por no arrogarse
una competencia asignada al Jefe de Estado; en consecuencia, mal puede el juez de tutela

otorgar el amparo acogiendo este argumento de los demandantes.
7. Actuacion de la Fiscalia General de la Nacidn.

De acuerdo con las solicitudes de amparo, la Fiscalia General de la Nacién habria incurrido en
una via de hecho, al omitir iniciar investigacién penal en contra de los actores, por los hechos
denunciados en la nota verbal a través de la cual el gobierno de los Estados Unidos los
solicité en extradicién, puesto que, de una parte, tuvo conocimiento de tales hechos,

presuntamente delictivos, antes de iniciarse el tramite de extradicion, y de otra, esos hechos



habrian ocurrido en Colombia y no en el pais requirente.

Al respecto, la Fiscalia manifesté al juez de primera instancia en el caso de Santiago Vélez
Veldsquez: “en cuanto a la determinacién de la existencia de delito cometido en el exterior y
lo relacionado con la eventual preexistencia de delito en Colombia por los mismos hechos,
escapan a la competencia de este Despacho, teniendo en cuenta la interpretacion que puede
darse al texto constitucional (Acto Legislativo No. 01 de 1997) en cada caso particular. El
articulo 13 del Cddigo Penal, acoge la teoria de la ubicuidad frente al lugar de realizacién del
delito, por lo cual el ordenamiento legal reconoce la posibilidad de que una persona cometa
un delito en el exterior sin haber salido del territorio colombiano. Igualmente puede ocurrir
que el delito se entienda realizado en territorio colombiano y en territorio extranjero (ver
numeral 3° del articulo 13 del Cédigo Penal), situaciones cuyo analisis no son de competencia
de este Despacho. Cabe citar como ejemplo, la decisién del Consejo de Estado, en
providencia del 23 de abril de 1998, relacionada con el tramite de extradiciéon a Estados
Unidos de América del sefior Julio Cipriano Jo Nazco...” (folio 61 del tercer cuaderno,
expediente T-341143).

En el caso de Alfredo Tascon Aguirre, la Fiscalia también se pronuncié sobre el punto en
informe remitido al Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca y, de acuerdo con
esa Corporacién (folios 112-113 del expediente T-367534), “reconoce que a la Fiscalia
General de la Nacién como ente investigador, de oficio o mediante denuncia, corresponde
investigar los delitos y acusar a los presuntos infractores ante los Juzgados y Tribunales
competentes, conforme lo demanda el articulo 250 de la Carta Politica. Empero dentro de un
tramite de extradicion en el cual una autoridad publica distinta a dicha institucion debe
decidir si el pedido es o no procedente, de acuerdo con los pardmetros constitucionales y
legales, es ldgico que el ejercicio de la accién penal se determine al concluir el tramite de
extradicién. En otras palabras, no existe omisidon por parte de esa institucion, ni se ha
renunciado a la potestad de investigar los posibles hechos delictivos cometidos por el sefior
Tascoén Aguirre y se estd a la espera de que la Corte Suprema de Justicia y finalmente el
Gobierno Nacional, decidan lo concerniente al tramite de extradicién al que se encuentra

sujeto el sefior Tascon Aguirre”

La argumentacién presentada por la Fiscalia General de la Nacién al juez de primera

instancia en el caso de Santiago Vélez Velasquez, no es de recibo para esta Sala de Revision,



por tres razones: a) ignora la competencia que la Carta Politica le asigna a ese érgano para
investigar los delitos y acusar a los presuntos infractores ante los Juzgados y Tribunales
competentes, conforme lo demanda el articulo 250 de la Carta Politica; b) si no compete a la
Corte Suprema de Justicia un pronunciamiento al respecto, como se considerd en el aparte 5
de esta providencia, y se acepta que tampoco es competencia de la Fiscalia, frente al
requisito del articulo 35 de la Carta Politica (...la extradicién de Colombianos por nacimiento
se concedera por delitos cometidos en el exterior...), se estaria configurando la figura de la
denegacidn de justicia; y c) sin haber variado la norma constitucional que se acaba de citar,
que le asigna competencia a la Fiscalia, no es juridicamente procedente que esa entidad
afirme ser competente en el caso de Tascén Aguirre, e incompetente para lo mismo en el
caso de Vélez Veladsquez. Ademas, “...la decisién del Consejo de Estado, en providencia del
23 de abril de 1998, relacionada con el tramite de extradicion a Estados Unidos de América
del sefor Julio Cipriano Jo Nazco...” que cité la Fiscalia en respaldo de sus asertos, hace
referencia a un caso distinto; en efecto, en contra de Julio Cipriano Jo Nazco si se habia
abierto investigacién, y lo que el Consejo de Estado consideré fue que los hechos delictivos
investigados en Colombia eran distintos a aquellos por los cuales fue requerido ese sindicado
por las autoridades judiciales de los Estados Unidos (folios 73 a 101 del tercer cuaderno del
expediente T-341143).

En cuanto a la segunda postura, adoptada por la Fiscalia en el expediente del ciudadano
Tascon Aguirre, esta Sala encuentra que si viola el derecho al debido proceso el

comportamiento de la entidad demandada, por las razones que se pasan a considerar.

“Por su solidez e importancia, se puede considerar al principio de territorialidad como la regla
general a aplicar, y a los demas principios como sus excepciones, puesto que legitiman el
ejercicio extraterritorial de la jurisdiccion. Estos ultimos operan en un doble sentido: por una
parte, permiten que un Estado determinado imponga sus leyes a personas, situaciones o
cosas que no se encuentran dentro de su territorio; y por otra, obligan al mismo Estado a
aceptar que, en ciertos casos, se apliguen las leyes extraterritoriales de naciones extranjeras

a personas, situaciones o cosas que se encuentran u ocurren dentro de su territorio.



“Es importante, tomando en consideracién las afirmaciones de la demanda y de algunos
intervinientes, efectuar dos precisiones sobre este principio de jurisdiccidon universal. La
primera, es que se trata, en esencia, de un mecanismo de cooperacion internacional en la
lucha contra ciertas actividades repudiadas por la sociedad de naciones que, en esta medida,
coexiste con las competencias jurisdiccionales ordinarias de los Estados, sin imponerse sobre
ellas; asi se dice expresamente en los multiples tratados en los cuales se consagra. La
segunda, es que no debe confundirse este principio, que habla de una jurisdiccién universal
de los Estados, con la jurisdiccion de la recientemente creada Corte Penal Internacional; se
trata de dos manifestaciones diferentes de la colaboracién internacional contra el crimen,
que si bien resultan complementarios, no participan de la misma naturaleza, por cuanto la
Corte, una vez entre en funcionamiento, sera un organismo con jurisdicciéon independiente de
la de sus Estados Partes, y con una érbita de competencia auténoma vy distinta de la de

aquéllos.

“Tanto el principio de territorialidad como sus excepciones -los principios de
extraterritorialidad- encuentran reflejo en el ordenamiento juridico colombiano, a nivel

constitucional y legal.

“La Carta Politica, en sus articulos 4 y 95, inciso 2, ordena a quienes se encuentren en
territorio colombiano, sean nacionales o extranjeros, cumplir con las leyes de la Republica; es
decir, toda persona que se encuentre dentro de los limites territoriales a los cuales se refiere
el articulo 101 Superior, estad sometida a las normas prescritas por el legislador nacional. En
este sentido, el principio de territorialidad es la regla general a aplicar. Ahora bien, la misma
Carta Politica, en su articulo 9, recoge los principios generales del derecho internacional,
entre los cuales se encuentran los que delimitan el ejercicio de la jurisdiccion, arriba
enumerados. Por lo mismo, también encuentran sustento constitucional los principios de
extraterritorialidad, siempre y cuando se apliqguen de conformidad con los mandatos de

reciprocidad, equidad y respeto por la soberania foranea.

“Por su parte, la ley criminal colombiana recoge dichos principios en los articulos 13 y 15 del
Cddigo Penal, que deben leerse de manera conjunta, por cuanto conforman un sistema. En

efecto: el articulo 13 consagra el principio de territorialidad como norma general, pero



admite que, a la luz de las normas internacionales, existan ciertas excepciones, en virtud de
las cuales se justificard tanto la extensién de la ley colombiana a actos, situaciones o
personas que se encuentran en el extranjero, como la aplicacién de la ley extranjera, en
ciertos casos, en el territorio colombiano. En forma consecuente, el articulo 15 enumera las
hipétesis aceptables de “extraterritorialidad”, incluyendo tanto los principios internacionales
reseflados, como algunas ampliaciones domésticas de los mismos: alli se enumeran el
principio “real” o “de protecciéon” (numeral 1), las inmunidades diplomaticas y estatales
(numeral 2), el principio de nacionalidad activa (numeral 4) y el de nacionalidad pasiva

(numeral 5), entre otros.

“Se observa, asi, una notable concordancia entre las normas internacionales, la Constitucion
y las disposiciones legales demandadas. En aras de mantener tal congruencia, que se
construye sobre la lectura coordinada y arménica de los articulos 13 y 15 del Cddigo Penal,
se requiere mantener en su lugar la frase demandada del articulo 13, ya que sélo en virtud
de ella se garantiza el respeto del principio de reciprocidad al cual alude la Constitucion (art.
9); es decir, es en virtud de esta frase que Colombia, en la misma medida en que se habilita
legalmente para ejercer su jurisdiccién extraterritorial, acepta que otros Estados también lo

hagan, de conformidad con las reglas internacionales aplicables.

“... el articulo de la Convencion que el actor transcribe, lejos de referirse a una territorialidad
obligatoria, consagra el principio de jurisdiccion universal que, como ya se vio, coexiste con
las competencias jurisdiccionales ordinarias de los Estados en materia criminal, tal y como lo
dispone el articulo 4, numeral 3, en cuestion. Esto quiere decir que, junto con las
competencias jurisdiccionales que les asisten por virtud de los principios de territorialidad y
nacionalidad, los Estados Partes pueden aplicar sus leyes penales, Unicamente sobre la base
de que los delincuentes en cuestidn se encuentren en su territorio; pero ello no obsta para
que el Estado nacional de tales personas, o el Estado en cuyo territorio se cometié el delito,
ejerzan su propia jurisdiccion, si en cada caso concreto las circunstancias tornan tal ejercicio
razonable y prevalente. Por lo mismo, la interpretacion que el demandante hace carece de
fundamento, e incluso sobrepasa la literalidad de los términos empleados por la Convencion,
ya que donde ésta dice que el Estado “podra” ejercer jurisdiccidon sobre sus nacionales, el

demandante lee que “deberd” efectuar dicho ejercicio, lo cual no es aceptable. En



consecuencia, el primer cargo deberd rechazarse.

“Finalmente, en lo relativo a la peticiédn subsidiaria de declarar la constitucionalidad
condicionada de las normas, la Corte considera suficiente reiterar: a) que el derecho
internacional no se resume en los tratados; b) que las excepciones a la territorialidad de la
ley, ni se identifican con las inmunidades diplomaticas, ni se agotan en ellas, y ademas
encuentran su fuente tanto en normas consuetudinarias como en principios generales; y ¢)
que en consecuencia, no es valido ni razonable, a la luz de la Constitucién, de la ley o del
Derecho Internacional, afirmar que todo delito que se cometa en Colombia tiene que ser

juzgado por los jueces nacionales.”

Pero lo anterior no quiere decir que en el tramite de la extradicién se pueda validamente
omitir un pronunciamiento expreso sobre el asunto, ya que el articulo 35 de la Carta Politica
es claro al estipular que la extradicidon de los nacionales colombianos “...por nacimiento se
concedera por delitos cometidos en el exterior..”, y no que la Fiscalia pueda renunciar a la
potestad de investigar los posibles hechos delictivos cometidos en el pais y no cubiertos por
las excepciones al principio de la territorialidad. Tal y como reconocid la Fiscalia General de
la Republica en el informe que obra en el expediente del actor Tascén Aguirre -antes
transcrito-, es a esa entidad a quien corresponde examinar el punto y pronunciarse al

respecto.

Ahora bien: no hay norma de la Constitucion, el Cdédigo Penal o el Cédigo de Procedimiento
Penal, que autorice a la Fiscalia para diferir la investigacion preliminar de hechos que pueden
constituir delito y que ocurrieron en el territorio nacional, hasta que se pronuncien otros
érganos del Estado, incompetentes para decidir si tales hechos deben ser investigados y
juzgados en Colombia, o se inscriben en una de las excepciones al principio de la
territorialidad, caso en el cual se hace constitucionalmente procedente la extradicién. La falta
de ese pronunciamiento, previo al concepto de la Corte Suprema de Justicia, evita que esta
Ultima examine si se cumple con uno de los limites establecidos por la Carta Politica para que
se conceda de manera valida la extradicién de colombianos por nacimiento, y contradice la

doctrina constitucional reiterada en las sentencias C-543/98, C-622/99 y C-740/00 citadas en



el aparte 3 de esta providencia. En consecuencia, esta Sala revocara los fallos de instancia
en los que se deneg6 el amparo y, en su lugar, otorgara la tutela del derecho al debido
proceso de los actores; para hacer efectivo ese amparo, ordenard a la Fiscalia General de la
Nacién que, si aun no lo ha hecho, inicie el trdmite correspondiente a definir si los hechos por
los cuales se solicité la extradicion de los ciudadanos Santiago Vélez Veldsquez y Alfredo

Tascon Aguirre estan sometidos a la jurisdicciéon penal colombiana o no.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. Revocar las sentencias proferidas por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Bogota, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el Consejo de Estado,
dentro de las acciones de tutela instauradas por Santiago Vélez Velasquez y Alfredo Tascon
Aguirre contra la Fiscalia General de la Nacién, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Relaciones Exteriores y el
Ministerio de Justicia y del Derecho y, en su lugar, tutelar el derecho al debido proceso de los

citados actores, vulnerado por la Fiscalia General de la Nacién.

Segundo. Ordenar a la Fiscalia General de la Nacién que, si adn no lo ha hecho, inicie dentro
de las veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacién de esta providencia, la investigacién
tendiente a definir si los hechos por los cuales se solicitd la extradicién de los ciudadanos
colombianos Santiago Vélez Veldsquez y Alfredo Tascédn Aguirre estan sometidos a la

jurisdiccion penal colombiana o no.

Tercero. Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Comuniquese, notifiquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

CARLOS GAVIRIA DIAZ
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1 Sentencia C-1106/00 M.P. Alfredo Beltran Sierra.
2 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

3 M.P. José Gregorio Hernadndez Galindo.

4 M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.

5 Véanse en la consideracion 7 de esta providencia, las precisiones que hizo la Corte
Constitucional en la sentencia C-1189/00, sobre el alcance de los articulos 13 y 15 del Cédigo
Penal, en los que se consagran el principio de territorialidad como norma general, y las

hipbtesis aceptables de extraterritorialidad.

6 M.P. Alfredo Beltran Sierra.

7 M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.

9 Ver en la solicitud de amparo de Santiago Vélez Velasquez, los hechos 1 a 18.

10 M.P. Carlos Gaviria Diaz.



