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La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente,
SENTENCIA

dentro del proceso de revisién del fallo proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Ayapel (Cordoba) en el tramite de la accidon de tutela instaurada por la sefiora Nury Naval

Miranda, contra el Municipio de Ayapel-Cérdoba.
|. ANTECEDENTES.

Con fecha 26 de julio de 2002, actuando a través de apoderado, la sefiora Nury Adela Naval
Miranda, pensionada del Municipio de Ayapel, instaura accion de tutela en contra de su
Alcalde, Nemesio Nader Nader, por no cancelar a tiempo las mesadas pensionales
correspondientes al periodo comprendido entre octubre de 1997 a marzo 31 de 2000 y
febrero de 2002 a abril de 2002.

Afirma la accionante que tal proceder atenta contra su subsistencia, y pone en peligro su



vida, puesto que carece de dinero para realizarse una intervencién quirdrgica.

Sefala igualmente que mediante escrito de mayo 8 de 2001, elevd derecho de peticidon al
sefor Alcalde de Ayapel para solicitarle informacién acerca del pago de sus mesadas y a la
fecha de interponer esta tutela no habia recibido respuesta alguna. Solicita por tanto, se
ampararen sus derechos fundamentales violados por la conducta omisiva en el pago de las

mesadas mencionadas.
Il. RESPUESTA DEL ACCIONADO.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Ayapel-Cérdoba, mediante oficio 649 del 5 de agosto de
2002, solicité al Alcalde Municipal de Ayapel, sefior Nemesio Nader Nader que informara las
razones por las cuales no se ha dado respuesta a lo solicitado por el accionante, peticion
contenida en el oficio de fecha mayo 8 de dos mil uno (2001). El enunciado Alcalde no dio

respuesta a dicho oficio.
|Il. DECESIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION.

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Ayapel, Cérdoba, confirma tal decisién, pero concede la
accién de tutela para amparar el derecho de peticién y ordena al Alcalde Municipal de
Ayapel, que en el término de 48 horas siguientes a la notificacion del fallo, proceda, a dar

respuesta a la peticion hecha por la accionante respecto de sus mesadas pensionales.
V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente, a través de esta Sala de Revisién, para revisar las
sentencias proferidas dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 86 y 241 numeral 9o0. de la Constitucién Politica, en concordancia con los
articulos 33 al 36 del Decreto 2591 de 1991, y por la escogencia del caso por la Sala de

Seleccién.

2. Presuncion de veracidad en materia de tutela cuando el demandado no rinde el informe

solicitado por el juez.



Debido a que la autoridad contra la cual se dirigi6é la acciéon no dio respuesta a los
requerimientos que le hizo el juez de instancia para que se pronunciara sobre los hechos
expuestos en la presente tutela, ni justificod tal omision, se dard aplicacién a la presuncién de

veracidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 del decreto 2591 de 1991.
3 .Consideraciones juridicas y caso concreto.

En el caso sub iudice, se trata de establecer si a la demandante le fueron vulnerados sus
derechos fundamentales de peticién y a la seguridad social, al no cancelarsele las mesadas
pensionales de dos periodos especificos: octubre 1997 a marzo 31 de 2000 y los meses de

febrero, marzo y abril de 2002.

Al respecto, abundante jurisprudencia esta Corporacionl ha reiterado lo siguiente:

1. Cuando la falta de pago de las mesadas es prolongada, indiscutiblemente se afecta el

minimo vital del peticionario.

1. Aunque en principio la accion de tutela no es procedente para conseguir el pago de
deudas laborales, en razén de la subsidiariedad que la rige, se ha admitido que si esta en
peligro el minimo vital del peticionario, tiene cabida el amparo constitucional con miras a la
proteccién efectiva e inmediata de los derechos fundamentales materia de vulneracion o

amenaza.2

1. Por ello, en innumerables oportunidades la Corte Constitucional ha otorgado el amparo
tutelar a las personas pensionadas que encuentran vulnerados sus derechos fundamentales,
como consecuencia del incumplimiento en el pago oportuno y completo de su mesada
pensional, pues en dichos eventos, |la falta de pago de la mesada genera un perjuicio
irremediable y vulnera el derecho al minimo vital, entendido como “los requerimientos
basicos indispensables para asegurar la digna subsistencia de la persona y de su familia, no

solamente en lo relativo a la alimentacion y vestuario sino en lo referente a salud, educacion,



vivienda, seguridad social y medio ambiente, en cuanto factores insustituibles para la
preservacion de una calidad de vida que, no obstante su modestia, corresponda a las

exigencias mas elementales del ser humano”.3

1. Con todo, como se ha dicho por esta misma Sala, cuando no se aprecia tal alteracion, ni el
perjuicio se torna en irremediable, y tardiamente se reclaman mesadas pensionales antiguas,
como en el presente caso, la Corte no accede a lo solicitado, por cuanto considera que no se
dan las situaciones excepcionales que activan la competencia del juez constitucional. T- 971
de 2002.

Ilgualmente, en sentencia T-427 de 2001, ya la Corte habia sostenido “... transcurridos mas
de 20 meses desde el momento en que se inicié la vulneracion de los derechos, periodo
durante el cual los actores no solicitaron el pago de sus salarios ante la empresa, ni
intentaron lograrlo a través de la jurisdiccidn ordinaria, el concepto de perjuicio irremediable

pierde su sentido y su proteccion por medio de la accién de tutela se hace improcedente”.

En el presente caso, procede la aplicacién de tal doctrina a las reclamaciones que presenta la
accionante en torno a las mesadas que el Municipio de Ayapel le adeuda desde el afio de
1997 al afio 2000, puesto que son acreencias cuya ausencia ya no ocasiona ningun perjuicio

irremediable y que debieron ademds reclamarse judicialmente en su debida oportunidad.

Sin embargo, si aprecia esta Sala que existe vulneraciéon del minimo vital y de las
condiciones actuales de la accionante, ante la falta de pago de las mesadas correspondientes
a los meses de febrero a abril de 2002 y por ello se procedera a conceder la tutela por esos
conceptos. Efectivamente, segun afirmacién de la tutelante, sustentada en algunas
valoraciones médicas anexas al expediente, padece de problemas renales que le urge paliar

y carece de los medios econdmicos para ello.

Asi las cosas, la accion de tutela se torna en el mecanismo judicial idéneo y de mayor
efectividad para la proteccién de los derechos de la seguridad social y el minimo vital de la
accionante, dada su situacién de salud y la carencia de los medios econémicos para afrontar

tales afecciones.



Se revocara la sentencia de segunda instancia en cuanto no ordend el pago de las mesadas
correspondientes al periodo comprendido entre los meses de febrero a abril de 2002, y se
confirmard en cuanto a la protecciébn que se hizo en torno al derecho de peticidn.
Ilgualmente, se llamard la atencién a las autoridades del Municipio de Ayapel para que en el
futuro no vuelva a incurrir en las omisiones que llevaron a la interposiciéon de la presente
tutela.

V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Revisidon de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Ayapel y en su
lugar conceder la tutela al minimo vital y a la vida de la sefiora NURY ADELA NAVAL MIRANDA

Segundo. CONFIRMAR el mencionado fallo en cuanto garantiz6 el derecho de peticion de la

accionante.

Tercero. ORDENAR al Municipio de Ayapel Cérdoba, el pago de las mesadas pensionales
dejadas de pagar en el afio 2002 a la sefiora Nury Adela Naval Miranda, y se llamara la
atencion a las autoridades del Municipio de Ayapel para que en el futuro no vuelva a incurrir

en las omisiones que llevaron a la interposicion de la presente tutela.

Cuarto. LIBRESE, por Secretaria General de la Corporacién, las comunicaciones de que trata
el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado Ponente
MARCO GERARDO MONRQOY CABRA

Magistrado



EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
HACE CONSTAR:

El Honorable Magistrado doctor EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT, no firma la presente

sentencia, por encontrase con permiso concedido con anterioridad.
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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