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La mujer como “gestadora de vida” cumple una funcién vital, indelegable para el género
humano, es por ello, que se plantea la necesidad de que el Estado y la sociedad brinden
especial proteccion médica y alimentaria a la mujer embarazada, que no dispone de otros
medios para el adecuado desarrollo de su proceso de gestacién. Asi pues, la Constitucion
Politica en su articulo 43, consagra una especial protecciéon del Estado para la mujer
embarazada, e indirectamente protege al “nasciturus”, al disponer que la mujer durante el
embarazo y después del parto tiene derecho a especial asistencia y proteccién del Estado. A
su vez, diversos tratados y convenios internacionales, ratificados por Colombia, confieren
garantia a la mujer embarazada, con el fin de que pueda atender convenientemente al ser
que esta por nacer. Asi mismo, las disposiciones del trabajo consagran la presuncién que si la

mujer trabajadora embarazada es despedida sin justa causa, lo es por su estado.

LICENCIA DE MATERNIDAD-Pago por aplicacién de norma existente al iniciarse
embarazo/PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD NORMATIVA EN MATERIA DE LICENCIA DE
MATERNIDAD-Pago

En casos que guardan identidad con los que ahora se estudian, sefialé esta Corte “...pese al
cambio normativo que se produjo en cuanto a los requisitos exigidos para el reconocimiento
de las prestaciones econdémicas derivadas de la licencia de maternidad, haciéndolos mas
estrictos y restrictivos (decreto 806 de 1998), era necesario aplicar el principio de
favorabilidad para quienes estuviesen en periodo de gestacidon durante el cambio normativo,
no viesen desmejorados sus derechos. Derechos que, pese a tener un caracter econémico
son esenciales para la proteccion de la mujer y el recién nacido, razén por la que,
excepcionalmente, pueden ser reconocidos a través de la acciéon de tutela...”. Por otra parte,
se expreso : “...Al respecto debemos sefalar, que durante el tiempo en que la demandante
estuvo en estado de embarazo, hubo un cambio legal, que modificé los requisitos para
acceder a la prestacién por ella solicitada, afectandola, para lo cual debemos sefalar que las
normas aplicables a su caso, deberan ser aquellas que existian al momento de iniciar su

periodo de embarazo”.

LICENCIA DE MATERNIDAD-Procedencia excepcional de tutela para el pago



En relacién con la procedencia de la accién de tutela para conceder el pago de las licencias
de maternidad que se reclaman, esta Corporacién expresé lo siguiente : “Como se observé
en el acapite anterior, la licencia de maternidad tiene por objeto brindarle a la madre el
descanso necesario para poder reponerse del parto y prodigarle al recién nacido las
atenciones que requiere. El descanso se acompana del pago del salario de la mujer gestante,
a fin de que ella pueda dedicarse a la atencién de la criatura. Por lo tanto, el pago del dinero
correspondiente al auxilio de maternidad es de vital importancia tanto para el desarrollo del
nifo como para la recuperacién de la madre. Excepcionalmente, la Corte ha considerado que
pese a la existencia del proceso ejecutivo laboral, algunas prestaciones o derechos podrian
ser exigidos a través de la acciéon de tutela, en especial cuando resultan manifiestos la
arbitrariedad de la administracién y los efectos gravosos que ésta proyecta sobre los

derechos fundamentales de las personas”.
Referencia: Expedientes T-199017, 199783, 199615, 199226 y 199123

Peticionarias: Jackeline Molina Murillo, Lucia Natalia Cuervo Machuca, Leopoldina Pacheco

Pérez, Sofia Lorena Rincédn Mufioz y Aura Victoria Erazo Escobar.

Procedencia: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Laboral, Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Tunja, Sala Civil-Familia, Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Cartagena y Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca.
Magistrado Ponente:
Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Sentencia aprobada en Bogota, en sesion del dieciocho (18) de marzo de mil novecientos

noventa y nueve (1999).

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados,
Alfredo Beltran Sierra, Eduardo Cifuentes Mufioz y Carlos Gaviria Diaz, decide sobre los fallos
proferidos por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Tunja, Sala Civil-Familia, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cartagena y el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, dentro de los procesos de

tutela instaurados, por las sefioras Jackeline Molina Murillo, Lucia Natalia Cuervo Machuca,



Leopoldina Pacheco Pérez, Sofia Lorena Rincdn Mufioz y Aura Victoria Erazo Escobar.

Los expedientes llegaron a la Corte Constitucional, por remisién que se hizo en virtud de lo
ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccion Niumero Dos,
ordend la seleccion de los mencionados expedientes, asi como su acumulacién, para que se

tramiten conjuntamente y, sean decididos en una misma sentencia.

1. Antecedentes

A. La demanda

Las demandantes instauraron tutela en contra de Coomeva Entidad Prestadora de Salud
E.P.S. S.A., de Unimec S.A. y del Instituto de Seguros Sociales, Seccional Bolivar y Seccional
Cauca, partiendo de un mismo supuesto, cual es, la negativa de las entidades demandadas a
reconocer a las demandantes, la licencia de maternidad, con el argumento de no haber
cotizado por un periodo igual al de la gestacidon, segun lo establecido por el articulo 63 del
Decreto 806 de 1998, que entré a regir después de que las actoras se encontraban afiliadas

y cotizando en el plan P.0O.S., de las mencionadas entidades.

Con la negativa de estas entidades, se les estan desconociendo, a ellas y a sus hijos recién

nacidos, los derechos fundamentales a la vida, a la salud y a la seguridad social.

Los supuestos facticos aducidos por cada una de las demandantes, asi como las decisiones

de instancia, se resumiran asi :
1. Demanda presentada por Jackeline Molina Murillo.

La accionante, estando vinculada a la Empresa Servitroquelados, se afilié a la E.P.S. Coomeva
S.A., desde el dia 12 de noviembre de 1997, haciendo oportunamente sus aportes

correspondientes.

El dia 20 de junio de 1998, dio a luz una bebe, razén por la cual, solicitd oportunamente, a la

E.P.S. Coomeva S.A. el pago de la incapacidad por maternidad, siendo esta negada, por no



haber cotizado los 9 meses, que segiin Coomeva S.A., se requieren para obtener el derecho a

esta prestacion.
1.1. Fallo de primera instancia

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota, Sala Laboral, negé por
improcedente la accién de tutela instaurada por la accionante, por considerar, que el
ejercicio de la accién constitucional, no es viable cuando se intenta pretermitir las acciones
judiciales ordinarias o especiales, previstas en las leyes como mecanismo idéneo para

obtener el reconocimiento de los derechos que se estiman conculcados.

Anade, que la accionada no ha comparecido al proceso y, como quiera que se trata de una

prestacion de caracter econémico, su

desconocimiento vulnera derechos de “rango legal”, que pueden ser procedentes mediante

un proceso declarativo ante la jurisdiccion ordinaria laboral.
1.2. Fallo de segunda instancia

Impugnado el fallo de primera instancia, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, confirmd la decisién, compartiendo la decisiéon del Tribunal, en el sentido de
considerar, que existe otro mecanismo de defensa judicial, por lo que, la accién de tutela se

vuelve improcedente.

Resalta la Corte Suprema, que la acciéon que se revisa, esta dirigida a proteger derechos
particulares y concretos consagrados en la legislacion laboral, para los cuales existen

procedimientos ordinarios, que no se han agotado.
2. Demanda presentada por Lucia Natalia Cuervo Machuca.

La demandante entrd a laborar el dia 11 de febrero de 1998 al restaurante “El Toro Dorado”,
fecha a partir de la cual, realizé sus aportes mensuales, de conformidad con lo dispuesto por
la ley, como cotizante a la entidad promotora de salud Unimec S.A., habiendo cotizado 22

semanas antes del parto.

El 27 de julio de 1998, la empresa demandada la asistid en el parto, en el Hospital San Rafael



de Tunja, sin embargo, se niega a pagar la licencia de maternidad establecida en la ley,
aduciendo que no ha cotizado el tiempo necesario, de conformidad con la nueva ley que

reglamenta estas situaciones.
2.1. Fallo de primera instancia

El Juzgado Segundo de Familia de Tunja, considera que el derecho a la vida de la accionante
no se encuentra vulnerado, por cuanto no se establece con claridad, que por el no pago de la
licencia de maternidad, se encuentren amenazados la vida o la integridad personal, tanto de

la madre como del nino.

Sefala, que la negativa de la entidad, si daria origen a la violacién del derecho a la igualdad,
asi como a la vulneracién del derecho al trabajo y a la especial proteccién a la mujer después
del parto, sin embargo, agrega, que al tenor de lo dispuesto por el articulo 6 del Decreto
2651 de 1991, la accion de tutela no es procedente, cuando existan otros medios de defensa
judicial, a menos, que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

De manera pues, que la accién constitucional impetrada, no puede converger con vias
judiciales diversas, por cuanto “no es un mecanismo que sea factible de elegir a discrecién
del interesado con el fin de esquivar el que de modo especifico ha sefialado la ley”, por ende,

la accién invocada es improcedente a juicio del fallador.

2.2 El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, Sala Civil-Familia, al resolver la
impugnacion presentada, manifiesta que si bien es cierto, que la Constitucién Politica (art.
11), establece una proteccion especial al derecho a la vida, también lo es, que para que este
derecho merezca una proteccién por parte del Estado, a través de la accién de tutela, se
requiere que realmente se haya violado o amenazado por la accién u omisiéon de una

autoridad publica o de particulares, en los casos expresamente sefialados en la ley.

Ahora bien, agrega que esta violacién debe ser grave e inminente, y no un mero juicio
subjetivo de la actora, puesto que el articulo 63 del Decreto 806 de 1998, es claro en sefialar
que el reconocimiento de las prestaciones econdmicas por licencia de maternidad, requieren
que la afiliada haya cotizado como minimo por un periodo igual al periodo de gestacion,

exigencia esta, que no fue cumplida por la demandante, toda vez que solo habia cotizado 22



semanas, situacién esta, que se enmarca dentro de un conflicto entre las partes, para lo cual,

la ley ha consagrado “otras vias especiales”.

Concluye diciendo, que la Sala no encuentra violacién alguna de los derechos reclamados v,

que ademas, existen otros recursos o medios de defensa judicial.
3. Demanda presentada por Leopoldina Pacheco Pérez

La sefiora Pacheco Pérez, se afili6 como trabajadora independiente al Sistema de Seguridad
Social Integral del Instituto de Seguros Sociales, Seccional Bolivar, el 16 de marzo de 1998,

fecha desde la cual ha cotizado mensualmente la suma de $48.918.

El 8 de agosto de 1998, inicié su incapacidad por maternidad, por el periodo de 84 dias. No
obstante, al solicitar que le fuera reconocido su derecho a las prestaciones econémicas por
dicho concepto, estas le fueron negadas por parte de la entidad demandada, “a pesar de

encontrarse cobijada por el Decreto 1919 de 1994".
3.1. Fallo de instancia

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cartagena, dice que se trata claramente de la
interpretacion y aplicaciéon de normas de rango legal, y que si hay derechos fundamentales
involucrados en el caso que se estudia, la demandante cuenta con otros medios judiciales

diferentes al de la accién de tutela.

Anade que no se aprecian “las excepcionales circunstancias” que lleven a extender el
amparo tutelar, a casos especiales cuando se ordena pago de prestaciones; al contrario, la
peticion se presenta “como el simple atajo judicial al que se recurre ante la duracién de los

procesos”, razones por las cuales, declara improcedente la accién de tutela impetrada.
4. Demanda presentada por Sofia Lorena Rincén Mufioz.

Afirma la demandante, que fue afiliada al Instituto de Seguros Sociales, Seccional Cauca, el
dia 4 de febrero de 1998, fecha desde la cual, en forma permanente, su patrono ha

cancelado sus aportes mensuales al sistema de seguridad social integral.

El 9 de septiembre de 1998, fue atendida en la Clinica del Seguro Social, entidad que le



certificé con el No. 897862 la licencia de maternidad por 84 dias.

Anade, que mediante oficio dirigido al Director de la Oficina Juridica del I.S.S. del Cauca,
presenté un derecho de peticién, en el sentido de establecer si tenia derecho a la prestacion
econdmica por licencia de maternidad, obteniendo respuesta verbal del mismo, en el sentido
de que para tener derecho a esa prestacién econdmica “debia haber cotizado como minimo
un periodo igual de Gestacion”, situacién que no correspondia a la de la actora, toda vez, que

solo contaba con 8 recibos mensuales de cotizacién, equivalentes a 32 0 34 semanas.

Agrega que la entidad demandada, niega el pago basado en una norma posterior, que no le
era aplicable, como quiera que la ley no puede ser retroactiva y mucho menos desfavorable

al trabajador.
4.1. Fallo de instancia

El Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, concedié la accién de tutela interpuesta
por la demandante, pero solo en relacién con el derecho de peticién de la actora, toda vez,
que el I.S.S. debe responder debidamente la peticién sobre reconocimiento de su licencia de
maternidad, pero en “el entendido de que su obligacidén se satisface con la respuesta y que el

Tribunal no condiciona el contenido de la misma”.

En lo que toca con los demas derechos alegados por la accionante, considera el fallador, que
lo cuestionado, obedece a una prestacién econdmica derivada de una relacion laboral, y
concretamente, al conflicto que se presenta por la entrada en vigencia de una normatividad
gue modifica las condiciones de surgimiento de un derecho, por lo que se trata de un
conflicto de caracter legal, de vigencia y aplicabilidad de una normatividad, que no implica

de por si lesion de un derecho constitucional fundamental.

Argumenta, que si bien es cierto, el articulo 43 de la Carta consagra la especial asistencia y
proteccién del Estado a la mujer durante el embarazo y después del parto, no es menos
cierto, que la reglamentacion de esa actividad, ha sido deferida a la ley, por lo cual se

convierte en un conflicto legal, que debe ser resuelto a través de las acciones ordinarias.
5. Demanda presentada por Aura Victoria Erazo Escobar.

Manifiesta la demandante, que se encuentra afiliada al Instituto de Seguros Sociales en



salud, desde el dia 17 de septiembre de 1997, como trabajadora dependiente de Panorama

Constructora, encontrandose a paz y salvo en el pago de las cuotas de cotizacién.

Seflala que en el momento de la afiliacién, se le inform6 que adquiria el derecho a la
prestacion econdémica de maternidad, si cotizaba por un periodo minimo de 12 semanas
antes del parto, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo tercero del articulo 25 del
Decreto 1938 de 1994.

El 4 de mayo de 1998 fue remitida de urgencia a la Clinica Rafael Uribe de Cali, dando a luz
el dia 6 de mayo del mismo afio una nifia que nacié “con el ano imperforado”, motivo por el
cual, se le han practicado dos intervenciones quirdrgicas, realizadas en la ciudad de Cali por
cuenta del I.S5.S., no obstante, esto le ha ocasionado numerosos gastos de transporte,
alimentacion, hotel, ademas de algunos gastos en materiales médicos que no proporciona el
l.S.S..

Presentados los documentos exigidos por el Instituto de Seguros Sociales, con el fin de
obtener el reconocimiento y pago de la licencia de maternidad, esta entidad, se negé a
reconocerle el pago de la misma, argumentando que se debe acoger a lo dispuesto en el
Decreto 806 de 1998.

5.1. Fallo de instancia

La tutela fue negada por el Tribunal Contencioso del Cauca, con base en las mismas
consideraciones aducidas en la tutela presentada por la sefiora Sofia Lorena Rincén Mufioz.

|. Consideraciones de la Corte Constitucional

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar las decisiones proferidas
dentro de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241-9 de
la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto 2591 de
1991.

Segunda. Los casos que se revisan.



Las demandantes solicitan les sea reconocida la prestacion econdémica derivada de la licencia
de maternidad, toda vez, que al momento de su vinculacién con las entidades demandadas,
se encontraban en periodo de gestacién, por una parte, y, por la otra, estaba vigente el
Decreto 1938 del 5 de agosto de 1994, que dispone en su articulo 25, paragrafo 32, “La
atencion del parto y sus complicaciones no esta sujeta a periodos minimos de cotizacién. No
obstante, el derecho al reconocimiento de las prestaciones econdémicas por licencia de
maternidad requerird que la afiliada haya cotizado por un periodo minimo de doce (12)

semanas antes del parto”.

Es decir, la aplicacién de una normatividad posterior, como es el articulo 63 del Decreto 806
de 1998, les es desfavorable, y desconoce, no solo sus derechos fundamentales, sino los de

sus hijos recién nacidos.
Tercera. Proteccién a la maternidad y al menor.

La mujer como “gestadora de vida” cumple una funcién vital, indelegable para el género
humano, es por ello, que se plantea la necesidad de que el Estado y la sociedad brinden
especial proteccién médica y alimentaria a la mujer embarazada, que no dispone de otros

medios para el adecuado desarrollo de su proceso de gestacion.

Asi pues, la Constitucion Politica en su articulo 43, consagra una especial proteccién del
Estado para la mujer embarazada, e indirectamente protege al “nasciturus”, al disponer que
la mujer durante el embarazo y después del parto tiene derecho a especial asistencia y

proteccién del Estado.

A su vez, diversos tratados y convenios internacionales, ratificados por Colombia, confieren
garantia a la mujer embarazada, con el fin de que pueda atender convenientemente al ser
que esta por nacer. Asi mismo, las disposiciones del trabajo consagran la presuncién que si la

mujer trabajadora embarazada es despedida sin justa causa, lo es por su estado.

En ese orden de ideas, en la Asamblea Nacional Constituyente, en ponencia “Sobre el trabajo
y el trabajador”, se dijo en relacidén con la proteccion a la maternidad y al menor, lo siguiente
: “El convenio 3 de 1919 de la OIT, de proteccién a la maternidad, se aplica a las mujeres que
trabajan en la industria y en comercio, especificando en detalle las actividades que deben

considerarse como ‘empresas industriales’ o ‘comerciales’, asi como el término ‘mujer’



comprende a toda persona de sexo femenino cualquiera que sea su edad o nacionalidad,
casada y no, y que la expresién ‘hijo’ se refiere a todo hijo, legitimo o no. Dispone que toda
mujer en cinta tendra derecho a abandonar su trabajo, mediante la presentaciéon de un
certificado médico que declare que el parto sobrevendra, aproximadamente, en un término
de seis semanas posteriores a él. Durante todo el periodo en que permanezca ausente, por
tales razones, recibird prestaciones suficientes para la manutencién propia y de su hijo en
buenas condiciones de higiene, cuyo importe, fijado por la autoridad local, ha de ser pagado
por el tesoro publico o por un sistema de seguro. Asi mismo tendra derecho a la atencidn
médica gratuita, asi como, reanudadas sus ocupaciones normales, si amamanta a sus hijos,
gozara de dos periodos diarios de media hora, para permitir la lactancia. Por Gltimo, en caso
de que la asistencia post-parto se prolongue, por causa de una enfermedad derivada de éste,
no podra despedirsela y ha de conservarsele el empleo durante un término maximo que fijara

la autoridad administrativa.” (Gaceta Constitucional No. 45, pagina 10).

Por su parte, esta Corporacion, en reiteradas providencias, ha puesto de presente la especial
proteccién que se debe brindar a las mujeres en estado de gravidez, al respecto ha sefalado
la Corte :

“Hoy el universo juridico en el pais se ha modificado y no existe la menor duda de la
preferencia de la Constitucion, la inmediata aplicacién por parte de todos, tanto de las
normas organicas como de las normas dogmaticas. Es mas, aln en el caso de que una norma
constitucional se autocondicione, en lo referente a los derechos humanos y el derecho al
trabajo, el intérprete debe examinar si existe algun instrumento internacional ratificado por
Colombia que permita superar la condicién y, en todo caso, preferenciar el respeto a los

derechos fundamentales.

“De acuerdo a la Constitucién Politica y a los convenios y tratados internacionales con fuerza
vinculante en nuestro pais, existen actualmente protecciones suficientes para la estabilidad
en el trabajo de la mujer embarazada, para la licencia y prestaciones debidas por tal
condicidn, y, por otro aspecto, en ocasiones puede haber manutencion y servicios gratuitos
para aquella y su hijo, que, en casos especiales, sera satisfechos por el Estado. Aunque, hay
que recordar que tratandose del nifio, la obligacién prestacional también corresponde a la
familia y a la sociedad (art. 44 C.P.) (Sent. T-694 de 1996).



Citando nuevamente, la ponencia “Sobre el trabajo y el trabajador”, presentada en el seno
de la Asamblea Nacional Constituyente, en relacién con el derecho comparado, se expreso :
“...La Constituciéon cubana expresé que ‘la mujer gravida no podra ser separada de su
empleo, ni se le exigird efectuar, dentro de los tres meses anteriores al alumbramiento,
trabajos que requieran esfuerzos fisicos considerables. Durante las seis semanas que
preceden inmediatamente al parto y las seis semanas que le sigan, gozara de descanso
forzoso, retribuido igual que su trabajo, conservando su empleo y todos los derechos anexos
al mismo y correspondientes a su contrato de trabajo. En el periodo de lactancia se le
concederan dos descansos extraordinarios al dia, de media hora cada uno, para alimentar a
su hijo (Art. 68)’

El mismo sistema, en sus trazos principales habia sido anunciado por la Constitucion
mexicana (Art. 123 inc. V). En términos mas breves, la Constitucién de Weimar plane6 un

sistema de seguro para la ‘proteccién de la maternidad’(Art. 161).

La Constitucién portuguesa actual, como otras, auspicia ‘la proteccidn especial del trabajo de

la mujeres durante la gravidez y después del parto’ (Art. 54).

Como previsiones constitucionales no usuales, para proteger a la mujer, encontramos en el
Fuero del Trabajo de Espafia (1938), la obligacidon del Estado de ‘liberar a la mujer casada del

Taller y la fabrica’ Art. Il inc. 1.” (Gaceta Constitucional No. 45, pagina 10).
Cuarta. Andlisis de los casos objeto de estudio.

En los casos que ahora ocupan la atencion de la Corte, se tiene que las demandantes,
instauraron accidon de tutela, con posterioridad al nacimiento de sus hijos, toda vez, que
presentada ante las entidades demandadas, la respectiva reclamacion para obtener el
reconocimiento de sus prestaciones econdmicas por licencia de maternidad, esta les fue
negada, argumentando la ausencia del derecho reclamado, como quiera, que se encontraba
en vigencia una normatividad (Decreto 806 de 1998, art. 63), que exigia, haber cotizado
como minimo un periodo igual de gestacién, situaciéon que no se predicaba respecto de

ninguna de las accionantes.

Ahora bien, las demandantes se afiliaron a las entidades demandadas, por el plan P.0O.S., de

conformidad con normas vigentes al momento de su afiliacién (Decreto Reglamentario 1938



de 1994), normatividad esta, con base en la cual se realizaron los tramites encaminados a
obtener el reconocimiento y pago de la licencia de maternidad. No obstante, los falladores de
instancia, negaron la accién constitucional invocada, argumentando que se trata de un
conflicto de caracter legal, de vigencia y aplicabilidad de una normatividad, que corresponde
resolver a la justicia ordinaria laboral, a través del procedimiento previamente establecido en
la ley, desconociendo de esta manera el principio de favorabilidad, con menoscabo de los

derechos de las trabajadoras.

En casos que guardan identidad con los que ahora se estudian, sefiald esta Corte “...pese al
cambio normativo que se produjo en cuanto a los requisitos exigidos para el reconocimiento
de las prestaciones econdmicas derivadas de la licencia de maternidad, haciéndolos mas
estrictos y restrictivos (decreto 806 de 1998), era necesario aplicar el principio de
favorabilidad para quienes estuviesen en periodo de gestacidon durante el cambio normativo,
no viesen desmejorados sus derechos. Derechos que, pese a tener un caracter econémico
son esenciales para la protecciéon de la mujer y el recién nacido, razén por la que,
excepcionalmente, pueden ser reconocidos a través de la accion de tutela...”. (Sent. T-093 de
1999).

Por otra parte, en la sentencia T-792 de 1998, se expreso6 : “...Al respecto debemos sefalar,
que durante el tiempo en que la demandante estuvo en estado de embarazo, hubo un
cambio legal, que modificé los requisitos para acceder a la prestacion por ella solicitada,
afectandola, para lo cual debemos sefalar que las normas aplicables a su caso, deberan ser

aquellas que existian al momento de iniciar su periodo de embarazo.

Como la situacién particular de la sefiora Salazar Garcia se sometidé a un cambio legislativo,
la norma aplicable sera aquella que la beneficie y garantice la proteccion especial que al
respecto sefiala la misma Carta Politica. Es asi como se estara dando aplicacion ultra activa
del decreto 1938 de 1994, sélo en el presente caso y no se aplicara por lo tanto el decreto
806 de 1998".

En relacion con la procedencia de la accién de tutela para conceder el pago de las licencias
de maternidad que se reclaman, esta Corporacién en sentencia T-568 de 1996 expresé lo
siguiente : “Como se observd en el acapite anterior, la licencia de maternidad tiene por

objeto brindarle a la madre el descanso necesario para poder reponerse del parto y



prodigarle al recién nacido las atenciones que requiere. El descanso se acompafa del pago
del salario de la mujer gestante, a fin de que ella pueda dedicarse a la atencién de la
criatura. Por lo tanto, el pago del dinero correspondiente al auxilio de maternidad es de vital

importancia tanto para el desarrollo del niflo como para la recuperacién de la madre.

Excepcionalmente, la Corte ha considerado que pese a la existencia del proceso ejecutivo
laboral, algunas prestaciones o derechos podrian ser exigidos a través de la accién de tutela,
en especial cuando resultan manifiestos la arbitrariedad de la administracion y los efectos

gravosos que ésta proyecta sobre los derechos fundamentales de las personas”.

Finalmente, vale la pena recordar, que la licencia de maternidad, de trabajadoras afiliadas al
sistema de seguridad social, bien sea, dependiente o independientes, esta financiada, dentro
del régimen contributivo, por el Fondo de Solidaridad, a la luz de lo dispuesto por el articulo
207 de la Ley 100 de 1993, que transfiere a las entidades promotoras correspondientes, los
recursos para su cubrimiento; de manera pues, que dichas entidades promotoras son simples
intermediarias para el reconocimiento de dicha licencia, pero son obligadas a tramitarlas vy,

en consecuencia, responsables ante sus afiliadas.

Por las razones expuestas, esta Sala de Revision, confirmara parcialmente el fallo proferido
por el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, el 4 de diciembre de 1998, en cuanto
tuteld el derecho de peticidn de la sefiora Sofia Lorena Rincén Mufioz, y lo revocara en lo
demas. Por otra parte, revocara los fallos proferidos: a) por la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacién Laboral, el 20 de enero de 1999; b) por el Tribunal Superior de Tunja, Sala Civil-
Familia, el 15 de diciembre de 1998; c) por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cartagena, el 15 de enero de 1999 vy, d) por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Cauca, el 4 de diciembre de 1998. En su lugar, tutelara los derechos fundamentales
vulnerados a las demandantes, para lo cual ordenara a Coomeva S.A., Unimec S.A. y al
Instituto de Seguros Sociales, Seccional Bolivar y Seccional Cauca, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificaciéon de la presente providencia,

paguen las licencias de maternidad de las demandantes.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucidn,



RESUELVE

Primero: CONFIRMAR PARCIALMENTE el fallo proferido por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Cauca, el 4 de diciembre de 1998, en cuanto tutel6 el derecho de peticion
de la sefiora Sofia Lorena Rincon Mufioz, y REVOCARLO en lo demas. En su lugar, se ORDENA
que el Instituto de Seguros Sociales, Seccional Cauca, en el término de cuarenta y ocho
horas (48), contadas a partir de la notificaciéon de la presente providencia, pague la licencia

de maternidad a la demandante.

Segundo: REVOCAR los fallos proferidos : a) por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, el 20 de enero de 1999; b) por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Tunja, Sala Civil-Familia, el 15 de diciembre de 1998; c) por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cartagena, el 15 de enero de 1999; vy, d) por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Cauca, el 4 de diciembre de 1998; y, en su lugar TUTELAR los derechos
fundamentales vulnerados a las demandantes, para lo cual se ORDENA a Coomeva S.A.,
Unimec S.A., y el Instituto de Seguros Sociales, Seccional Bolivar y Seccional Cauca, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificaciéon de la presente
providencia, paguen las licencias de maternidad a las demandantes, Jackeline Molina Murillo,

Lucia Cuervo Machuca, Leopoldina Pacheco Pérez y Aura Victoria Erazo Escobar, en su orden.

Tercero: Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, cdpiese, publiquese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado
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Magistrado
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