DERECHO A LA EDUCACION SUPERIOR DE PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD-
Vulneracién por no brindar informacidén precisa y adecuada sobre las lineas de crédito
educativo a las que podia acceder

(La entidad accionada) vulneré el deber estatal de garantizar materialmente el acceso y la
permanencia del accionante en el sistema educativo, concretamente, en la institucion de
educacion superior en la que adelanta estudios de Quimica Farmacéutica, al no brindarle
informacidn precisa y adecuada sobre las lineas de crédito a las que puede acceder como
persona en condicion de discapacidad.

DERECHO DE PETICION-Vulneracion por falta de respuesta oportuna y de fondo

(La entidad accionada) vulneré el derecho del accionante a obtener una respuesta de fondo,
gue atienda de manera precisa, congruente y consecuente a lo solicitado sobre la
financiacién de sus estudios como persona en condicion de discapacidad, lo que tiene
repercusiones sustantivas en la proteccion de su derecho de acceso y permanencia en la
educacion superior.

COSA JUZGADA EN MATERIA DE TUTELA-Inexistencia para el caso

DERECHO A LA EDUCACION-Procedencia de la accién de tutela para su proteccion

DERECHO A LA EDUCACION SUPERIOR DE PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD-
Proteccién constitucional

DERECHO FUNDAMENTAL A LA EDUCACION DE PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD-
Deber del Estado y de las instituciones de educacién superior para garantizar acceso en
condiciones de igualdad

DERECHO A LA EDUCACION SUPERIOR-Obligacién estatal de proveer mecanismos financieros
que faciliten el acceso

DERECHO A LA EDUCACION DE PERSONA EN SITUACION DE DISCAPACIDAD-EI Ministerio de
Educacién tiene el deber de destinar los recursos suficientes para facilitar el acceso de las



personas con discapacidad a la educacién superior

REPUBLICA DE COLOMBIA
CORTE CONSTITUCIONAL

-Sala Sexta de Revisién-

Sentencia T- 177 de 2024

Referencia: proceso T-9.821.040

Asunto: revisidén de las sentencias proferidas dentro del proceso de tutela adelantado por
Sebastian Gallego Ramirez en contra del Instituto Colombiano de Crédito Educativo y
Estudios Técnicos en el Exterior (ICETEX).

Magistrado sustanciador:

Antonio José Lizarazo Ocampo

Bogota D. C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

La Sala Sexta de Revisidn, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
decide sobre la revisidon de las sentencias proferidas dentro del proceso de tutela de la
referencia, previas las siguientes consideraciones:



|. ANTECEDENTES

El 29 de agosto de 2023, Sebastian Gallego Ramirez, presentd solicitud de tutela en contra
del Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior (ICETEX)1.
En su criterio, la entidad accionada vulneré su derecho a la educacidn, al no brindarle una
alternativa de crédito educativo que le permita continuar con los estudios profesionales de
Quimica Farmacéutica que adelanta en la Universidad CES, teniendo en cuenta su condicién
de discapacidad.

1. Hechos

1. Sebastian Gallego Ramirez inici6 estudios profesionales de Quimica Farmacéutica en la
Universidad CES, en el primer semestre de 2015. El accionante ingresé a esa universidad
como beneficiario del programa Ser Pilo Paga, que beca a los mejores estudiantes del pais
con menores recursos econdmicos, con el fin de que accedan a instituciones de educacion
superior acreditadas de alta calidad.

1. El 10 de febrero de 2016, el accionante inici6é un tratamiento psiquiatrico y el 15 de marzo
de ese mismo afio comenzd un tratamiento psicoldgico, debido a episodios de depresidn,
trastorno afectivo bipolar y trastorno de la personalidad. Por esta razdn, tuvo que interrumpir
sus estudios en abril de 2018, cuando pidié la cancelacion del semestre académico, y
nuevamente en noviembre de ese mismo afio, debido a una incapacidad médica de seis
meses expedida con ocasidn de sus problemas psiquiatricos.

1. El 18 de junio de 2019, el accionante elevé una solicitud de reintegro al programa de
Quimica Farmacéutica. El 11 de julio de ese mismo afio, la Universidad CES neg6 la solicitud,
alegando la falta de compromiso del accionante con el acompafiamiento psicoldgico que le
brindd esa institucién y la pérdida reiterada de materias.

1. El 1.2 de noviembre de 2019, el accionante presentd una solicitud de tutela en contra de la
Universidad CES, en la que alegd que esa institucidén vulnerd sus derechos fundamentales a
la educacidon y al debido proceso, al negarle el reintegro al programa de Quimica
Farmacéutica. En sentencia del 18 de noviembre de 2019, el Juzgado Primero de Ejecucién
Civil Municipal de Medellin negé el amparo. Esta decisién fue confirmada mediante sentencia
del 16 de enero de 2020, por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Oralidad de Medellin.



1. En sentencia del 29 de junio de 2022, la Sala Cuarta de Revisién de Tutelas de la Corte
Constitucional decidié revocar la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Civil del Circuito
de Oralidad de Medellin y, en su lugar, tutelar el derecho a la educacién de Sebastian Gallego
Ramirez. Con ese fin, dictd las siguientes 6rdenes:

“TERCERO. ORDENAR a la Universidad CES que autorice el reingreso de Sebastian Gallego
Ramirez al programa de Quimica Farmacéutica que cursaba en esa institucion de educacion
superior. Para el efecto, de manera previa, la Universidad CES debera iniciar un proceso de
dialogo con el fin de determinar: (i) el interés actual de Sebastian Gallego Ramirez en
reingresar a dicho programa académico; (ii) el estado de salud actual del accionante; (iii) los
ajustes razonables que, de conformidad con la normativa y los lineamientos de politica
publica referidos en el apartado nimero 5 de las consideraciones de esta sentencia, debe
implementar la universidad para garantizar el acceso y la permanencia de Sebastian Gallego
Ramirez en dicho programa académico, teniendo en cuenta su condicién de discapacidad, y
(iv) la financiacion de los estudios de educacién superior de Sebastian Gallego Ramirez como
beneficiario del programa Ser Pilo Paga, de acuerdo con las consideraciones de esta
sentencia.

CUARTO. ORDENAR que la Universidad CES convoque al proceso de dialogo al que se refiere
el resolutivo tercero de esta sentencia a Sebastian Gallego Ramirez, al Ministerio de
Educacién Nacional y al Icetex. La Universidad CES debera iniciar este proceso de dialogo con
las personas e instituciones mencionadas, a mas tardar, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta sentencia. Una vez iniciado dicho proceso de didlogo, de
acreditarse el interés de Sebastian Gallego Ramirez en reingresar al programa de Quimica
Farmacéutica, las partes involucradas deberan definir, en un término no mayor a treinta (30)
dias, (i) los ajustes razonables que implementara la Universidad CES para garantizar el
acceso y la permanencia de Sebastian Gallego Ramirez en dicho programa académico, en su
calidad de persona en condiciéon de discapacidad, y (ii) la financiacion de los estudios de
educacion superior de Sebastian Gallego Ramirez como beneficiario del programa Ser Pilo
Paga, de acuerdo con las consideraciones de esta sentencia.

QUINTO. ORDENAR que la Universidad CES remita al Juzgado Primero de Ejecucién Civil
Municipal de Medellin un informe de la implementaciéon de las medidas adoptadas en
cumplimiento de esta sentencia, dentro de los tres (3) meses siguientes a su notificacion,
para lo de su competencia”.

1. El accionante ingresé nuevamente al programa de Quimica Farmacéutica de la Universidad
CES, en el primer semestre de 2023, en cumplimiento de lo ordenado en la Sentencia T-235
de 2022.



1. El 18 de agosto de 2023, el accionante presentd una peticion al Icetex2, con el fin de que
esa entidad le brindara una “alternativa adecuada para la continuidad de [sus] estudios
reconociendo [su] condicién de discapacidad y vulnerabilidad”, pues, a partir del primer
semestre de 2024, no recibiria mas desembolsos del crédito condonable que se lo otorgd
como beneficiario del programa Ser Pilo Paga. En respuesta, el ICETEX le recomendd
“solicitar el beneficio de Ser Pilo Paga Rezagado, el cual estd dirigido a estudiantes
beneficiarios rezagados de programas con crédito condonable Ser Pilo Paga con cuatro (4) o
menos semestres pendientes por cursar para culminar sus estudios de Pregrado”.

2. Pretensiones y fundamentos de la tutela

1. El accionante solicité el amparo de su derecho fundamental a la educacién. En
consecuencia, pididé que el ICETEX le brinde la alternativa de la linea especial de crédito
condonable para personas en condicion de discapacidad y que no se le limite ni condicione
su permanencia en la modalidad de crédito y en sus estudios, teniendo en cuenta lo decidido
en la Sentencia T-235 de 2022. En ese sentido, pretende que los giros de matricula no se
hagan por semestre, sino por créditos cursados, pues, debido a su condicidn de discapacidad,
no cursa todas las materias del semestre (a la fecha de presentacion de la tutela, atiende a
cuatro de las siete materias que integran el pénsum del semestre).

3. Respuesta de la entidad accionada

1. EI ICETEX pidié negar el amparo y ordenar su desvinculacion del proceso3. Segun indico,
aunque para la fecha de la tutela estaba abierta la convocatoria del Fondo de Apoyo
Financiero para Estudiantes con Discapacidad en Educaciéon Superior, el accionante no
cumplia con el requisito de “no recibir apoyo econémico adicional por parte del Icetex de un
programa similar”, pues era beneficiario de los recursos del fondo Ser Pilo Paga.

1. Al respecto, informd que al accionante se le otorgd un crédito educativo mediante la
modalidad de financiacion Fondo Créditos Beca Mejores Saber 11, que fue adjudicado para
financiar 10 semestres del programa de Quimica Farmacéutica en la Universidad CES. De
este crédito, agregd, se han realizado nueve desembolsos por concepto de matricula, por un
total de $51.424.800. Al momento de presentacion de la tutela, el décimo giro,
correspondiente al segundo semestre de 2023, se encontraba en proceso.



1. Finalmente, precis6 que el ICETEX es un “mero administrador” de los recursos del fondo,
que actla en calidad de mandatario del constituyente, esto es, del Ministerio de Educacion
Nacional. Asi, en la medida en que estos recursos no le pertenecen, “fuera de su drbita se
encuentra el aprobar la solicitud realizada por el accionante [...] pues ello seria vulnerar las
disposiciones sefnaladas en el Reglamento del Fondo e inmiscuirse en temas que atanen al
ordenador del gasto y duefio del recurso”. Agregd que el proceso de renovacién de los
créditos del programa Ser Pilo Paga esta a cargo de las instituciones de educacién superior.
Por lo tanto, el accionante debe validar con la Universidad CES el registro de los créditos
académicos que le esta ingresando en cada una de las renovaciones, pues el ICETEX “le esta
girando el 100% del valor de la matricula que la universidad reporta”.

4. Sentencia de primera instancia

1. El 11 de septiembre de 2023, el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin
declar6é improcedente la tutela, porque el asunto fue resuelto por la Corte Constitucional en
la Sentencia T-235 de 20224. Sin embargo, ordendé amparar el derecho de peticién del
accionante y, en consecuencia, ordenar que el ICETEX diera una respuesta de fondo a la
solicitud que presentd el 18 de agosto de 2023 con el fin de ser incluido en la linea especial
de créditos condonables para personas en condicién de discapacidad.

1. Segun indicd, una de las medidas adoptadas en la Sentencia T-235 de 2022 “era que a
través [de la universidad] CES se determinara la financiacion de los estudios de educacion
superior del accionante [...] como beneficiario del programa Ser Pilo Paga”. Es decir, que el
objeto del amparo “fue cobijado por la orden dada por la Corte Constitucional”. En esa
medida, explicd, el accionante debia promover un incidente de desacato ante el juzgado de
primera instancia del proceso de tutela revisado por la Corte.

5. Impugnaciones

1. La sentencia de primera instancia fue impugnada por las partes accionante y accionada. El
accionante se limité a informar que el Juzgado Primero de Ejecucién Civil Municipal de
Medellin negé la solicitud de desacato de la Sentencia T-235 de 2022, porque “el Icetex no
esta vinculado de ninguna forma a la sentencia de la honorable Corte Constitucional ni ante
el despacho”5. En consecuencia, pidié que se concediera la impugnacion de la sentencia de
tutela de primera instancia y se le diera solucién al asunto.



1. Por su parte, el ICETEX informd que el 11 de septiembre de 2023 dio respuesta al derecho
de peticion del accionante, en cumplimiento de la sentencia de primera instancia6. Segun
indicd, en dicha respuesta se absolvid lo solicitado, pues se explicd que dado que el
accionante “pertenece al Fondo Ser Pilo Paga no cumpliria con el requisito de ‘no recibir
apoyo econdmico adicional por parte del Icetex de un programa similar”. En consecuencia,
pidié revocar la sentencia de primera instancia y, en su lugar, declarar que el ICETEX no
vulnerd los derechos del accionante. Agregd que esta sentencia fue injusta y arbitraria,
porgue el juzgado “se extralimité y asumid peticiones que no habia hecho el ciudadano”.

6. Sentencia de segunda instancia

1. El 6 de octubre de 2023, la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo de
Antioquia confirmd la sentencia de primera instancia7. En su criterio, tal como lo concluyd el
juzgado, la tutela es improcedente, porque “la solicitud de protecciéon se encuentra
amparada previamente por el fallo proferido por la Corte Constitucional en sentencia de
revision”. Agregd que el incidente de desacato propuesto por el accionante buscé dar
cumplimiento a dicha sentencia, “en la cual se cobijé el aspecto de la financiacion del
programa académico que cursa actualmente”. Y explicéd que si bien el requerimiento previo a
la apertura de dicho incidente no se dirigi6 al ICETEX, sino a la Universidad CES, “su objetivo
[era] que se [resolviera] la solicitud sobre la forma de financiacion de los estudios”.
Finalmente, en cuanto al derecho de peticidn, sefialé que fue correctamente amparado y que
no se configurd una carencia de objeto, pues la respuesta del ICETEX se emitid con el fin de
dar cumplimiento a la sentencia de tutela, es decir que no fue voluntaria ni anterior a la
intervencidn del juez constitucional.

7. Actuaciones en sede de revisiéon

1. El proceso de la referencia fue seleccionado para revision de la Corte Constitucional,
mediante auto del 18 de diciembre de 20238, proferido por la Sala de Seleccién NUmero
Doce.

1. Mediante auto del 12 de febrero de 20249, el magistrado sustanciador vinculé al proceso a
la Universidad CES y al Ministerio de Educacién Nacional, en calidad de terceros con interés
en el asunto, y requirié informacién a las partes accionante y accionadas, asi como a las
entidades vinculadas.

1. Mediante comunicacion de 12 de marzo de 202410, la Secretaria General de la Corte



Constitucional informé al despacho del magistrado sustanciador sobre las comunicaciones
recibidas en respuesta al auto de pruebas, asi como durante el término de traslado de estas
a las partes, vinculados y terceros con interés.

1. En repuesta a los requerimientos efectuados en el auto de pruebas, se recibieron las
siguientes comunicaciones.

1. Sebastian Gallego Ramirez11 indicé que la Universidad CES acaté las 6rdenes impartidas
en la Sentencia T-235 de 2022 y le brindé condiciones especiales para reingresar y
permanecer en el programa de Quimica Farmacéutica. Sin embargo, no hubo claridad sobre
la financiacion de sus estudios, “ya que no hay respuesta por parte del Icetex”. En cuanto a
los ajustes implementados, menciond que cuenta con “asesorias privadas con los profesores
de cada asignatura, adaptabilidad en cuanto al método de evaluacién siguiendo
recomendaciones médicas para las clases, como el asignarme a grupos de trabajo, entre
otras”.

1. Sobre su estado de salud, sefialéd que estd a la espera de que la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antioquia emita un dictamen, tras haber apelado una calificacidn
del 33 % de pérdida de capacidad laboral dictaminada por Suramericana. Agreg6 que tuvo
que cancelar el segundo semestre académico de 2023, debido a una hospitalizacién
psiquiatrica en noviembre de ese mismo afo.

1. El Juzgado Primero de Ejecucién Civil Municipal de Medellin12 informé que el 21 de julio de
2022, Sebastian Gallego Ramirez y la Universidad CES fueron notificados de la decisidn
tomada en la Sentencia T-235 de 2022. Agregd que el accionante ha promovido tres
incidentes de desacato ante ese juzgado. En la primera solicitud, radicada el 26 de
septiembre de 2022, advirtié sobre un incumplimiento de la orden proferida por la Corte
Constitucional, debido “a la inactividad de la Universidad CES para proceder con la
autorizacién de su reintegro al programa académico garantizando su permanencia en el
mismo”. En respuesta, la universidad informo las gestiones adelantadas para el reintegro del
accionante al programa de Quimica Farmacéutica. Con base en dicho informe, el juzgado
“concluyé que no habia incumplimiento a lo ordenado en sede de tutela y que por tal motivo,
devenia improcedente continuar con el incidente de desacato”, que se cerrd el 3 de octubre
de 2022.

1. El 28 de noviembre de 2022, el accionante formuld un nuevo incidente de desacato en
contra de la Universidad CES, “en donde reiteraba los mismos reclamos antes sefialados; que
[...] consistian en su reparo por no haberse garantizado su reingreso al programa académico
para dicho momento”. En respuesta, la Universidad CES aporté un memorial en el que resefd



las actuaciones para el reingreso del accionante, “consistentes en la aprobacion de su
reintegro el dia 29 de septiembre de 2022 mediante Acta No. 062 del Consejo de Facultad
del programa de Quimica Farmacéutica, el ofrecimiento de una nueva malla curricular a lo
que accedio el sefor Gallego Ramirez el 11 de octubre de 2022, y por Ultimo, demostraron
haberle recomendado las asignaturas a matricular para el semestre 2023-1, luego de
brindarle toda la informacién necesaria para materializar un acompafiamiento por parte de
Bienestar Institucional y la IPS CES Sabaneta de cara a sus requerimientos médicos”.

1. En esa oportunidad, la Universidad CES “indicé que se habian sostenido acercamientos con
el ICETEX y el Ministerio de Educacion Nacional en torno al programa ‘Ser Pilo Paga’, lo que
permitié hacer una revisién del estado de su crédito para ese momento y analizar las
opciones financieras para su reintegro, aunque seguian quedando pendientes algunos
pormenores de indole econdmica consistentes en determinar el responsable de cubrir tales
emolumentos para los ciclos académicos cursados y pendientes por cursar”. Con base en lo
anterior, el juzgado “considerd que existia para aquel entonces persistencia en el
incumplimiento; teniendo en cuenta [...] que continuaba sin perfeccionarse el reintegro del
accionante al programa de Quimica Farmacéutica, en los términos de la sentencia proferida
por la Corte Constitucional”. En consecuencia, ordend abrir el incidente de desacato y oficid
al ICETEX para que se pronunciara sobre los giros pendientes.

1. EI ICETEX “informd que al accionante se le habian aprobado 10 periodos académicos, de
los cuales se le habian girado 8 por concepto de matricula y sostenimiento; sin embargo,
quedd sin esclarecerse para aquella época la situacion financiera del accionante respecto a la
reactivacion del programa ‘Ser Pilo Paga’, teniendo en cuenta que la junta directiva [del
Icetex] era quien, en el marco de la junta administradora, debia determinar la viabilidad del
reintegro del actor en atencién a casos excepcionales, como el suyo”. Con todo, el juzgado
cerrd el incidente, el 9 de diciembre de 2022, tras constatar que la Universidad CES habia
dado cumplimiento a la sentencia de tutela.

1. El 12 de septiembre de 2023 (esto es, un dia después de notificada la sentencia de tutela
de primera instancia proferida en el proceso de la referencial3), el accionante promovié un
tercer incidente de desacato, esta vez en contra del ICETEX, mediante el cual “solicité que se
le brindaran alternativas y alivios de indole financiera para continuar con sus estudios en
atencion a su particular situacién”. Dado que en la Sentencia T-235 de 2022 no se emiti6
ninguna orden dirigida al ICETEX, el juzgado “resolvié dar tramite al incidente de desacato en
contra de la Universidad CES”, con el fin de que atendiera la solicitud del accionante sobre la
financiacién de sus estudios. En respuesta, la universidad rindié un informe sobre el dinero
recibido del ICETEX y traslad6 a esa entidad la solicitud del accionante. Con todo, el juzgado
“entendid que persistia el incumplimiento al fallo de tutela, pues [...] seguia siendo una
incognita si el actor podia acceder a una linea especial de créditos condonables para
personas en condicién de discapacidad”. Por lo tanto, dio apertura al tramite incidental.



1. Mediante auto del 26 de septiembre de 2023, el juzgado “se abstuvo de imponer sancién”,
tras concluir que se dio cumplimiento a las 6rdenes de tutela. Segun indicé, la decisidn se
basd en que la financiacién de los estudios del accionante no era un asunto de competencia
de la Universidad CES. Ademas, esta institucion puso a disposicion del accionante “el plan de
financiacion que estaba activo en dicha oportunidad, el cual debia asumir con recursos
propios puesto que el Icetex [...] indicé que los recursos del programa ‘Ser Pilo Paga’ se
encontraban agotados para él como beneficiario”.

1. Finalmente, el juzgado indicé que la universidad “ha rendido informe sobre las medidas
adoptadas en cumplimiento a lo ordenado por el fallo de tutela y las recomendaciones del
médico tratante del accionante”.

1. La Universidad CES14 informd que “se efectuaron los acercamientos posibles” con el
ICETEX para llevar a cabo el proceso de dialogo ordenado en la Sentencia T-235 de 2022. Sin
embargo, “la Universidad CES solo puede ser un enlace para proveer la informacién”, pues la
competencia sobre el programa Ser Pilo Paga y sobre otros que pueden servirle al accionante
por su condicién de discapacidad “son propias del Icetex”.

1. En cuanto a las medidas adoptadas para garantizar el acceso y la permanencia del
accionante en el programa de Quimica Farmacéutica, indico lo siguiente. Sobre el acceso, el
29 de septiembre de 2022, el Consejo de Facultad del programa de Quimica Farmacéutica
aprobé el reingreso del accionante. Ese mismo dia, se socializaron con él y su familia “los
pormenores de su reingreso al programa”, entre ellos la propuesta de cambio de malla
curricular, con un estimado de materias por cursar y horarios, que fue aceptado el 11 de
octubre de 2022.

1. Sobre la permanencia, indicé que la estrategia pedagdgica apropiada para el accionante
se basd en las recomendaciones de los profesionales de la salud tratantes, entre ellas,
realizar asesorias personalizadas adicionales a las que regularmente se dan a los
estudiantes; flexibilidad en la presentacién de evaluaciones, con implementacién de talleres,
exposiciones y trabajos diferentes a examenes escritos, y mayor tiempo para la presentacion
de estos Ultimos. Segln la universidad, esto “se ha cumplido a cabalidad, adicionando, que
cuando el estudiante ha faltado a las clases a las asesorias, todas estas han sido
reprogramadas para que [...] se ponga al dia”. Ademas, se le ha brindado apoyo
psicopedagdgico; apoyo en transporte, con la entrega de $500.000 mensuales, y apoyo en
alimentacién. También se conformd un comité de apoyo, integrado por los docentes, las
directivas del programa, Bienestar Institucional, la asesora juridica de la universidad, la
madre del estudiante y este Ultimo.



1. La universidad destacé que el accionante no ha asistido con regularidad a las clases y ha
presentado varias incapacidades. Por esta razon, en el primer semestre de 2023, se le
autorizé un cierre académico extemporaneo, para avanzar en las evaluaciones pendientes y
reducir la pérdida de materias. En el segundo semestre de ese afio, el accionante tuvo
complicaciones de salud, por las cuales solicitd la cancelacidn del semestre el 31 de octubre
de 2023. La universidad accedidé a esta solicitud, el 16 de noviembre de 2023, esto es, 15
dias antes de que finalizara el periodo académico. Por esta misma época, el accionante inicié
“el proceso de consecucidn de beca por el Fondo Sapiencial5, para subsidiar sus estudios, ya
que por parte de la Beca Ser Pilo Paga, no tenia mas desembolsos disponibles”.

1. Pese a la aprobacién de su reingreso para el primer semestre del 2024, el accionante
solicitd la cancelacion de la prematricula el 17 de febrero de este mismo afio, pues el
semestre académico habia iniciado el 22 de enero y “aun tenia en tramite el proceso de
definicién de la financiacién de sus estudios”. No obstante, solicitd que se le permitiera
“acceder a clases vistas afios atras para poder reforzar los aprendizajes cursados y regresar
mas preparado para el siguiente semestre”. Esta solicitud fue aceptada por el Comité de
Promociones de los cursos Matematicas | y Fundamentos de Quimica. Ademas, “se le ofrecié
nuevamente por este primer semestre del 2024 el servicio de apoyo psicopedagdgico y
espacios de escucha por psicologia, igualmente se le aprobd el acceso al apoyo de subsidio
de transporte para facilitar su asistencia a las clases de refuerzo; para lo cual Unicamente
debe cancelar el sequro estudiantil”.

1. La universidad adjunté a su respuesta el historial académico del accionante y relacioné el
historial financiero, en el cual “se reflejan los pagos a través del Fondo Ser Pilo Paga”. Agregé
que “bajo la autorizacion del 22 de febrero de 2024 de la Direccién Administrativa y
Financiera se tendrad nota de crédito con el saldo a favor del 80 % de la matricula del
semestre 2023-2, correspondiente a la suma de $4.205.760 por cancelacion del semestre
solicitada por Sebastian Gallego Ramirez al 31 de octubre de 2023". A esto se suma un saldo
a favor de $3.105.600, correspondiente a la cancelacién del semestre 2018-1, “para ser
utilizado una vez finalizaran los giros del Icetex”. De manera que quedan “los dos saldos a
favor, el de 2018 y 2023".

1. Finalmente, indicé que, desde el primer semestre de 2023, el reglamento aplicable al
accionante “es el contenido en el Acuerdo 0243 del 2016, por el cambio en la malla curricular
del programa de Quimica Farmacéutica autorizado por el estudiante”.

1. EI ICETEX16 informé que el estado actual del crédito condonable otorgado al accionante
como beneficiario del programa Ser Pilo Paga es “retiro del crédito por terminacién de
materias”. Explicd que esa entidad realizé 10 desembolsos por concepto de matricula y 10
desembolsos por concepto de sostenimiento, todos ellos “en firme”. De manera que



garantizé la financiacién del nimero de periodos del programa académico en el que el
accionante legalizé su beneficio.

1. Segun indicd, el accionante estuvo inactivo dentro del programa Ser Pilo Paga entre el
primer semestre de 2020 y el primer semestre 2023. Esto, como consecuencia de haber
incurrido en la causal nUmero 4 de suspensién definitiva de los desembolsos, prevista en el
Reglamento Operativo del Programa Ser Pilo Paga 1: “Suspender el crédito condonable por
mas de dos periodos académicos”. De acuerdo con una tabla incluida en la respuesta al auto
de pruebas, el accionante aplazé ocho veces el crédito, entre el primer semestre de 2019 y el
segundo semestre de 2022.

1. La entidad agregd que, de acuerdo con lo ordenado en la Sentencia T-235 de 2022, el 10
de octubre del 2022 se llevd a cabo una reunién con el fin de “revisar, con el operador
logistico del Icetex y el Ministerio de Educacion Nacional, el estado actual del crédito
condonable Ser Pilo Paga y las opciones financieras para el reintegro de Sebastian Gallego
Ramirez en el programa de Quimica Farmacéutica”. En ella, se constatdé que el accionante
tenia pendientes por cursar cuatro materias correspondientes a los semestres segundo y
tercero del programa académico, que debia matricular para el primer semestre de 2023. Asi,
se concluyd que “son 8 semestres que [debia] cursar, de los cuales 2 [dependian] de la
revisién de la junta directiva del Icetex, y otro [seria] revisado por la Universidad CES; los
otros semestres restantes [debian] ser asumidos por el estudiante y su familia”. Este
acuerdo, indicé el ICETEX, fue firmado por el accionante.

1. Posteriormente, en la junta directiva del programa Ser Pilo Paga realizada los dias 20 y 21
de diciembre de 2022, se aprobd una peticidon de “reversién del paso al cobro, aplazamientos
extemporaneos 2020-1, 2020-2, 2021-1, 2021-2, 2022-1 y 2022-2 y reingreso al Fondo Ser
Pilo Paga a partir del periodo 2023-1", en atencion a lo acordado en la reunion del 10 de
octubre de 2022. En consecuencia, el ICETEX efectud la renovacion del crédito para los
periodos (semestres) 2023-1 y 2023-2, con los correspondientes desembolsos por concepto
de matricula y sostenimiento.

1. La entidad agregd que ha resuelto mdltiples solicitudes de financiacion adicional
presentadas por el accionante, en las que explicé que el ICETEX “ya le garantizo la
financiacién de 10 semestres académicos [...] razén por la cual no le quedan desembolsos
pendientes para el periodo 2024-1". No obstante, teniendo en cuenta su situacion particular,
indicé que procederia “a convocar Comité Técnico de Ser Pilo Paga para el 29 de febrero de
2024, a fin de presentar nuevamente la orden emitida por la Corte Constitucional en
Sentencia T-235-22 para que esta instancia evalle la posibilidad de contar con los recursos
que permitan garantizar la terminacidon de los estudios del accionante, entendiendo que el
fondo no va a abrir mas convocatorias y que esta solicitud esta por fuera del Reglamento



Operativo”.

1. De otro lado, el ICETEX se refirié a las opciones de financiacién que fueron estudiadas por
esa entidad en el caso especifico del accionante. En ese sentido, indicé que, en febrero de
2024, el accionante se postulé para la linea de crédito Ser Pilo Paga Rezagado. En este caso,
la solicitud se considerd inviable, porque uno de los requisitos de esta linea es que los
estudiantes tengan “cuatro (4) o menos semestres pendientes por cursar para culminar sus
estudios de pregrado y graduarse exitosamente de su programa”, y, en este caso, “el
estudiante registré que ingresa a partir del quinto semestre”. Ademas, “se postuld para
acceder sin deudor solidario por el Subfondo IES y la IES Universidad CES, no ha manifestado
la intencién de hacer parte del subfondo Ser Pilo Paga Rezagado”.

1. En consecuencia, teniendo en cuenta las circunstancias del accionante, el ICETEX sugiri6
que se postulara a la linea de crédito Comunidades de Especial Proteccién Constitucional,
que, al igual que la linea Ser Pilo Paga Rezagado, no es condonable. En su criterio, esta linea
“beneficia mas al estudiante, pues cuenta con tasa subsidiada y subsidio de sostenimiento,
asi mismo, durante la época de estudios paga el 2% de aporte por invalidez o muerte en
cada desembolso, no paga cuotas mensuales en época de estudio sino al terminar la
financiacién del programa y su periodo de gracia [...] inicia a partir de la fecha del ultimo
desembolso”.

1. La entidad agregd que si el estudiante cumple con los requisitos de la linea de crédito y
cuenta con un deudor solidario, puede “remitir carta solicitando la habilitacion del formulario
para la linea proteccién constitucional al correo credito3@icetev.gov.co, esto teniendo en
cuenta que al ser una linea subsidiada el calendario para el periodo 2024-1 cerrd”.
Finalmente, indic6 que aunque el accionante relne los requisitos “para acceder al Fondo
Estudiantes con Discapacidad en Educacion Superior; [...] el mencionado fondo no cuenta
con presupuesto, motivo por el cual no se abrié convocatoria para el periodo 2024-1".

1. El Ministerio de Educacidn Nacionall7 reiterd la informacion suministrada por el ICETEX. En
particular, indicé que (i) el accionante presentd aplazamientos del crédito condonable entre
los periodos 2019-1 y 2022-2, de manera que incurrid en la causal 4 de suspension definitiva
de los desembolsos, consistente en aplazar el crédito por mas de dos periodos académicos;
(ii) de acuerdo con lo ordenado en la Sentencia T-235 de 2022, el 10 de octubre de 2022, se
adelantd una reunién con el fin de revisar el estado del crédito y las opciones financieras
para el reintegro del accionante al programa de Quimica Farmacéutica, en la que se acordd
que de los ocho semestres que le faltaban por cursar, dos dependian de la revision de la
junta directiva del ICETEX, uno seria revisado por la Universidad CES vy los restantes serian
asumidos por el estudiante y su familia; (iii) la Junta Administradora del programa Ser Pilo
Paga efectuada los dias 20 y 21 de diciembre de 2022 decidié aprobar la solicitud de



reingreso al fondo del accionante, a partir del periodo 2023-1; la reversion de paso al cobro
del crédito (por haber superado el nUmero de aplazamientos permitidos), y el aplazamiento
extemporaneo de los periodos 2020-1, 2020-2, 2021-1, 2021-2, 2022-1 y 2022-2.

1. Segundo requerimiento al ICETEX. Debido a que, en su respuesta al auto de pruebas, el
ICETEX informd que convocaria al Comité Técnico del Programa Ser Pilo Paga para el 29 de
febrero de 2024, con el fin de que esa instancia evaluara la posibilidad de contar con
recursos que permitieran garantizar la terminacién de los estudios del accionante, el
magistrado sustanciador, mediante auto del 27 de febrero de 202418, requirié a esa entidad
para que informara las conclusiones a las que llegara dicho comité.

1. Mediante comunicacién del 5 de marzo de 202419, el ICETEX indicé “que el comité
quedaba reprogramado para el miércoles 6 de marzo de 2024". Posteriormente, mediante
comunicacion del 8 de marzo de 202420, informé que “los miembros del Comité evaluaron el
caso y decidieron no aprobar destinar recursos adicionales para la financiacién de los
estudios del joven Sebastian Gallego Ramirez, con base en lo dispuesto en el articulo Décimo
Noveno del Reglamento Operativo del Fondo”. Segun explicd, esta norma garantiza la
financiacién del crédito condonable por un periodo equivalente al nUmero de periodos del
programa académico en el que el estudiante haya legalizado el crédito, con la salvedad de
que los periodos académicos adicionales derivados de la pérdida del semestre deberan ser
financiados con recursos del beneficiario.

1. La entidad agregd que “el accionante tenia conocimiento de que no era posible financiar
semestres adicionales”, pues, en reunién celebrada el 10 de octubre de 2022, se concluyd
que “son 8 semestres que debe cursar, de los cuales 2 dependen de la revision de la junta
directiva del Icetex, y otro semestre sera revisado por la Universidad Ces; los otros semestres
restantes deberan ser asumidos por el estudiante y su familia”.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

1. La Sala Sexta de Revisidn es competente para revisar las sentencias de tutela proferidas
dentro del expediente de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241.9 de la
Constitucion Politica y 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991.



1. Presentacion del caso y metodologia de decision

1. El asunto bajo examen versa sobre la posible vulneracion del derecho a la educacién del
accionante, porque el ICETEX no le ha brindado una alternativa de crédito educativo que
tenga en cuenta su condicién de discapacidad, en atencidén a lo decidido por la Corte
Constitucional en la Sentencia T-235 de 2022. Esto, teniendo en cuenta que, a partir del
primer semestre de 2024, no recibiria mas desembolsos del crédito condonable que esa
entidad le otorgd como beneficiario del programa Ser Pilo Paga, para adelantar estudios de
Quimica Farmacéutica en la Universidad CES.

1. Los jueces de tutela de instancia declararon improcedente la solicitud de tutela, al
considerar que la financiaciéon de los estudios de educacion superior del accionante como
beneficiario del programa Ser Pilo Paga fue un asunto resuelto por la Corte Constitucional en
la Sentencia T-235 de 2022. Sin embargo, ampararon el derecho de peticién del accionante
y, en consecuencia, ordenaron que el ICETEX diera una respuesta de fondo a la solicitud que
presentd el 18 de agosto de 2023 con el fin de que se le brindara una alternativa de
financiacién, reconociendo su condicién de discapacidad.

1. En virtud de lo anterior, corresponde a la Sala revisar si los fallos de tutela deben ser
confirmados por estar ajustados a derecho o revocados por carecer de fundamento en los
términos de los articulos 31 a 36 del Decreto Ley 2591 de 1991. Para tal efecto, se
examinara si la entidad accionada vulneré el derecho a la educacién del accionante al no
brindarle una alternativa de crédito educativo adecuada a su condicion de discapacidad.

1. Previamente, la Sala verificara si en el asunto bajo examen se configuré una cosa juzgada.
Si la respuesta es negativa, verificara el cumplimiento de los requisitos de procedencia de la
accion de tutela. En caso de que se acrediten, se pronunciara sobre el caso concreto y, de
encontrar procedente el amparo, determinara el remedio judicial correspondiente.

1. La cosa juzgada es una institucion juridico-procesal que otorga a las decisiones adoptadas
en una sentencia el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas21, lo que impide reabrir
un asunto previamente definido por la Corte en ejercicio de los controles abstracto y concreto
de constitucionalidad. De esta manera, se brinda seguridad juridica a las relaciones juridico-
procesales consolidadas en el marco del ordenamiento juridico.



1. En los procesos de tutela, la cosa juzgada respecto de un determinado asunto se configura
cuando se relnen los siguientes elementos: (i) que se adelante un nuevo proceso con
posterioridad a la ejecutoria de una sentencia que resolvié un caso anterior; (ii) que en el
nuevo proceso exista identidad juridica de partes; (iii) que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto, es decir, sobre las mismas pretensiones; (iv) que el nuevo proceso se adelante
por la misma causa que origind el anterior, esto es, por los mismos hechos22. Asi, la
identidad de partes, objeto y causa entre una solicitud de tutela en tramite y otra anterior
sobre la que existe una decision ejecutoriada tiene como consecuencia juridica la
declaratoria de improcedencia de la accidén que se ejerce nuevamente.

1. La Corte ha precisado que algunas variaciones en las partes, el objeto o la causa no
necesariamente conducen a concluir que no existe cosa juzgada, pues no es suficiente con
gue exista una coincidencia formal, sino que se verifique una coincidencia material de estos
elementos en ambos procesos23. Ademas, en casos excepcionales, ha desvirtuado la
configuracién de este fendmeno, si se demuestra que, a pesar de existir identidad de partes,
objeto y causa, no se ha emitido un pronunciamiento de fondo sobre la pretensién o existe
un hecho nuevo que justifique que el juez de tutela analice bajo otro enfoque el asunto24.

1. En el asunto bajo examen, los jueces de tutela de instancia declararon improcedente la
solicitud de tutela, porque, en su criterio, ya habia sido resuelta por la Corte en la Sentencia
T-235 de 2022, lo que supondria la configuracién de una cosa juzgada. La Sala no comparte
esta conclusion, pues, materialmente, no existe identidad de partes, objeto ni causa entre la
solicitud de tutela de la referencia y la resuelta, en sede de revisidn, en la Sentencia T-235 de
2022, como se explica a continuacién.

1. En primer lugar, no existe identidad de partes. La solicitud de tutela de la referencia se
dirige en contra del ICETEX, mientras que la resuelta en la Sentencia T-235 de 2022 se
formuld en contra de la Universidad CES. Ademas, el ICETEX no participé en el anterior
proceso de tutela, pues no fue vinculado como tercero con interés legitimo en su resultado.
En esa medida, tampoco se le impartieron 6rdenes dirigidas a garantizar los derechos del
accionante. Si bien, en la parte resolutiva de la sentencia, se ordend que el ICETEX fuera
convocado a un proceso de dialogo, junto con el accionante y el Ministerio de Educacién
Nacional, para definir las condiciones de reingreso del accionante al programa de Quimica
Farmacéutica que cursaba en la Universidad CES, esa orden recayd en esta institucion
educativa, a la que le correspondia adelantar dicha convocatoria.

1. En segundo lugar, no existe identidad de objeto. La solicitud de tutela de la referencia
busca que el ICETEX le ofrezca al accionante una alternativa de crédito educativo adecuada a



su condicion de discapacidad. Esto porque, para el primer semestre de 2024, el ICETEX no
realizard mas desembolsos del crédito condonable que se le otorgéd en 2015 como
beneficiario del programa Ser Pilo Paga. En el asunto resuelto en la Sentencia T-235 de 2022,
la pretensién era otra. El accionante buscaba que la Universidad CES autorizara su reingreso
al programa de Quimica Farmacéutica, que habia sido negado por su supuesta falta de
compromiso con el acompafnamiento psicoldgico ofrecido por esa universidad y su bajo
rendimiento académico. Aunque, en esa oportunidad, el accionante no solicité alternativas de
crédito educativo, la Sala Cuarta de Revisidn considerd necesario que, dentro del proceso de
didlogo que debia convocar la Universidad CES para garantizar el reingreso del accionante,
se determinara como se financiarian sus estudios de educacién superior como beneficiario
del programa Ser Pilo Paga.

1. Finalmente, no existe identidad de causa. En el asunto bajo examen, la solicitud de tutela
obedece a que, segln el accionante, el ICETEX no le ha brindado alternativas de crédito
educativo adecuadas para su condicién de discapacidad, a pesar de que la financiaciéon de
sus estudios de educacién superior era uno de los asuntos que debian definirse en el proceso
de didlogo al que debia convocar la Universidad CES, y en el que debia participar el ICETEX,
de conformidad con lo ordenado en la Sentencia T-235 de 2022. En el caso decidido en dicha
sentencia, en cambio, la solicitud de tutela se origind en la negativa de la Universidad CES de
reincorporar al accionante al programa de Quimica Farmacéutica que cursaba desde 2015.

1. Asi, en la medida en que el proceso de tutela de la referencia no tiene identidad material
de partes, objeto ni causa con el resuelto, en sede de revisién, mediante la Sentencia T-235
de 2022, no existe una cosa juzgada. Por lo tanto, a continuacién, la Sala pasara a verificar el
cumplimiento de los requisitos de procedencia de la solicitud de tutela.

1. Estudio de procedibilidad de la tutela

1. Legitimacion en la causa. La Sala constata que la solicitud de tutela cumple con el
requisito de legitimacion en la causa tanto por activa25 como por pasiva26. De un lado, la
solicitud fue presentada por Sebastian Gallego Ramirez, quien es el titular del derecho a la
educacién presuntamente vulnerado. De otro lado, se dirige en contra del ICETEX,
establecimiento publico adscrito al Ministerio de Educacién Nacional, que tiene “como
finalidad fomentar y promover el desarrollo educativo y cultural de la nacién, a través de
préstamos personales y otras ayudas financieras a los estudiantes y familiares”27. Con ese
fin, entre otras funciones, el ICETEX concede crédito para realizar estudios de nivel superior y
administra fondos de personas naturales o juridicas, publicas o privadas, destinados a la
financiacién de estudiantes colombianos tanto en el pais como en el exterior28. Esta entidad
no le habria brindado al accionante alternativas de crédito educativo adecuadas a su



condicién de discapacidad. Por lo tanto, es de quien se predica la presunta vulneracion del
derecho a la educacién del accionante.

1. Inmediatez. La Sala también constata que en el asunto examinado se cumple el requisito
de inmediatez29. La solicitud de tutela se present6 el 29 de agosto de 2023, esto es, cinco
dias después de que el ICETEX dio respuesta al derecho de peticion en el que el accionante le
solicitd una “alternativa adecuada para la continuidad de [sus] estudios reconociendo [su]
condicion de discapacidad y vulnerabilidad”. Dicho término es, a todas luces, razonable y
proporcionado.

1. Subsidiariedad. La Sala también constata que la solicitud de tutela cumple con el requisito
de subsidiariedad30, pues en contra de la repuesta del ICETEX no procedia ningun recurso o
accion judicial. En particular, observa que esa respuesta no cred ni modificé una situacion
juridica particular y concreta, ni reconocié o negd derecho alguno. Se trata de una
comunicacién de caracter informativo, en la que el ICETEX le explicd al accionante que
“debido a que la modalidad de su crédito no permite giros adicionales, le [recomendaba]
solicitar el beneficio de Ser Pilo Paga Rezagado, el cual estd dirigido a estudiantes
beneficiarios rezagados de programas con crédito condonable Ser Pilo Paga con cuatro (4) o
menos semestres pendientes por cursar para culminar sus estudios de pregrado”.

1. Ahora bien, la Sala advierte que la financiacién de los estudios de educacién superior del
accionante como beneficiario del programa Ser Pilo Paga fue objeto de pronunciamiento en Ila
Sentencia T-235 de 2022. En ella se ordend que ese asunto fuera definido mediante un
proceso de didalogo al que debia convocar la Universidad CES, para garantizar el reintegro del
accionante al programa de Quimica Farmacéutica que cursaba en esa institucion. Si bien las
pretensiones del accionante en el asunto bajo examen tienen que ver con la financiacién de
sus estudios de educacion superior, la Sala carece de competencia para emitir un
pronunciamiento sobre el cumplimiento de la Sentencia T-235 de 2022, pues esto le
corresponde al juez de tutela de primera instancia. Tal como se explicé en los parrafos 24 a
30 supra, el Juzgado Primero de Ejecucion Civil Municipal de Medellin ya se pronuncié al
respecto.

1. Solucidn del caso concreto

1. El juez de tutela de primera instancia declaré improcedente la solicitud de tutela, porque el
asunto fue resuelto por la Corte Constitucional en la Sentencia T-235 de 2022. Sin embargo,
amparo el derecho de peticion del accionante, pues, en su criterio, el ICETEX no resolvié su
solicitud de brindarle una alternativa de crédito educativo que tuviera en cuenta su condicion
de discapacidad. Por lo tanto, ordené que el ICETEX diera una “respuesta de fondo y de



manera congruente” con lo solicitado por el accionante. Esta decisién fue confirmada por el
juez de tutela de segunda instancia.

1. A juicio de la Sala, los jueces de tutela acertaron al ordenar el amparo del derecho de
peticion del accionante, erraron al declarar improcedente la solicitud de tutela por tratarse
de un asunto supuestamente resuelto en la Sentencia T-235 de 2022 vy, por el contrario,
debieron amparar el derecho a la educacién. En consecuencia, la Sala ordenara medidas
adicionales a aquellas que adoptaron los jueces de instancia, con el fin de garantizar el
caracter instrumental del derecho de peticidn como mecanismo de proteccion de los
derechos fundamentales, en concreto, del derecho a la educacién del accionante.

1. El derecho de peticidn fue correctamente amparado. Tal como consta en el expediente, el
18 de agosto de 2023, el accionante solicité que el ICETEX le brindara “la alternativa
adecuada para la continuidad de [sus] estudios reconociendo [su] condicidn de discapacidad
y vulnerabilidad”. Esto, porque, a partir del primer semestre de 2024, “[se] quedaria sin
fondos para continuar el programa académico” de Quimica Farmacéutica que cursa en la
Universidad CES. En respuesta, el ICETEX le indicé que “debido a que la modalidad de su
crédito no permite giros adicionales, le [recomendaba] solicitar el beneficio de Ser Pilo Paga
Rezagado, el cual esta dirigido a estudiantes beneficiarios rezagados de programas con
crédito condonable Ser Pilo Paga con cuatro (4) o menos semestres pendientes por cursar
para culminar sus estudios de Pregrado”. De igual manera, le recomendé “comenzar el
proceso de solicitud durante el periodo 2023-2 para que [pudiera] continuar en el periodo
2024-1, segun previa aprobacién”.

1. El juez de tutela de primera instancia concluyd que el ICETEX no resolvio la solicitud del
accionante, pues “el programa ‘Ser Pilo Paga Rezagado’ nada tiene que ver con las personas
en condicién de discapacidad y vulnerabilidad”. Por lo tanto, ampard el derecho de peticiéon y
ordenéd que el ICETEX respondiera “de fondo y de manera congruente con lo solicitado a la
peticién formulada por la parte actora”. Esta decisidn fue confirmada por el juez de tutela de
segunda instancia. Segun indicd, “le asisti6 razén a la Juez de instancia amparar el derecho
de peticidén del sefior Sebastian Gallego Ramirez, aun cuando él no lo invocd, como quiera
que encontrd probado que la respuesta dada por la entidad no revestia la calidad de
congruente, ello porque la peticidon estaba encaminada a la informacién sobre la alternativa
de crédito a personas en condicion de discapacidad y la respuesta se refirié al programa ser
pilo paga rezagado”.

1. La Sala comparte las conclusiones de los jueces de instancia. De manera reiterada, esta
Corte ha indicado que uno de los elementos del derecho de peticidn es “el deber de ofrecer
[una] respuesta clara, precisa y de fondo o material, lo que supone que la autoridad
competente ha de pronunciarse sobre la materia propia de la solicitud de manera completa,



congruente y sin evasivas”31. Para la Sala, es claro que la respuesta del ICETEX no fue
congruente con la solicitud formulada por el accionante. En esta, el actor expresamente
solicitéd que se le brinde “la alternativa adecuada para la continuidad de [sus] estudios
reconociendo [su] condicion de discapacidad y vulnerabilidad”. La respuesta ofrecida por el
ICETEX no tuvo en cuenta esto uUltimo. Como lo indicé esa misma entidad, el beneficio Ser
Pilo Paga Rezagado esta dirigido a los estudiantes beneficiarios del crédito condonable Ser
Pilo Paga que han presentado retrasos para finalizar el plan de estudios. Esto, con
independencia de que se encuentren o no en condiciones de discapacidad o vulnerabilidad.

1. De otro lado, como bien lo indicé el juez de tutela de segunda instancia, el juez
constitucional “debe propender por la defensa de los derechos fundamentales, aun cuando el
accionante no los haya invocado expresamente” en su solicitud de tutela. En efecto, el hecho
de que el accionante no haya solicitado el amparo del derecho de peticidon no restringia la
competencia del juez de tutela para pronunciarse al respecto. Tal como lo ha sostenido de
manera reiterada esta Corte, el juez de tutela estd facultado para fallar un asunto mas alla
de lo pedido, “a partir de situaciones o derechos no alegados, atendiendo la informalidad que
reviste el amparo [...] para garantizar el amparo efectivo de los derechos fundamentales”32.
Asi las cosas, contrario a lo sostenido por el ICETEX al impugnar la sentencia de tutela de
primera instancia, era viable y ajustado a derecho que los jueces de tutela ampararan el
derecho de peticién del accionante, a pesar de que su solicitud Unicamente buscara la
proteccion de su derecho a la educacion.

1. La solicitud de tutela no fue resuelta en la Sentencia T-235 de 2022. El juez de tutela de
primera instancia declaré improcedente la solicitud de tutela, porque “lo solicitado fue
ordenado por la Corte Constitucional a través de la Sentencia T-235 de 2022". En su criterio,
la financiacion de los estudios del accionante fue cobijada por esa decision, en la que se
dispuso “que para salvaguardar los derechos fundamentales de Sebastian Gallego debian
adoptarse medidas encaminadas a garantizar su acceso y permanencia en el programa
académico de Quimica Farmacéutica en la Universidad CES, las cuales tuvieran en cuenta su
condicién de discapacidad” (negrilla original). Una de esas medidas, agregd, “era que a
través [de la Universidad] CES se determinara la financiacién de los estudios de educacion
superior del accionante al interior de dicha universidad como beneficiario del programa Ser
Pilo Paga”. El juez de tutela de segunda instancia confirmé esta decisidn. Segun indicd, “la
tutela se torna improcedente como quiera que la solicitud de protecciéon se encuentra
amparada previamente por el fallo proferido por la Corte Constitucional en sentencia de
revision”.

1. La Sala no comparte las conclusiones de los jueces de tutela, por una razén fundamental:
la solicitud de tutela de la referencia tiene un objeto distinto al de la orden impartida en la



Sentencia T-235 de 2022 sobre la financiaciéon de los estudios de educacién superior del
accionante. En efecto, en esta ultima se ordend que, mediante un proceso de dialogo, el
accionante, la Universidad CES, el ICETEX y el Ministerio de Educacion Nacional definieran “la
financiacion de los estudios de educacion superior de Sebastian Gallego Ramirez como
beneficiario del programa Ser Pilo Paga”. La solicitud de tutela, por su parte, busca que el
ICETEX le brinde al accionante una alternativa de crédito educativo que tenga en cuenta su
condicion de discapacidad, concretamente, “la alternativa de la linea especial de créditos
condonables para personas en condicion de discapacidad”, es decir, una opcién de crédito
diferente a la del programa del que era beneficiario.

1. Si bien ambos asuntos estan relacionados con la financiacidn de los estudios de educacién
superior del accionante como persona en condicién de discapacidad, obedecen a
circunstancias y razones distintas. Cuando se expidié la Sentencia T-235 de 2022, el crédito
condonable que se le otorgd como beneficiario del programa Ser Pilo Paga se encontraba en
amortizacion, y no era claro cdmo operaria una vez reingresara al programa de Quimica
Farmacéutica en cumplimiento de esa sentencia. Esto, teniendo en cuenta que, por sus
condiciones de salud, tuvo que suspender sus estudios en dos oportunidades. Ademas, las
dificultades asociadas a su condicion de discapacidad provocaron una pérdida reiterada de
materias, que no solo le generd un rezago académico, sino, ademas, la negativa de la
universidad a reintegrarlo una vez culmind sus incapacidades médicas.

1. Esas, precisamente, fueron las razones por las cuales, en dicha sentencia, se dispuso que
en el proceso de didlogo que debian adelantar el accionante, la Universidad CES, el ICETEX y
el Ministerio de Educacién Nacional para determinar las condiciones del reingreso del
accionante, se tuvieran en cuenta: “(a) los términos y las condiciones pactadas en el crédito
educativo otorgado al accionante como beneficiario del programa Ser Pilo Paga y (b) que si
bien, de acuerdo con la informacidn reportada por el Icetex, el crédito respectivo se
encuentra en ‘Estudio Plan de Amortizacion’, pues fue suspendido en los periodos 2019-1,
2019-2 y 2020-1, la falta de renovacion del crédito en los dos primeros periodos estuvo
relacionada con los hechos que originaron la vulneracion del derecho fundamental a la
educacion del accionante constatada en esta sentencia de tutela”.

1. La Sala observa que, en atencidn a esta orden, se llevd a cabo una reunion entre las partes
el 10 de octubre de 202233. En ella, se revisé “el estado actual del crédito condonable Ser
Pilo Paga y las opciones financieras para el reintegro de Sebastian Gallego Ramirez en el
programa de Quimica Farmacéutica”. Al respecto, se indicd que el accionante “[tenia]
pendiente por cursar materias del sequndo y tercer semestre [...] las cuales se sugiere debe
matricular el préximo semestre 2023-1 para iniciar sus estudios. Y por lo tanto son 8
semestres que debe cursar, de los cuales 2 dependen de la revision de la junta directiva del
Icetex y otro semestre sera revisado por la Universidad CES; los cinco semestres restantes
deberan ser asumidos por el estudiante y su familia”.



1. En dicha reunién se acordd que (i) el accionante enviaria una documentaciéon34, para que
la junta directiva del ICETEX definiera “si los dos giros que no se hicieron efectivos, se
[podian] entregar para que el estudiante [continuara] con su programa académico”, y (ii) la
Universidad CES revisaria las fechas y soportes enviados por el accionante “para determinar
el monto que se [reconoceria] por la cancelacién del periodo 2018-1". Finalmente, se indicé
que el accionante “debera acogerse al reglamento del programa Ser Pilo Paga, [lo que]
implica que después de realizado el Ultimo giro, tendrad hasta dos afios para realizar la
condonacién del crédito[. En] caso de no culminar en este tiempo, podra realizar una
solicitud de ampliacion del plazo ante el Icetex”.

1. Posteriormente, en la reunidn de junta directiva realizada los dias 20 y 21 de diciembre de
202235, el ICETEX aprobd (i) el reingreso del accionante al fondo Ser Pilo Paga, a partir del
periodo académico 2023-1; (ii) la reversion del paso al cobro de su crédito condonable y (iii)
el aplazamiento extemporaneo de los periodos académicos 2020-1, 2020-2, 2021-1, 2021-2,
2022-1 y 2022-2. Esto, “con el fin de lograr el objetivo del programa que es la condonacion
de los créditos condonables y debido también a que el caso se sustenta en temas médicos
con los debidos soportes reglamentados”.

1. En suma, la Sala constata que las partes involucradas definieron que, para cursar los ocho
semestres que le restan del programa de Quimica Farmacéutica, dos semestres serian
financiados mediante el crédito condonable Ser Pilo Paga, uno seria revisado por la
Universidad CES y los cinco semestres restantes serian asumidos por el estudiante y su
familia. En cuanto al crédito condonable, se autorizd, ademas, el aplazamiento extemporaneo
de seis periodos académicos (adicionales a los dos aplazamientos permitidos por el
reglamento del programa Ser Pilo Paga, que correspondieron a los periodos 2019-1 y
2019-2), debido a los problemas de salud que los motivaron.

1. Ahora bien, la Sala advierte que la solicitud de tutela de la referencia pretende algo
distinto a lo que las partes involucradas definieron en atencién a la orden impartida en dicha
sentencia de revision. De hecho, el accionante parte del supuesto de que, a partir del periodo
académico 2024-1, se quedaria sin financiacion, pues los dos desembolsos aprobados del
crédito condonable Ser Pilo Paga se hicieron efectivos en los periodos 2023-1 y 2023-2. Por
esta razén, solicitdé que el ICETEX le brinde una alternativa de crédito educativo que tenga en
cuenta su condicion de discapacidad. Ademas, pretende que no se limite ni condicione su
permanencia en esa modalidad de crédito y que los giros correspondientes no se midan por
semestres, sino por créditos académicos, pues, debido a su condicién, no cursa todas las
materias del semestre. Como se explicé previamente, ninguno de estos asuntos fue objeto de
pronunciamiento en la Sentencia T-235 de 2022. Por lo tanto, contrario a lo decido por los
jueces de instancia, era procedente resolver de fondo la solicitud de tutela.



1. EI ICETEX vulner6 el derecho a la educacion del accionante y no garantizé materialmente
el derecho de peticién como medio de proteccion de los derechos fundamentales. Por lo
tanto, deben adoptarse medidas adicionales a las ordenadas por los jueces de instancia. A
juicio de la Sala, el ICETEX vulnerd el derecho a la educacién del accionante, al dar
respuestas incongruentes e imprecisas a las solicitudes de crédito educativo que formulé. De
esa manera, le restringidé su posibilidad de aplicar a lineas de crédito especialmente
disefiadas para las personas en condicién de discapacidad. Con ello, limitd sus posibilidades
de acceso y permanencia en la educacion superior. Ademas, como lo advirtieron los jueces
de instancia, vulnerd su derecho de peticion. Por lo tanto, para su adecuada proteccién, la
Sala adoptara 6rdenes adicionales, que pretenden garantizar el caracter instrumental del
derecho de peticién como mecanismo de proteccion del derecho fundamental a la educacion
del accionante.

1. Tal como lo ha indicado la Corte de manera reiterada, el derecho a la educacion tiene una
doble dimensidn: es, a su vez, un derecho fundamental y un servicio publico36. De esta
doble dimensidn se deriva una faceta prestacional compuesta por cuatro dimensiones, que
constituyen deberes estatales: (i) asequibilidad o disponibilidad, que consiste en proporcionar
instituciones educativas, de conformidad con las necesidades de la poblacidn;
(ii) aceptabilidad, que implica brindar una educacién de buena calidad; (iii) accesibilidad, que
consiste en garantizar el acceso y la permanencia en el sistema educativo a todas las
personas, en igualdad de condiciones y sin discriminacién, y (iv) adaptabilidad, que consiste
en adaptar la educacion a las necesidades de los estudiantes, para garantizar su continuidad
en el sistema educativo, lo que implica adoptar medidas que adeclen “los programas de
aprendizaje a las condiciones requeridas por los estudiantes, en particular, por aquellos que
hacen parte de grupos poblacionales de especial proteccién”37.

1. Por su caracter programatico, algunas prestaciones asociadas al derecho a la educacién
no pueden demandarse de manera inmediata38. Sin embargo, la jurisprudencia
constitucional ha sehalado que, en virtud del principio de progresividad, su exigibilidad debe
“aumentar con el paso del tiempo, con el mejoramiento de las capacidades de gestién
administrativa y con la disponibilidad de recursos”39. Esto quiere decir que “la garantia del
derecho a la educacién como servicio publico requiere de un desarrollo politico, técnico y
reglamentario que no siempre puede darse inmediatamente”40.

1. La Corte también ha sefialado que la accesibilidad de las personas con discapacidad al
sistema educativo no se limita a garantizarles un acceso en sentido formal, sino que debe
entenderse en un sentido material que involucre, por ejemplo, el analisis de ciertas medidas
para que puedan ejercer de manera efectiva su derecho a la educaciéon4l. En el caso de la
educacion superior, dichas medidas pueden consistir, entre otras, en la consolidacién de
politicas y la destinacion de recursos que garanticen, cada vez en mayor medida, el acceso



efectivo, la calidad educativa y la permanencia de las personas con discapacidad en las
instituciones de educacién superior. De manera especifica, el articulo 69 de la Constitucion
dispone que el Estado tiene el deber de facilitar “mecanismos financieros que hagan posible
el acceso de todas las personas aptas a la educacion superior”, deber especialmente
valorado por la Corte, de manera reciente, en la Sentencia C-308 de 2022.

1. En el asunto bajo examen, la Sala advierte que el ICETEX vulneré el deber estatal de
garantizar materialmente el acceso y la permanencia del accionante en el sistema educativo,
concretamente, en la instituciéon de educacién superior en la que adelanta estudios de
Quimica Farmacéutica, al no brindarle informacién precisa y adecuada sobre las lineas de
crédito a las que puede acceder como persona en condicién de discapacidad. En efecto, la
Sala observa que, de manera previa a la solicitud de tutela, el accionante presentd una
peticion ante el ICETEX en la que, de forma general, solicitd que esa entidad le brindara “la
alternativa adecuada para la continuidad [sus] estudios reconociendo [su] condicién de
discapacidad y vulnerabilidad”, a partir del periodo 2024-1. En principio, el ICETEX le
recomendd “solicitar el beneficio Ser Pilo Paga Rezagado” y le indicé los requisitos que debia
cumplir. El juez de tutela de primera instancia concluyd que esta respuesta vulneré el
derecho de peticion del accionante y ordend que el ICETEX le diera una respuesta congruente
con su solicitud.

1. En cumplimiento de esa decisidn, el ICETEX le indicé al accionante que se encontraba
abierta la convocatoria del Fondo de Apoyo Financiero para Estudiantes con Discapacidad en
Educacion Superior. No obstante, como pertenecia al fondo Ser Pilo Paga, “no cumpliria con
el requisito de ‘no recibir apoyo econdmico adicional por parte del ICETEX de un programa
similar”. Esto, teniendo en cuenta que la convocatoria ya se encontraba en la etapa de
verificacion del cumplimiento de requisitos y que, para esa época, el crédito Ser Pilo Paga del
que era beneficiario se encontraba en “proceso de giro para el ano 2023-2".

1. La Sala advierte que si bien el ICETEX suministré informacidn sobre las alternativas de
crédito que el accionante tiene a su disposicion, lo hizo de manera fragmentada e
incompleta, incumpliendo su deber de debida diligencia. La Ultima respuesta, inclusive, solo
se dio tras el requerimiento que, en ese sentido, hizo el magistrado sustanciador en sede de
revisién. Esta situaciéon obrd en detrimento de los intereses del accionante, que no ha
contado con informacion completa y suficiente sobre las opciones de crédito educativo a las
que puede acceder como persona en condicion de discapacidad, para continuar con sus
estudios de Quimica Farmacéutica. En consecuencia, no ha podido adelantar los tramites
correspondientes de forma oportuna. Por ejemplo, si en la respuesta emitida en
cumplimiento de la sentencia de tutela de primera instancia, el ICETEX le hubiera informado,
ademas, sobre la linea de crédito Comunidades de Especial Proteccién Constitucional, el
accionante habria podido presentar la solicitud correspondiente antes del cierre de la



convocatoria.

1. Lo expuesto anteriormente confirma que el ICETEX vulner6 el derecho del accionante a
obtener una respuesta de fondo, que atienda de manera precisa, congruente y consecuente
a lo solicitado sobre la financiacion de sus estudios como persona en condicion de
discapacidad, lo que tiene repercusiones sustantivas en la proteccién de su derecho de
acceso y permanencia en la educacién superior.

1. Por lo tanto, la Sala ordenara que el ICETEX le brinde al accionante una alternativa eficaz
de financiacion de sus estudios. Para ello, debera informarle acerca de todas las opciones de
crédito educativo a las que puede acceder como persona en condicion de discapacidad. El
ICETEX deberd garantizar que esta informacién sea clara, precisa, completa, oportuna y
suficiente, para que el accionante pueda optar por la alternativa de crédito que mejor se
ajuste a sus necesidades y adelantar oportunamente los tramites correspondientes. Ademas,
la respuesta debera ser consecuente con la situacion particular del accionante. El ICETEX
también debera garantizar que el tramite correspondiente se surta de forma expedita, con el
fin de que el accionante pueda hacer uso de la alternativa de crédito por la que opte, a partir
del segundo semestre de 2024 (periodo 2024-2), en caso de que dicho crédito le sea
aprobado.

1. Ahora bien, la Sala advierte que, en atencidn a lo dispuesto en la Sentencia T-235 de 2022,
el accionante, el ICETEX y la Universidad CES acordaron la manera en que se financiaran los
semestres del programa de Quimica Farmacéutica que le restan por cursar, como
beneficiario del programa Ser Pilo Paga. Al respecto, constata que los dos desembolsos
correspondientes al crédito condonable que quedaban pendientes se hicieron efectivos en los
semestres 2023-1 y 2023-2. Asi mismo, advierte que no se tiene informacioén sobre el
semestre que le correspondia revisar a la Universidad CES, pues esa institucion nada dijo al
respecto en la respuesta al requerimiento que se le formuld en sede de revision sobre las
gestiones adelantadas para dar cumplimiento a la Sentencia T-235 de 2022.

1. Teniendo en cuenta lo acordado por las partes, la Sala requerira a la Universidad CES, para
que, si adn no lo ha hecho, defina la forma en que se financiara el periodo que le
correspondia revisar. Para el efecto, esa universidad debera tener en cuenta que, como lo
informé en el tramite de tutela, el accionante tiene dos saldos a favor, que corresponden a
las cancelaciones de los semestres 2018-1 y 2023-2. Toda vez que los giros correspondientes
al crédito condonable Ser Pilo Paga finalizaron en el periodo 2023-2, esos saldos a favor
podrian ser utilizados para costear el semestre siguiente, que, en este caso, corresponderia
al periodo 2024-2, pues el accionante decidié cancelar la prematricula que habia realizado
para el periodo 2024-1, mientras se definia la financiacién de sus estudios. Lo anterior, sin
perjuicio de que, como se indicoé anteriormente, el accionante acceda a una linea de crédito



ajustada a su condicién de discapacidad. En tal caso, el crédito educativo que eventualmente
se le apruebe al accionante podria hacerse efectivo a partir del primer semestre de 2025
(periodo 2025-1).

1. De otro lado, la Sala prevendra al ICETEX para que, en caso de que el accionante solicite la
prérroga del periodo de condonacion del crédito al que accedid como beneficiario del
programa Ser Pilo Paga, tenga en cuenta su condicién de discapacidad y la manera en que
esta ha impactado negativamente su rendimiento académico, constatada tanto en esta
providencia como en la Sentencia T-235 de 2022. Esto, con el fin de que la prérroga que
eventualmente le conceda se ajuste de manera razonable a sus condiciones particulares,
pues el periodo de condonacidn del crédito es de sélo dos afos contados a partir del Ultimo
desembolso, y al accionante aun le restan siete semestres para finalizar el programa de
Quimica Farmacéutica, que, en el mejor de los casos, le demandaria tres afios y medio de
estudios.

1. Finalmente, la Sala advierte que la Corte no puede alterar, modificar o dejar sin efectos los
términos y las condiciones por las que se rigen este tipo de créditos educativos ni las
disposiciones reglamentarias de los programas en virtud de los cuales se otorgan, a menos
que sean puestas a su consideracién y constate que de ellas se deriva una evidente
vulneracién de derechos fundamentales. Mucho menos cuando, como en este caso, no es
posible conocer de antemano a qué linea de crédito aplicara el accionante y cuales son sus
condiciones. Por lo tanto, no accedera a las pretensiones relacionadas con que no se limite ni
condicione su permanencia en la modalidad de crédito que se le otorgue y que los giros
correspondientes no se midan por semestres, sino por créditos académicos cursados. Con
todo, la Sala advierte que tanto el ICETEX como el Ministerio de Educacion Nacional deben
atender el deber estatal de garantizar la accesibilidad material, y no simplemente formal, de
las personas con discapacidad al sistema educativo, lo que incluye adoptar politicas y
destinar recursos que garanticen en mayor medida su acceso y permanencia en las
instituciones de educacidn superior.

1. Medidas a adoptar

1. Con base en las anteriores consideraciones, de un lado, la Sala revocara la declaratoria de
improcedencia de la solicitud de tutela y, en su lugar, amparara el derecho a la educacién del
accionante. De otro lado, confirmara parcialmente las sentencias de tutela, en lo relacionado
con la proteccion del derecho de peticidn de Sebastian Gallego Ramirez y, para su garantia
material, como medio de proteccidon de los derechos fundamentales, la Sala adoptara
medidas adicionales a aquellas que ordenaron los jueces de instancia.



1. En relacion con estas Ultimas, la Sala ordenara que el ICETEX le brinde al accionante una
alternativa eficaz de financiacion de sus estudios. Para ello, debera informarle acerca de
todas las opciones de crédito educativo que lo pueden beneficiar como persona en condicion
de discapacidad. Asi mismo, requerira a la Universidad CES para que, si ain no lo ha hecho,
defina la forma en que se financiara el periodo académico que le correspondia revisar, segun
lo acordado en la reunion realizada el 10 de octubre de 2022, para dar cumplimiento a la
Sentencia T-235 de 2022. Finalmente, prevendra al ICETEX para que, en caso de que
Sebastian Gallego Ramirez solicite la prérroga del periodo de condonacién del crédito al que
accedid como beneficiario del programa Ser Pilo Paga, tenga en cuenta su condicion de
discapacidad y la manera en que esta ha impactado negativamente su rendimiento
académico.

1. Sintesis de la decisidn

1. La Sala reviso6 las sentencias de tutela proferidas por el Juzgado Veinticinco Administrativo
del Circuito de Medellin, en primera instancia, y por la Sala Primera de Decisién del Tribunal
Administrativo de Antioquia, en segunda instancia, dentro del proceso de tutela adelantado
por Sebastian Gallego Ramirez en contra del ICETEX por la presunta vulneracion de su
derecho a la educacién. Estas sentencias declararon improcedente la solicitud de tutela
formulada, porque el asunto fue resuelto previamente por la Corte Constitucional en la
Sentencia T-235 de 2022. Sin embargo, ampararon el derecho de peticién del accionante, al
constatar que la entidad accionada no habia dado una respuesta de fondo a la solicitud que
este le formuld con el fin de que le brindara una alternativa de crédito educativo adecuada
para la continuidad de sus estudios de educacién superior, reconociendo su condicién de
discapacidad y vulnerabilidad.

1. La Sala examin6 si, como lo concluyeron los jueces de tutela de instancia, la solicitud de
tutela debia declararse improcedente y s6lo se debia amparar el derecho de peticién del
accionante. Tras descartar la configuracién de una cosa juzgada y encontrar acreditados los
requisitos de procedencia de la solicitud de tutela, la Sala constatd que los jueces de tutela
acertaron al ordenar el amparo del derecho de peticién del accionante. Sin embargo, la
decision de declarar improcedente la solicitud de tutela por tratarse de un asunto
supuestamente resuelto en la Sentencia T-235 de 2022 fue equivocada. Esto, porque la
solicitud de tutela tenia un objeto distinto al de la orden impartida en dicha sentencia de
revision sobre la financiacion de los estudios de educacion superior del accionante.

1. En consecuencia, la Sala examind de fondo la solicitud y ampar6 el derecho a la educacién
del accionante. La Sala constatd que el ICETEX incumplié su deber de debida diligencia y
vulnerd el derecho del accionante a obtener una respuesta de fondo sobre la financiacion de
sus estudios. Por lo tanto, para garantizar el caracter instrumental del derecho de peticion



como mecanismo de proteccién de los derechos fundamentales, en concreto, del derecho a
la educacion del accionante, ordena que esa entidad le brinde una alternativa eficaz de
financiacién de sus estudios. Para ello, dispone que el ICETEX informe y asesore al
accionante sobre todas las opciones de crédito educativo que lo pueden beneficiar como
persona en condicion de discapacidad, de manera clara, precisa, completa, oportuna y
suficiente, para que el accionante pueda optar por la alternativa de crédito que mejor se
ajuste a sus necesidades y adelantar oportunamente los tramites correspondientes.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucidn,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia proferida por el
Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin, confirmado en segunda instancia
por la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo de Antioquia, dentro del proceso
de tutela promovido por Sebastian Gallego Ramirez en contra del Instituto Colombiano de
Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior, que declaré improcedente el amparo
solicitado. En su lugar, AMPARAR el derecho a la educacién del accionante, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. CONFIRMAR parcialmente las sentencias proferidas por la Sala Primera de
Decisién del Tribunal Administrativo de Antioquia, en segunda instancia, y por el Juzgado
Veinticinco Administrativo del Circuito de Medellin, en primera instancia, dentro del proceso
de tutela promovido por Sebastian Gallego Ramirez en contra del Instituto Colombiano de
Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior, en lo relacionado con el amparo del
derecho de peticidn del accionante, por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO. ORDENAR al Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el
Exterior que, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
brinde a Sebastian Gallego Ramirez una alternativa eficaz de financiacién de sus estudios.
Para ello, debera informarle acerca de todas las opciones de crédito educativo que lo pueden
beneficiar como persona en condicibn de discapacidad, y ofrecerle asesoria vy



acompafamiento en los tramites a que hubiere lugar, de acuerdo con las consideraciones de
esta sentencia.

CUARTO. PREVENIR al Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el
Exterior, para que, en caso de que Sebastian Gallego Ramirez solicite la prérroga del periodo
de condonacion del crédito al que accedié como beneficiario del programa Ser Pilo Paga,
tenga en cuenta su condicién de discapacidad y la manera en que esta ha impactado
negativamente su rendimiento académico, de acuerdo con las consideraciones de esta
sentencia.

QUINTO. REQUERIR a la Universidad CES para que, si aun no lo ha hecho, defina la forma en
que se financiara el periodo académico que le correspondia revisar, segun lo acordado en la
reunion realizada el 10 de octubre de 2022 entre esa universidad, Sebastian Gallego Ramirez
y el Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior, de acuerdo
con las consideraciones de esta sentencia.

SEXTO. Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Comuniquese y cimplase,

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada



CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

Con salvamento Parcial de Voto

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DE LA MAGISTRADA
CRISTINA PARDO SCHLESINGER

A LA SENTENCIA T-177/24

PROBLEMA JURIDICO-Importancia (Salvamento parcial de voto)

DERECHO A LA EDUCACION SUPERIOR DE PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD-
Componente de adaptabilidad (Salvamento parcial de voto)

DERECHO A LA EDUCACION SUPERIOR INCLUSIVA-Deber institucional de implementar ajustes
razonables en favor de los estudiantes en situacidén de discapacidad (Salvamento parcial de
voto)

DERECHO A LA EDUCACION INCLUSIVA-Implica que el modelo educativo se adapte a las
necesidades del estudiante en situacidn de discapacidad (Salvamento parcial de voto)



Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la mayoria, salvo parcialmente mi voto
respecto de las decisiones adoptadas en la Sentencia T-177 de 2024, por las razones que
paso a exponer:

1. Ausencia de formulacién de los problemas juridicos que plantea el caso. En la providencia
de la cual me aparto parcialmente no se incluy6 una formulaciéon expresa de los problemas
juridicos. El problema juridico suele ser una seccién que hace parte de la estructura de una
sentencia y, mas alla de un asunto formal, es un elemento fundamental en el proceso judicial
de elaboracién de una providencia y de construccién de la solucion del caso. Por ejemplo, el
problema juridico es el punto de partida para la elaboraciédn de una linea jurisprudencial: «El
problema juridico es la pregunta que encabeza la linea jurisprudencial y que el investigador
intenta resolver mediante la identificacién y la interpretacion dinamica de varios
pronunciamientos judiciales, ademas de la relacién de estos con otros materiales
normativos».43

El caso estudiado en esta oportunidad presentaba dos problemas juridicos: el primero,
relacionado con la vulneraciéon del derecho de peticién; y, el segundo, involucraba la
negacién del componente de adaptabilidad del derecho a la educacion. Sin embargo, estas
preguntas no se plantearon. Si se hubiesen formulado respecto de cada uno de estos
derechos, esto habria permitido estructurar de una mejor manera la providencia y, en
consecuencia, se hubiese abordado el caso con la profundidad que era necesaria para lograr
decisiones que garantizaran de manera efectiva el derecho a la educacion.

1. En la sentencia no se abordd con suficiencia el contenido y alcance del componente de
adaptabilidad del derecho a la educacién en general, y, del derecho a la educacién superior
en particular. La seccidén de consideraciones de una sentencia son absolutamente relevantes
porque alli se define el contenido de los derechos y, a partir de dicho marco tedrico, es
posible identificar la vulneracién o no de dichas garantias; sin embargo, en la sentencia de la
cual me aparto no se incorporé un acapite en el que se desarrollara el contenido del derecho,
sélo se incluyeron tres parrafos (84, 85 y 86) en el caso concreto, con las nociones generales
de los componentes del derecho a la educacion.

En efecto, en el proyecto no se menciona, por ejemplo, el articulo 24 de la Convencidn sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad: «Los Estados Partes aseguraran que las
personas con discapacidad tengan acceso general a la educacién superior, la formacién
profesional, la educacidén para adultos y el aprendizaje, durante toda la vida sin
discriminacién y en igualdad de condiciones con los demas. A tal fin los Estados Partes



aseguraran que se realicen ajustes razonables para las personas con discapacidad». (Negrilla
fuera del texto).

En este sentido, tampoco se exploraron informes de los érganos que integran los distintos
sistemas de derechos humanos. Del mismo modo, no se aborda el concepto de ajuste
razonable y, en consecuencia, no se analiza en el caso concreto. Segun la misma convencién:
«por ajustes razonables se entenderan las modificaciones y adaptaciones necesarias y
adecuadas que no impongan una carga desproporcionada o indebida, cuando se requiera en
un caso particular, para garantizar a las personas con discapacidad el goce o ejercicio, en
igualdad de condiciones con los demas, de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales». (Negrilla fuera del texto).

Este caso era la oportunidad para precisar que los ajustes razonables se materializan en
distintos escenarios: (i) con la adaptacién de los espacios fisicos, como rampas, letreros en
braille, etc...; (ii) con la disponibilidad de personal docente que domine el lenguaje de sefias,
dactilolégico, etc...; (iii) con la disponibilidad de material bibliografico en esos mismos
lenguajes; y, para el caso concreto, con la adaptabilidad de los requisitos de un programa de
becas de acceso a programas de educacion superior.

1. La sentencia no protege el componente de adaptabilidad del derecho a la educacion.
Debido a que en la sentencia no se distinguieron ni formularon los dos problemas juridicos
que planteaba el caso, se asocio la garantia del derecho a la educacion a la respuesta a una
peticidon presentada por el actor; es decir, se traté como un asunto accesorio, pues el eje
central de la decisién esta anclada a la respuesta insuficiente del ICETEX. En este sentido, se
planted una orden confusa y abstracta que no garantiza el componente de adaptabilidad del
derecho a la educacién superior del que son titulares las personas que viven con alguna
discapacidad:

«ORDENAR al Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior
que, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, brinde a
Sebastian Gallego Ramirez una alternativa eficaz de financiacién de sus estudios. Para ello,
deberd informarle acerca de todas las opciones de crédito educativo que lo pueden
beneficiar como persona en condicibn de discapacidad, y ofrecerle asesoria vy
acompafamiento en los tramites a que hubiere lugar, de acuerdo con las consideraciones de
esta sentencia».

Esta orden deja en cabeza del ICETEX la interpretacion sobre qué debe entenderse por una
alternativa eficaz de financiacion. Esto es preocupante porque en la parte considerativa y en
la orden misma se expone que la vulneracién del derecho a la educacion esta asociada a que



no se respondieron con precisidn las peticiones del actor. En el contexto de la redaccién
actual de la orden, el ICETEX podria responder al actor diciéndole que puede aplicar a la linea
de crédito para comunidades de especial protecciéon constitucional; pero, este tiene unas
condiciones distintas a la de Ser Pilo Paga: no es condonable. Aqui no se puede perder de
vista que Ser Pilo Paga esta focalizado en: los «mejores estudiantes del pais y de menores
recursos econdmicos».44 (negrilla fuera del texto original)

Ofrecer esta alternativa no es congruente con el componente de adaptabilidad del derecho a
la educacién porque, nuevamente, le estariamos pidiendo al actor que se ajuste a las
condiciones del ICETEX, cuando es esta entidad la que debe adaptarse a las circunstancias
particulares de la persona con discapacidad. Entonces, es aceptar que el actor, debido a las
hospitalizaciones que debe afrontar como consecuencia de la discapacidad con la que vive,
debe perder la beca que gané con sus méritos académicos.

En resumen: aplicar las condiciones del programa Ser Pilo Paga al actor, luego de haber
ganado la beca, sin consideracién a sus necesidades particulares en razén de su
discapacidad, constituye una barrera para la permanencia en la universidad.

1. La solicitud de prérroga tampoco se adapta a las circunstancias del actor. En el programa
Ser Pilo Paga, el valor desembolsado por el ICETEX es condonable cuando la persona cumple
los requisitos académicos y obtiene el grado. Pero, puede pasar que requieran mas tiempo
para cumplir algun requisito académico; entonces, tienen dos afios para solicitar
condonacién, asi les queda un margen de maniobra para graduarse y no perder la beca.
Entonces, lo que se plantea en el proyecto sobre este punto se resume en la orden cuarta:

«PREVENIR al Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior,
para que, en caso de que Sebastian Gallego Ramirez solicite la prérroga del periodo de
condonacién del crédito al que accedié como beneficiario del programa Ser Pilo Paga, tenga
en cuenta su condicion de discapacidad y la manera en que esta ha impactado
negativamente su rendimiento académico, de acuerdo con las consideraciones de esta
sentencia».

No comparto esta decisidn porque: en principio, la orden es prevenir, por tanto, no es claro
su efecto coercitivo. Ademas, esta orden no resuelve la financiacion de los siete semestres
que le faltan por cursar al actor, sélo le da mas tiempo para poder aplicar a la condonacién
de los 10 desembolsos que efectud el ICETEX, lo cual no podra lograr en 2 afios, porque le
faltan por cursar 7 semestres y completar los demas requisitos de grado. Adicionalmente, el
ICETEX ya manifestd que no iba a hacer mas desembolsos a favor del actor.



1. Solicitud del actor sobre desembolsos por créditos y no por semestres. En su escrito de
tutela, el actor solicité que los desembolsos del ICETEX no fuesen por semestres, sino por los
créditos que efectivamente podian cursarse, pues por su condicién de discapacidad no puede
ver el 100% de los créditos del semestre. A mi juicio, esta solicitud es completamente
razonable y merecia ser analizado en la sentencia, pues si el estudiante apenas cursaba
algunos semestres: ;por qué la universidad deberia recibir el pago total del semestre? En la
providencia se menciona que «la Corte no puede alterar, modificar o dejar sin efectos los
términos y las condiciones por las que se rigen este tipo de créditos educativos ni las
disposiciones reglamentarias de los programas en virtud de los cuales se otorgan, a menos
que sean puestas a su consideracién y constate que de ellas se deriva una evidente
vulneracion de derechos fundamentaless.

A mi juicio, este caso si presenta a consideracién de la Corte las condiciones del crédito y si
afecta derechos fundamentales: si el ICETEX hubiese hecho los desembolsos por créditos
educativos y no por semestre, el actor no tendria ningln problema con la financiacién de su
carrera.

Finalmente, creo que este era el caso para recordarle al ICETEX la vital importancia de
asegurar el componente de adaptabilidad del derecho a la educacién en los programas de
becas y, en consecuencia, proferir ordenes concretas para garantizar que esto se haga. En
congruencia con el principio de progresividad de los derechos sociales, debié ordenarse al
ICETEX que adoptara un plan en el marco del cual se adaptara el programa Ser Pilo Paga a
los estudiantes con discapacidad (que habria podido incluir los desembolsos por créditos
vistos y no por semestres).

En los términos anteriores dejo expuestas las razones de mi desacuerdo.

Fecha ut supra,

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

1 Expediente T-9.821.040, archivo: 03AccionTutela-1-3.pdf.
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