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LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA HONRA Y AL BUEN NOMBRE EN REDES
SOCIALES-Caso en que persona natural realiza publicaciones en Facebook sobre las labores

religiosas del accionante, quien es pastor de Iglesia Cristiana

LIBERTAD DE EXPRESION EN INTERNET Y REDES SOCIALES-Publicaciones realizadas en

Facebook fueron amparadas por prevalencia del derecho

LIBERTAD DE EXPRESION STRICTO SENSU-Tipos de discurso protegidos
LIBERTAD DE EXPRESION STRICTO SENSU-Discursos expresamente prohibidos
LIBERTAD DE EXPRESION-Conlleva deberes y responsabilidades

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION-Veracidad implica diferenciacion entre hechos y

opiniones

DERECHOS A LA INTIMIDAD, BUEN NOMBRE Y HONRA FRENTE A LIBERTAD DE EXPRESION Y
OPINION-Accionante no fue diligente ni coherente en la defensa de los derechos que alega

vulnerados
Referencia: Expediente T-7.018.121

Accién de tutela interpuesta por Juber Duvan Giraldo Saldarriaga contra Manuel José
Delgado Sepulveda.

Magistrado Ponente:
ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

La Sala Cuarta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Gloria
Stella Ortiz Delgado y los magistrados Antonio José Lizarazo Ocampo y Alejandro Linares

Cantillo, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha



proferido la siguiente:

SENTENCIA
ANTECEDENTES
A. LA DEMANDA DE TUTELA
1. El tres (3) de julio de 2018, Juber Duvan Giraldo Saldarriaga interpuso accién

de tutela contra el sefior Manuel José Delgado Sepulveda, solicitando la proteccién de sus
derechos fundamentales al buen hombre, honra, buena imagen e intimidad, los cuales

considera vulnerados por unas publicaciones efectuadas desde el perfil de Facebook del

accionado.
B. HECHOS RELEVANTES
2. Desde 2017, el accionante se desempefia como pastor de la Iglesia Cristiana

Movimiento Misionero Mundial en el Municipio de San Jerénimo, Antioquia[l]. Ha

manifestado que es un lider religioso respetado y carece de antecedentes penales[2].

3. El veintisiete (27) de febrero de 2018, segln consta en el expediente, el
usuario de Facebook “MJD"” hace una publicacién por primera vez contra el accionante[3],
compartiendo un estado[4] que contiene la foto del sefior Giraldo Saldarriaga y el siguiente

texto:

“Denuncio social y ética mente a este subjeto (sic). Valiéndose (sic) dela (sic) condicién de
pastor y reconciliador de pareja sigue engafiado. Estafando y adoctrinando a menores de
edad como a mi (hija). Daniela usa mentes debilis (sic) (...) Para estafar a nombre de la
Biblia (...)"[5].

4, El veinte (20) de marzo de 2018, “MJD” publicé el siguiente estado:

Nada g se da por entendido éste “sujeto” pues continua (sic) estafando, mintiendo y
adoctrinanado a menores de edad y dando consejos de vida a mentes débiles como la de

(...) q le sigue todo el juego a este perverso pastor[6].

5. El estado de Facebook del numeral previo tuvo una serie de comentarios



realizados desde el perfil “Chelita Garcia”, quien defendia al Pastor asi:

“desgraciado usted Manuel es un gran difamador arrepiéntase ahora que puede aca en la

tierra porque de no ser asi lo lamentaras en el infierno desgraciado (sic)"[7].

6. Hay otros estados[8] publicados por “MJD” en los que se expresa, por ejemplo,
que el pastor “sigue estafando y adoctrinanado (sic) a menores (...) para robar en nombre
de Dios"[9]. También, etiquetando a la madre de su hija, sugiere que ha “caido (sic) en la
peor trampa de tu vida creerle todo a este pastor g lo unico q (sic) le interesa es la plata
de los incautos”[10]. Ademas, se pregunta en otro estado “Por g todavia (sic) existe gente

(...) q se deja explotar y robar del pastor”[11].

7. Junto con los anteriores, hay estados publicados por “MJD” en los que no es

posible identificar una fecha. Entre ellos se encuentran los siguientes:

“Este bandido y ladrén sigue estafando a sus feligreses ingenuos y pocos de cultura
aprovechandose de la palabra de Dios. Cree q (sic) por ser falso pastor todo hay g
regalarselo y hasta hacer colecta para su comida y pago de servicios g degenerado de

hampdn pone a los demas (sic) a trabajar para el (...)[12].

“[E]n estos dias (sic) de politica (sic) y de proselitismo sera (sic) q este pastor les impondra
a sus ovejas el candidato presidencial conociéndolo un poquito yo creo g en cada culto le
esta (sic) revolviendo politica (sic) y sobre todo impulsando al mas (sic) pero mas (sic)
malo de todos PETRO. Ahi no se q hacer se imaginan? Estadas dos joyas juntas me
acaban”[13].

8. El actor alega que las imputaciones van mas alla de las publicaciones en
Facebook, segln advierte, el accionado ha repartido volantes en el barrio de residencia del
pastor. Para el efecto, allegd un volante que contiene su foto y el siguiente texto: “;0)O!
Roba por medio de la palabra de Dios. Sometiendo a los feligreses a chantajes. Es un vecino

peligroso y abusador”[14].

9. También, aportd dos capturas de pantalla de una conversacién de WhatsApp

gue sostuvo con el accionado, el contenido se trascribe[15]:

“Manuel José Delgado (MJD) - 11:35 AM: Acaso les sirve las leyes humanas u ahi se nota lo



falso y ladron q sos (sic)

Pastor Giraldo Saldarriaga (P. GS) - 11:37 AM: Mandeme mas (sic) que todo eso me sirve

para su propio juicio

MJD - 12:26 PM: Ami (sic) me haces juicio y a voz quien? Q handas (sic) de zona en zona

haber g bobos robas con tu doble personalidad de pastorcito yladron (sic) mentiroso
P. GS - 12:29 PM: Que bueno necesito mas (sic) insultos

P. GS - (no es legible la hora): Mateo 5:11 Bienaventurado sois cuando por mi causa [no es

posible leer lo que sigue] (...).

MJD - 12: 40 PM: Lo q necestas (sic) es una comunidad mas inteligente para g (sic) no te
aproveches de los mas pobres y cortos de conciencia querés vivir de los demas (sic) como

los parasitos
P. GS - 12:41 PM: Aproveche y desahdguese (sic)
P.GS - 12:41 PM: A mi no me hace ningun dafio

MJD - 10:26 PM: Estamos llenos de falsos profetas como vos q (sic) en pleno siglo 21

comemos cuento y nos dejamos atracar involuntariamente de personas de tu calana”.

10. El tres (3) de julio de 2018 interpuso la accién de tutela, dado que las
publicaciones le han generado al actor y a su familia un sentimiento de inseguridad que
pone en riesgo sus derechos fundamentales. Por ello, solicitd que el accionado: (i) elimine
los estados publicados en su perfil de Facebook, (ii) se disculpe publicamente vy (iii) se

retracte de las afirmaciones realizadas. Ademas, (iv) solicité una orden judicial que disuada

y prevenga futuras publicaciones en su contra.
C. RESPUESTA DEL PARTICULAR ACCIONADO

11. En Auto del tres (3) de julio de 2018, el Juzgado Promiscuo Municipal de San
Jerénimo (Antioquia) admitié la accion de tutela[16]. En la misma fecha se suscribid el acta

de notificacién personal[17].



12. El cinco (5) de julio de 2018, el accionado contestd sefialando que conoce el
desempeno religioso del accionante y que la fuente de su desacuerdo es que el pastor
“lleva varios meses tratando de involucrar a [su] hija de 15 afios en sus creencias
religiosas”[18]. Sefialé que no hay pruebas que lo vinculen con la reparticidon de los volantes
y que no es cierto que “lo haya acusado de violador”[19]. Expres6 que no le constan los
sentimientos de inseguridad y la posibilidad de amenazas que alega el accionante.
Finalmente, indicé que las pretensiones de la tutela no tienen vocacién de prosperar pues la

accion penal, como medio idéneo, estaba en curso.
D. DECISION JUDICIAL DE PRIMERA INSTANCIA
Sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Jerénimo, Antioquia

13. El dieciséis (16) de julio de 2018, el Juzgado Promiscuo Municipal de San
Jerénimo resolviéo amparar los derechos fundamentales a la honra, buen nombre, intimidad
y buena imagen del sefior Juber Duvan Giraldo Saldarriaga. Ordend al accionado que, dentro
de las 48 horas siguientes a la notificacion de la providencia, debia “abstenerse en el

futuro de divulgar y/o publicar mediante cualquier medio o red social, fotografias y
comentarios sobre el sefior Giraldo Saldarriaga, debera retractarse de las afirmaciones
realizadas, presentara disculpas publicas y deberd retirar de la social Facebook los
mensajes desobligantes (...)"[20]. La decisién se fundd en que los estados, al carecer de

pruebas o respaldos, vulneran los derechos fundamentales del accionante[21].

14, El diecinueve (19) de julio de 2018, el accionado impugnd el fallo argumentando
que no son aplicables los supuestos del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991. También,
sostuvo que las publicaciones son una “expresion de [sus] opiniones personales”[22] y qué
por tal razdén, estan comprendidas dentro de los derechos al libre desarrollo de la

personalidad y a la libertad de expresién. Finalmente, cuestiona la aplicacién de

precedentes jurisprudenciales que involucran medios de comunicacién.

15. El veintiséis (26) de julio de 2018, el Juzgado Promiscuo Municipal de San
Jerénimo concedi6 el recurso de apelacion y remitié el asunto al Juzgado Promiscuo del

Circuito de Santa Fe de Antioquia (Reparto).

E. DECISION JUDICIAL DE SEGUNDA INSTANCIA



Sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Fe de Antioquia

16. El cinco (5) de septiembre de 2018, el Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Fe
de Antioquia revoco la providencia de primera instancia por falta de legitimacidn por pasiva,
segun los supuestos del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991. La sentencia de segunda
instancia precisd que el accionado no actla en ejercicio de funciones publicas, no es

prestador de un servicio publico domiciliario, y las publicaciones tampoco afectan grave y
directamente el interés colectivo[23]. Asimismo, el fallo argumenta que el accionante no se
encuentra en situacion de subordinacién y/o indefension respecto del particular contra el
cual se interpuso la acciéon de tutela. Seflal6 que no existe una amenaza de perjuicio
irremediable que torne procedente el amparo, ni siquiera de manera transitoria. Finalmente,

advirti6 que el mecanismo de defensa judicial idéneo es la via ordinaria penal.

F. ACTUACIONES ADELANTADAS ANTE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y PRUEBAS
RECAUDADAS EN SEDE DE REVISION

17. En desarrollo del tramite de revision, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 64 del Reglamento de la Corte Constitucional, el Magistrado sustanciador por medio
del Auto del catorce (14) de diciembre de 2018 resolvid practicar pruebas con el fin de
allegar al proceso elementos de juicio relevantes para este. En consecuencia, oficié al
accionante para que informara sobre: (i) el estado de la accién penal; (ii) si habian cesado
las publicaciones en Facebook; (iii) las comunicaciones completas sostenidas con el
accionado; (iv) el uso de las herramientas de denuncia de Facebook; y (v) la reparticién de
volantes. Asimismo, oficié al accionando para que detallara sobre: (i) su relacién con el

accionante; (ii) las comunicaciones sostenidas con el pastor; (iii) la  configuracion de
seguridad y privacidad de su cuenta de Facebook; (iv) la solicitud de eliminacién de las

publicaciones por parte del accionante; (v) la reparticién de volantes en su comunidad.

18. Se invité a la Facultad de Teologia de la Pontificia Universidad Javeriana para
que conceptuara sobre la naturaleza  publica o privada de las religiones y las figuras
religiosas. También, se invitd a facultades de derecho[24], al Centro de Internet y Sociedad
de la Universidad del Rosario, Comisién Colombiana de Juristas (CCJ), DEJUSTICIA,
Fundaciéon Karisma, a la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la CIDH, y a la

Fundacién para la Libertad de Prensa (FLIP), para que rindieran concepto sobre: (i) limites



a la libertad de opinidén en el contexto de las plataformas digitales y redes sociales, y (ii) la
tension entre la libertad de expresion y los derechos a la honra y buen nombre de los

representantes de las comunidades religiosas.
Informacidn allegada por Juber Duvan Giraldo Saldarriaga[25]:

19. Mediante escrito de enero dieciséis (16) de 2019, recibido en la Secretaria
General de la Corte el dieciocho (18) de enero, el accionante respondié las preguntas

realizadas.

20. Adjunté acta de la querella presentada el veintiséis (26) de abril de 2018 contra
Manuel José Delgado por el delito de injuria. Reveld que habia sido victima de insultos como
“ladrén, estafador, parasito, mentiroso” e indicd que la accién penal se encuentra en etapa

de conciliacién[26].

21. Aporté nuevos estados publicados por “M)D” con posterioridad a la interposicion

del amparo[27]. Los siguientes son algunos:

(i) “[e]ste sujeto (...) sigue esperando q (sic) yo me heche para atras de las

afirmaciones veridicas y contundentes de g (sic) es un estafador de la palabra de Dios"[28]

(ii) “Sera q (sic) este ladrén se siente ya buena persona por q el juez fallé en contra

mia en primera instancia sera q ya dejard a los feligres (sic) de expolatarlos?”[29].

(iii) “(...) hasta donde llega la idiotez del ser humano “feligreses” los pone a trabajar

para el dan los ingredientes lo hacen y lo compran q les parece es un negocio redondo”[30].

(iv) “Carta de fin ano: (...) [para] que el préximo te fijes unas metas bien claras: (...)
ser mas fiel a Dios y menos a la plata, (...) tener un poco mas de caridad con esas madres

cabeza de hogar g quedan barridas por dar el Diezmo” (SIC)[31].

22. No alleg6 ninguna comunicacién adicional sostenida directamente con el

accionante en relacion con las publicaciones en Facebook.



23. Con respecto a los volantes, precis6 que la reparticion habia ocurrido en su
barrio de residencia, El Salado, en junio de 2018; segun su declaracidn, en el barrio habitan

cien personas.

24. Declard que no tenia cuenta en Facebook - razén por la que no ha reportado
ninguno de los estados - y que habia tenido conocimiento de los mismos por su esposa y

algunos miembros de su iglesia[32].

25. Finalmente, sobre el impacto de las publicaciones en su vida, expresé lo

siguiente:

“me ha afectado mi imagen como figura religiosa, porque soy un ejemplo para la
comunidad y ellos se reflejan en lo que ven en mi, ademas esta el riesgo de que personas
inescrupulosas puedan tomar lo expresado por el Sefior Manuel José como verdad y atenten
contra mi vida o la de mi familia; afecta mi confianza y mi credibilidad a la hora de realizar
mis labores como Pastor, me ha afectado profundamente mi estado animico y el de mi
familia, a causa de que nunca habiamos vivido una situacién como esta, he llegado a

sentir también inseguridad o miedo de recibir alguna agresién por parte del sefior MANUEL

JOSE debido a que él ya lo ha intentado contra mi y contra mi esposa”[33].
Informacién allegada por Manuel José Delgado Sepulveda[34]

26. Vencido el término para aportar pruebas, segln la constancia secretarial del

veintiocho (28) de enero de 2019, la Sala no recibié comunicacién escrita del accionado.

27. Ante la necesidad de obtener el material probatorio faltante, en Auto del treinta
(30) de enero de 2019, se reprodujo el cuestionario del Auto del catorce (14) de diciembre
de 2018. Se remiti6 a la direccion fisica aportada por el accionado telefénicamente, y

adicionalmente, se ordend al juez de primera instancia que notificara al sefior Delgado.

28. A través de una comunicacién remitida por el Juzgado Promiscuo Municipal de
San Jerénimo el cinco (5) de febrero de 2019, recibida en la Secretaria General de la Corte

en la misma fecha, el accionado remitié la informacion solicitada.

29. Indicé que no ha presentado denuncia penal contra el accionante.



30. Manifesté que la madre de sus dos hijas las obliga a “frecuentar el culto religioso
Iglesia Trinitaria de Colombia”[35]. Sin embargo, su hija mayor de edad “se (...) reveld (...)

y lleva cuatro afnos sin asistir a ese culto”.

31. Respondid que no ha tenido comunicacidn escrita o verbal con el pastor Giraldo
relacionada con los estados de Facebook. No obstante, explicd que en dos oportunidades le
solicitd de forma verbal que cese la explotacién y adoctrinamiento, pues la cuota
suministrada para “alimentacién, salud, educacién de [sus] hijas, terminan como ofrenda al

culto”.

32. Contestd qué a través de quejas presentadas ante la Policia, la querella por

injuria, y la accién de tutela, el accionante ha tratado de silenciar sus opiniones.

33. Expresd que tiene 72 “amigos” en Facebook y que no ha cambiado la

configuracién de seguridad de su cuenta.

34. También, acepté haber distribuido “una cantidad de cinco a siete volantes, con
la foto de Juber Duvan Giraldo Saldarriaga, (...) en la cual indicaba que dicho ciudadano era
un peligro para la sociedad, y las reparti en el entorno de la iglesia”[36]. Aportd copia del

volante repartido.
35. Finalmente, describié su situacién de la siguiente manera:

“soy un simple jornalero, asalariado, que devenga un poco mas (sic) de un salario minimo,
soy una persona del comun, no tengo ni cuento con poder econdmico, ni politico, ni social y
menos religioso, mediante el cual pueda causar dafo a Giraldo Saldarriaga. Las
publicaciones realizadas por mi en Facebook, es la forma de expresar mis sentimientos y lo
que opine sobre las conductas irrequlares y explotadoras desplegadas por Giraldo
Saldarriaga”[37].

36. Concepto de la Facultad de Teologia de la Pontificia Universidad Javeriana[38]

En la disyuntiva entre la religién como asunto publico o privado, se inclinan por catalogarla
como un tema publico por las razones que siguen: (i) es un derecho fundamental; (ii) en
observancia del principio de pluralidad, hay ciudadanos creyentes, ateos, agndsticos o

indiferentes; (iii) la pluralidad impide “el peligro de caer en fundamentalisimos vy



totalitarismos que poco y nada ayudan a (...) la construccién del proyecto de nacién[39]";

(iv) las religiones contribuyen a la vida democrdtica y permiten que los creyentes - sin
importar su religién - pueden promover la solidaridad, la tolerancia y la reconciliacion; (v)
“si la religién estuviera cautivo por lo privado, no habria posibilidad de conocer, denunciary
actuar contra aquellos vejamenes con ropaje religioso que, desafortunadamente, ocurren en
nuestra sociedad[40]”; y finalmente, (vi) la religidon es un hecho social que debe afrontar
el paradigma de la coexistencia de multiples cultos y de los discursos seculares y

religiosos.

En linea con ello, explican que los representantes, voceros o pastores son personajes
publicos. En primer lugar, por qué son personas visibles que tienen una funcién dentro del
colectivo social. Segundo, representan a una comunidad, se expresan en nombre de ésta, y
por ello, “su palabra suele tener un impacto rastreable en el actuar del colectivo en que se

encuentra inmerso y respecto del cual ejerce un papel de autoridad”[41]. Tercero, las

funciones de las figuras religiosas varian entre: formacién de los fieles, acompafamiento
individual y colectivo a los feligreses, la orientacién y el consejo, la celebracion de los ritos

de cada profesién, y la representacion de la confesidn religiosa.

Finalmente, las faltas de los representantes deben ser sancionadas. Para ello, la Iglesia
Catdlica tiene en su orden esencial un libro de sanciones en el Cédigo de Derecho Candnico

que incluso contempla sanciones penales[42].
37. Concepto de la Facultad de Derecho de la Universidad Jorge Tadeo Lozano[43]

A partir de una lectura del articulo 19 de la Constitucidn, el ejercicio de la libertad religiosa
se desarrolla de dos maneras. De un lado, es asunto privado, como derecho de ejercicio
libre que exige el deber correlacional del Estado de garantizarlo en condiciones de

equidad. De otro lado, “profesar y difundir una confesién religiosa posee un evidente
caracter publico en la medida en que dicho ejercicio implica una labor social de formacién
de valores y conductas en todas aquellas personas que comparten [el culto]”[44]. En

consecuencia, en el ambito publico existe responsabilidad social.

Asi las cosas, los representantes, voceros o pastores de las diferentes afiliaciones religiosas
cumplen un rol social y, por ende, son personajes o figuras publicas que se caracterizan por

su “autoridad, liderazgo, influencia, respeto, credibilidad y reconocimiento [.] [También,]



(...) suelen cumplir tareas de orientacién, consejo, mando y confidencia dentro de las

comunidades que los reconocen y siguen”[45].

Las comunidades religiosas, segun el articulo 13 de la Ley 133 de 1994[46], tienen la
posibilidad de establecer “mecanismos regulatorios que eventualmente pueden aplicar para
casos de conflictos, criticas u observaciones  con respecto al comportamiento de sus
representantes”[47]. Se resalta el Libro de Derecho Candnico de la Iglesia Catdlica, la
Halaka o cédigo hebreo y los sinodos de las comunidades presbiterianas. No obstante, dada
la multiplicidad de cultos y comunidades religiosas actuales, es posible que no todas

“posean, apliquen o dispongan de cddigos o mecanismos regulatorios”[48].

38. Concepto de la Facultad de Derecho de la Universidad Externado de
Colombia[49]

La procedencia de la accidn de tutela contra particulares, por publicaciones en redes, se
fundamenta en el estado de indefension por el “poder de control” sobre el contenido
publicado (sentencias T-050 de 2016 y T-634 de 2013)[50]. En estos escenarios, la
jurisprudencia[51] ha indicado que las redes sociales son “medios de comunicacion de alto

impacto social, que trascienden la vida privada”[52]. Este principio de equivalencia entre
redes sociales - “o cualquier portal, editor, plataforma o intermediario de Internet”[53] -y

medios de comunicacién, ha fortalecido la doctrina del estado de indefension[54].

Reconoce como un acierto la exigencia de la rectificacién en los casos de publicaciones en
redes sociales[58], pues la Corte debe “buscar que estos problemas se resuelvan por
medios de autocomposicion sin necesidad de la intervencidn del Estado”[59]. Sugiere que

se denomine “solicitud de remocién, ediciéon o aclaracién”, pues la rectificaciéon es propia

del derecho a la informacion.

Frente a los personajes publicos, destaca que la Corte tiene tres criterios para identificarlos:
(i) persona que ingresa a la esfera publica voluntariamente; (ii) goza de cierta notoriedad
publica; y (iii) ostenta un grado de poder dentro de la comunidad. Dados estos supuestos,
el personaje publico adquiere el “deber de soportar mayores criticas y cuestionamientos
que una persona del comdn”, pues ademas la opinidon e informacidn sobre estas figuras,
permite formular “una opinién publica informada y en capacidad de discernir

libremente”[60]. Por ello, el discurso sobre personajes publicos, quienes voluntariamente se



someten al escrutinio, tiene un “umbral” diferente de proteccién[61].

Con base en lo expuesto, las figuras religiosas cuentan con control o poder, y en esa
medida, “los cuestionamientos sobre su integridad moral o sobre su conducta deberian
estar especialmente protegidos, precisamente por su caracter de personaje publico”[62].
Ademas, existe una  asimetria de poder en la relacidon entre la figura religiosa y los
creyentes, bajo la que el “rol institucional implica por definicion una cierta notoriedad
publica, por lo menos frente a (...) sus fieles o sus correligionarios y frente a los
representantes de otras instituciones con las cuales entren en contacto”[63]. En este
orden de ideas, es incorrecto afirmar la indefension de figuras religiosas pues “[c]Jémo va
estar indefenso si tiene por definicion, el poder de la palabra y el acceso abierto a su
auditorio”[64].

39. Concepto del Centro de Internet y Sociedad de la Universidad del Rosario[65]

Con relacidn a la procedencia de la accién de tutela, debe determinarse si el accionante es
una persona publica pues, en ese caso, la exposicién voluntaria la obliga a soportar mayor
interaccién en forma critica, irdnica, burlesca o de rechazo. Siendo asi, la situacién de
indefension, de un personaje publico por publicaciones en redes, puede configurarse cuando
lo publicado no tiene relaciéon con las actividades que desarrolla la figura publica o son
ataques irrelevantes y dirigidos a cuestionar aspectos personales - orientacién sexual, raza,
filiaciones religiosas o de conciencia -.[66] Como resultado, los limites a la libertad de
expresion, en redes sociales, deben ser equivalentes a los de los demas medios de

comunicacién.

Las publicaciones en redes presentan una dificultad para “diferenciar entre una opinién y un
comunicado informativo”[67]. Por eso, la opinidn en las sociedades democraticas tiene una
relevancia constitucional superior pues promueve la deliberacién y la consolidacion de un
espacio de discusidn, y, por eso, Unicamente debe ceder en “aquellos casos en los que

exista incitacidon al odio o a la violencia”[68].

Como resultado de lo anterior, las figuras religiosas tienen una proteccidn especial porque
estan relacionadas con el ejercicio de la libertad de cultos y la libertad profesional. Sin
embargo, “el escrutinio publico sobre su conducta, tanto publica como privada, merece una

especial proteccién, en la medida en que estas personas ocupan un lugar particular en la



sociedad y en la construccién de valores compartidos, equiparable a la del juez o la del
profesor”[69]. Por esa razén, la labor que desempefian debe ser considerada de interés
general pues “buscan transformar el tejido social mediante sus discursos acerca de la

experiencia religiosa”[70].
40. Concepto de la Fundacién Karisma[71]

Sobre la procedencia de la accién de tutela por publicaciones en redes, precisaron los
siguientes aspectos: (i) la legitimacién por activa esta limitada para “toda persona
presuntamente afectada en su derecho a la honra o buen nombre”[72]; (ii) la legitimacion
por pasiva es para la “persona natural o juridica que expresé la opinién o idea [objeto de la
controversia], y no (...) los intermediarios”[73], pues éstos Unicamente permiten la
comunicacion entre las partes[74]; (iii) en el requisito de inmediatez se reiteré la
jurisprudencia; y frente (iv) a la subsidiariedad, resaltaron que la tutela es “el mecanismo
mas llamado a proceder”[75], pues el sistema juridico colombiano carece de los
mecanismos idéneos para proteger la reputacién, como el “derecho de réplica o respuesta

y las sanciones de tipo civil proporcionadas como formas de responsabilidad ulterior”[76].

Frente a la tolerancia a criticas y las imputaciones falsas, los funcionarios publicos gozan de
un nivel de proteccién diferente a los particulares - en sus derechos a la honra y al buen
nombre - por su “capacidad de convocatoria e influencia social”[77]. La persona publica,
desde su comprensién amplia, comprende a todos “los particulares involucrados
voluntariamente en asuntos publicos o de interés publico”[78]. Ahora, la aplicacion de la
ficcion del “estado de indefensién” no debe desconocer el test tripartito[79] creado por la

Corte IDH; su aplicacidn garantiza las limitaciones legitimas a la libertad de expresion.

El derecho a la libertad de pensamiento y expresiéon permite “buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras”[80], amplitud que
busca “reducir las restricciones a la libre circulaciéon de informacién, opiniones e ideas”[81].

Ademas, existe una presuncion de cobertura sobre “todo tipo de expresiones, incluyendo
los recursos chocantes, ofensivos o perturbadores, especialmente se encuentran protegidos

los discursos politicos y sobre asuntos de interés publico”[82].

La libertad de expresién online no es un derecho absoluto; sin embargo, tratandose de

personajes publicos agraviados se debe dar aplicacién a las reglas sobre el discurso



protegido, principalmente porque “este tipo de sujetos estan bajo una exposicién voluntaria
al escrutinio publico”[83]. Por esta razén, “un vocero o pastor (...) es [un] particular
involucrado voluntariamente en asuntos publicos; [que ademas] asume un rol pdblico para

convertirse en lider de una comunidad religiosa”[84].
Il CONSIDERACIONES
A. COMPETENCIA

41. La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente accion de
tutela, de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la
Constitucién Politica, los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, y en virtud del Auto
del veintinueve (29) de octubre de 2018, proferido por la Sala de Selecciéon de Tutelas
NUmero Diez de la Corte Constitucional que decidié someter a revision la decisidon adoptada
por los jueces de instancia, correspondiéndole esta labor al Magistrado Alejandro Linares
Cantillo[85].

B. CUESTIONES PREVIAS - PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

42. La Sala procedera a determinar si el amparo solicitado es procedente de acuerdo
con los criterios trazados por la jurisprudencia constitucional en materia de accién de tutela
contra particulares, y el cumplimiento de los requisitos de legitimacion de las partes,

subsidiariedad e inmediatez.

43. De manera inicial debe precisarse que la aplicacién de la ley en el marco de las
redes sociales, como espacio de interaccién social, es un reto juridico de enorme
complejidad. En relaciéon con el entorno digital, las regulaciones que se adopten y su
interpretacion, deben respetar las caracteristicas basicas del ambiente en linea[86],

descrito como “un espacio descentralizado, abierto y neutral”[87]; con el fin de maximizar

“su capacidad democratizadora e impulsando el acceso universal y sin discriminacién”[88].

44. Internet estda compuesto por multiples intermediarios, Facebook, Google o
Amazon son algunos de estos espacios en linea. Tales intermediarios proveen mecanismos

para optimizar la blsqueda de contenido en la red, la realizacién de todo tipo de compras, y



la conexién de usuarios. En sentido técnico, los intermediarios prestan servicios en lineayy,
de acuerdo con los términos y condiciones que fijan, tienen control sobre la plataforma de
su dominio. No obstante, la regla general es - o deberia ser - la no atribucién de
responsabilidad a las plataformas por los malos usos imputables a sus usuarios[89]. Sobre

esto la Sala volverd mas adelante.

45. Naturalmente, las decisiones judiciales en este tipo de casos deben afrontar
diferentes retos. En primer lugar, establecer reglas jurisprudenciales para modular, por
ejemplo, la procedencia de la accidén de tutela contra publicaciones injuriosas y/o

calumniosas en redes sociales no es conveniente, pues las “redes sociales” son un conjunto
de intermediarios diferentes, y, como resultado, difamar en Facebook, YouTube y/o Twitter
no es equivalente. Al respecto, debe tenerse en cuenta que “no cualquier tipo de red
interconectada sirve de la misma manera a los fines de la libertad de expresién”[90].

Ademas, al ser vehiculos que permiten materializar las garantias del articulo 20 de la
Constitucién, deben incluir “la expresidn de pareceres y opiniones que ofenden,

escandalizan o perturban”[91].

46. En segundo lugar, cualquier solucidn debe tener sus raices en el principio de
autonomia de la voluntad privada que rige las relaciones entre particulares[92]. Cuando
una persona se registra en determinada red social, acepta los términos y condiciones de
esa plataforma, y desde ese momento, la relacién entre la plataforma y los usuarios se
estructura con base en el mencionado principio que podemos definir como la facultad de los
particulares “para disciplinar por si  mismos sus propias relaciones, atribuyéndoles una

esfera de intereses y un poder de iniciativa para la reglamentacién de los mismos”[93].

47. En tercer lugar, el fallo judicial que ordena a un particular, por ejemplo,
“eliminar”, “rectificar”, “pedir excusas” genera de manera inmediata una restricciéon sobre
otros valores fundamentales como la libertad de expresidn. Ademas, el impacto de la

restriccion va mas alla del particular afectado pues, en muchas ocasiones, tiene un efecto
directo en el funcionamiento de la red y por consecuencia, en el derecho a la libertad de
expresion de un conjunto de usuarios[94]. Por lo expuesto, las restricciones al articulo 20
Superior tienen que responder a un analisis contextual, pues sus limites no son semanticos

y, por ende, tampoco se construyen a partir de las impresiones del presunto agraviado.



48. En este orden de ideas, “todas las medidas que puedan de una u otra manera
afectar el acceso y uso de internet deben interpretarse a la luz de la primacia del derecho a
la libertad de expresiéon”[95]. Como resultado, cualquier decisién sobre las plataformas en
linea debe soportarse en los siguientes principios: acceso universal, pluralismo[96], no

discriminacién y privacidad. Todo lo expuesto, velando por la neutralidad de la red cuyo
objeto consiste en promover la participacién de distintas corrientes en el debate publico y,
de modo paralelo, minimizar las restricciones a la circulaciéon de informaciones y
opiniones[97]. En consecuencia, la neutralidad se posiciona como un principio axial que
debe aplicarse indistintamente a todas las modalidades de acceso a internet, sin importar

la tecnologia o plataforma[98].

49, Legitimacion por activa: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 del
Decreto 2591 de 1991[99], la Corte Constitucional ha indicado que la accién de tutela
puede ejercerse asi: “(i) ejercicio directo, es decir, quién interpone la accion de tutela es a
quien se le esta vulnerando el derecho fundamental; (ii) por medio de representantes
legales, como en el caso de los menores de edad, los incapaces absolutos, los interdictos y
las personas juridicas; (iii) por medio de apoderado judicial, caso en el cual el apoderado
debe ostentar la condicion de abogado titulado y al escrito de accidon se debe anexar el
poder especial para el caso o, en su defecto, el poder general respectivo; y (iv) por medio
de agente oficioso”[100].

50. En el presente caso la Sala observa que la accidn de tutela fue interpuesta por el
titular de los derechos presuntamente vulnerados, el sefior Juber Duvan Giraldo Saldarriaga.
Accionante que, en su condicién de pastor de la Iglesia Cristiana Movimiento Misionero

Mundial, solicita la proteccién de sus derechos fundamentales a la honra, buen nombre,
buena imagen e intimidad. La Corte considera que se encuentra acreditado el requisito de
legitimaciéon por activa en la medida en que el accionante solicita la proteccién de sus

derechos, a nombre propio, segln inciso primero del articulo 10 del Decreto 2591 de 1991.

51. Legitimacion por pasiva: El inciso quinto del articulo 86 de la Constituciéon
determina que la accién de tutela contra particulares procede (i) si estos estdan encargados
de la prestacién de servicios publicos; (ii) si su conducta afecta grave y directamente el

interés colectivo; o (iii) respecto de quienes el solicitante se halle en estado de



subordinacion o indefension. Dichas causales se reproducen en el articulo 42 del Decreto
2591 de 1991.

52. Debe precisarse que las dos primeras hipodtesis no son aplicables al caso, pues el
sefior Manuel José Delgado no tiene a su cargo la prestacion de servicios publicos, y
tampoco se trata de una conducta que incida grave y directamente en el interés

colectivo[101]. La Sala se ocupara, a continuacion, del tercer supuesto.

53. En el presente caso no se configura situacién de subordinacién. Entre el sefior
Delgado y el pastor Giraldo Saldarriaga no existe, ni ha existido, una relaciéon de sujecion
originada en “la obligatoriedad de un orden juridico o social determinado”, como por
ejemplo las relaciones derivadas de un contrato de trabajo, las relaciones entre

estudiantes y directivas del plantel educativo, las relaciones de patria potestad”[102], ni
tampoco, se trata de “relaciones entre los residentes de un conjunto residencial y las juntas

administradoras de los mismos”[103].

54. Respecto del estado de indefensién[104] la jurisprudencia constitucional ha
sostenido que es un concepto relacional, definido como “una relaciéon de dependencia de
una persona respecto de otra que surge de situaciones de naturaleza factica”[105], en la
que el afectado por la “asimetria de poderes” carece de “la posibilidad de respuesta
oportuna, inmediata y efectiva ante la vulneracién o amenaza de la que se trate”[106]. La
manifestacion del estado de indefensién implica que el afectado no cuenta con “medios
fisicos o juridicos de defensa, o los medios y elementos [a su alcance] resultan insuficientes
para resistir o repeler la vulneraciéon o amenaza de su derecho fundamental”[107]. La
situacién de indefensidn, considerando la ya referida naturaleza relacional, debe ser
evaluada por el juez segun las particularidades del caso, considerando (i) los sujetos que
integran la litis, (ii) el objeto de la controversia 'y (iii) las condiciones de desproteccion, “que
pueden ser econdmicas, sociales, culturales y personales, en orden [de] establecer la

procedencia de la accion de tutela”[108].

55. La revision de la jurisprudencia sugiere la existencia de tres tesis respecto de la
procedencia de la acciéon de tutela contra particulares cuando se alega la violacién del buen
nombre y de la honra por publicaciones realizadas en redes sociales. La primera, indica que

la divulgacién de un contenido en redes sociales, al estar en control absoluto de quien lo



publica, es suficiente para configurar el estado de indefensién[109]. La segunda, determina

que “las publicaciones en las redes sociales -Facebook, Twitter, Instagram, etc. - pueden
generar un estado de indefensién entre particulares”[110] (subrayado propio). La tercera
tesis, elude la doctrina de la indefensién y, en cambio, por la capacidad de difusién masiva
de las redes sociales, exige al agraviado la solicitud de rectificacién previa como requisito
de procedibilidad[111]. Sobre esta ultima, al no estar sustentada en la doctrina de la

indefension, la Sala precisara adelante.

56. La Sala no comparte la primera tesis por dos razones principales. Primero,
desconoce la diferencia que existe entre el género “redes sociales”, pues a pesar de que
comparten el objetivo de permitir la conexidn e interaccion en linea de personas, hay
elementos que cambian segun la plataforma. Entre ellos hay que resaltar la forma en que

tiene lugar la interaccidon - comentarios, “me gusta”, retweet, reaccion -, las opciones de
seguridad y privacidad que ofrece cada una de las redes y el uso que los usuarios dan a
esas posibilidades de configuracién. También, se diferencian en los términos y condiciones
gue aceptan sus usuarios, e igualmente, en las herramientas para el control posterior del
contenido publicado. En este orden de ideas, sin analizar el vinculo juridico entre el usuario
y la red social, ni las herramientas que éstas ofrecen, esta perspectiva amplia de la
indefension toma por ineficaces los medios materiales que permiten al afectado, desde la
plataforma misma, defender sus derechos. Segundo, dicha perspectiva no tiene en cuenta
que el afectado es el primer llamado a defender sus derechos, y por ello, cuando dispone de
medios de reaccion frente a una agresién iusfundamental, que no se agotan, se anula la

indefensidn. Las dos razones anteriores permiten concluir que la mencionada tesis parte de
dos errores conceptuales cuyo efecto es desconocer la naturaleza de las redes sociales, las
herramientas que ofrecen las plataformas y la obligaciéon en cabeza de quien pretende la

defensa de sus derechos.

57. Esta Sala estima que la sequnda tesis, conforme a la cual la simple existencia de
una publicacién en una red social - como criterio objetivo -no es suficiente para declarar
procedente la accidn de tutela, responde mejor a la naturaleza de la accién de tutela y a la

manera en que los derechos se relacionan en este tipo de casos. En efecto, constatar la
posibilidad de indefensidn, originada en el “control que ejerce el autor sobre su publicacién
frente a aquellos derechos fundamentales que pueden verse vulnerados por la

misma”[112], requiere la verificacién paralela de criterios subjetivos reconocidos por la



jurisprudencia de esta Corte[113]. Entonces, constatado el elemento objetivo - configurado
por las publicaciones en Facebook -, la Sala debera pronunciarse sobre los criterios
subjetivos que exigen evaluar “las circunstancias particulares que presenta el caso,

examinando el grado de sujecién y su incidencia en los derechos fundamentales objeto de

amenaza o vulneracion”[114].

58. Facebook, como actor del mundo en linea, es una de las plataformas que sirve
para la conexién de personas. Los usuarios se expresan publicando fotos, estados, videos y
entradas; reaccionan a las publicaciones con emoticones, comentan, debaten, critican y

comparten. En general, sirve como una plataforma de didlogo y expresion digital. Al tiempo,
a través de Facebook pueden ser cometidos, por ejemplo, actos de hostigamiento,
incitaciéon a la violencia, circulacion de contenido ilegal, o actos de difamacidn.
Persecuciones a través de los estados, publicaciones en el muro, etiquetas o comentarios
en publicaciones de terceros, son algunos de los mecanismos a través de los que las
referidas conductas pueden ocurrir. En eventos asi, 0 en general, cuando una persona se
siente persequida, ofendida o difamada por los actos online de otro usuario ;qué medios de

accion ofrece Facebook para combatir la raiz de este tipo de conductas?

59. La plataforma cuenta con varias herramientas cuyo objetivo es repeler los
comportamientos online antedichos. En primer lugar, Facebook tiene un rango de denuncia
amplio, permite reportar usuarios, publicaciones - fotos, videos, estados, comentarios -,

mensajes, grupos, eventos, y paginas[115]. En términos simples, cualquier comportamiento
que se oponga a las Normas Comunitarias es susceptible de ser reportado desde la
plataforma, pues el objetivo de Facebook es fomentar “que las personas se expresen y
crear un entorno seguro”[116]. Al respecto, hay que destacar que cada reporte trae

tensiones - un mismo post puede, por ejemplo, prevenir la violencia, pero desde otra
perspectiva incentivarla - y aunado a esto, Facebook opera en mds de 100 paises por lo que
sus Normas Comunitarias deben responder a la pluralidad legislativa de las jurisdicciones de

sus usuarios[117].

60. También, es importante precisar que el sistema de reportes es bastante
especializado. Por citar algunos ejemplos, Facebook permite diferenciar (i) el reporte de
mensajes intercambiados en conversaciones privadas -a través de Messenger-[118], de

aquellos reportes sobre (ii) contenido extorsivo, coactivo o de chantaje sobre fotos de



caracter sexual[119], o (iii) las publicaciones que promueven odio o amenazas. Al mismo
tiempo, si se tiene la URL de la publicacidn, los formularios de denuncia son susceptibles de

ser completados incluso por las personas que no son usuarias de Facebook[120]. Para el
efecto, Facebook cuenta con el equipo de Operaciones Comunitarias que revisan el
contenido reportado y, de constatar que una publicacién contraria las Normas Comunitarias,

proceden a suprimir la publicacién o a suspender y eliminar el usuario.

61. Vale la pena rescatar otra herramienta adicional. En asociacién con el Centro de
Inteligencia Emocional de la Universidad de Yale, Facebook ha desarrollado un recurso
llamado “Pon fin al bullying” cuyos destinatarios principales son los adolescentes, padres y

educadores que buscan soporte y ayuda para situaciones relacionadas con el Bullying vy
otros conflictos[121]. En desarrollo de estos compromisos, Facebook ha adoptado una
rdbrica simple para los particulares: “si alguien reporta que un contenido publicado sobre
ellos es malicioso, Facebook no hace suposiciones sobre el reclamo. (...) [slimplemente

confia en la palabra de [quien lo efectla]”[122].

62. En suma, los reportes en Facebook - susceptibles de ser realizados por usuarios,
no usuarios, o usuarios en favor de terceros - permiten que el agraviado escoja la opcién de
denuncia que mas se acomode a su situacién. Para ello, el contenido publicado se puede
reportar, entre otros, como: (i) suplantacién de identidad, (ii) bullying o hostigamiento, (iii)
uso de fotos sin consentimiento, (iv) vulneracion de derechos por algo publicado en
Facebook[123]. Se trata de instrumentos que, en principio, permitirian que las personas que

se consideren afectadas enfrenten las posibles violaciones de sus derechos.

63. Considera la Sala que el desacuerdo del accionante respecto de la publicacién
habria podido ser abordado, por lo menos, a través de la herramienta referida en el numeral
(iv) anterior. Simultaneamente, el afectado también podria - a través de su perfil o del de

algln usuario que se lo permita - dar respuesta a las publicaciones, por ejemplo, divulgando
contenidos que sirvan para contra argumentar, o comentando directamente en los estados
que causaron el disgusto. Asi la cosas, la persona agraviada por publicaciones en esta red
social tiene opciones de defensa desde la plataforma misma. Por ello, la existencia de
mecanismos para repeler las publicaciones que se considera difamatorias impiden senalar
que alguien se encuentra en un estado de indefensidn con respecto de otro particular. Lo

anterior, no pretende que los mecanismos de reporte en Facebook se conviertan en una



instancia, busca evidenciar que hablar de indefensién absoluta, por una publicacién en
redes sociales, no es adecuado, pues con independencia de que los mecanismos se activen,

su existencia pone en tela de juicio la situaciéon de indefensién.

64. Ahora bien, corresponde analizar la situacion de indefension con respecto a los
volantes repartidos. Los volantes, en el caso concreto, son otra modalidad manifestacion
escrita del accionado, con un numero de distribuciones minimo (siete volantes), y cuya
reparticion se realizd cerca a la iglesia donde el accionante desarrolla sus labores

religiosas. Al respecto, hablar de indefensién por la divulgacion de volantes, en las
condiciones antedichas, es desproporcionado. No hay un impacto, prima facie, visible en los
derechos del accionante, quien ademas, como pastor, podia desde el pulpito controvertir el
contenido de los mismos ante su comunidad religiosa. Esta Corte, en otras oportunidades,
ha establecido con relacién a la reparticién de volantes que las restricciones o prohibiciones
sobre este tipo de manifestaciones escritas conlleva a restricciones injustificadas sobre las

libertades de las personas[124]. En esa medida, no es algo extrano expresarse por medios
escritos y las condiciones de desproteccion, derivadas del contenido de estos, deberan

estudiarse segun las circunstancias del caso concreto, en aras de verificar, si el presunto
agraviado puede o no repeler el contenido divulgado. En este caso, el pastor Giraldo
Saldarriaga esta en capacidad de mitigar, desde el pulpito, el contenido de los siete
volantes repartidos, y ademas, los volantes no tienen una vocacién de permanencia en el
tiempo, ni son susceptibles de reproduccién automatica, por lo que se concluye que con

respecto a los volantes no esta en situacién de indefension.

65. En la medida en que existen herramientas, de la misma red social, para repeler
los presuntos agravios, entre ellos, la simple respuesta y el reporte, la Corte debe
considerar, segun las condiciones del caso concreto, su idoneidad y eficacia. Lo que resulta
evidente es que, en algunas situaciones, las herramientas de Facebook no permiten agotar

el contenido de las pretensiones pues, por ejemplo, no pueden obligar a un usuario a pedir
perddn o retractarse y tampoco, sin eliminar al usuario, estdn en la capacidad de prevenir
publicaciones futuras. Tales eventos son algunos escenarios en los que las herramientas
materiales de defensa que ofrece Facebook resultan ineficaces. No obstante, cuando, por
ejemplo, se pretenda la eliminacién de una publicacién que contraria las Condiciones del
Servicio o las Normas Comunitarias, le corresponde al presunto agraviado reportar |la

publicacién para que Facebook tome las medidas para suprimirlo. Frente a este Ultimo



escenario, debe resaltarse que Facebook permite que los reportes los efectlen, inclusive,

los no usuarios.

66. En el caso concreto, el accionante estaba en capacidad de reportar las
publicaciones que, segln alega, vulneran sus derechos. Reportes que no se efectuaron
pues, segun se indicé en sede de Revision, el sefor Giraldo Saldarriaga carece de cuentas
en redes sociales. Sin  embargo, se reitera que los reportes tendientes a eliminar el
contenido publicado en Facebook son susceptibles de ser adelantados tanto por usuarios

como por no usuarios. En esa medida, cuando las pretensiones las agota la eliminacion del

contenido publicado en Facebook, dificilmente procederia la accién de tutela.

67. Precisado lo anterior, le corresponde a la Sala pronunciarse sobre las
pretensiones de retracto, excusas publicas y abstencién de publicaciones futuras. En efecto,
Facebook no ofrece herramientas para agotar el contenido de estas, y debe aclararse que,
como intermediario, tampoco le corresponde tener mecanismos que induzcan un

comportamiento determinado en sus usuarios. Ademas, las Condiciones del Servicio - como
vinculo juridico entre la plataforma y los usuarios - no incluyen facultades que permitan
agotar unas pretensiones como las elevadas. Dicho en otras palabras, no existe una fuente
de obligaciones que le permita a Facebook ordenar directamente a un usuario retractarse o
disculparse. Ademds, auln si existiera, seria incorrecto pues el intermediario no tiene el
deber de analizar la imprecisién, falsedad o vaguedad del contenido que se publica en su

plataforma, un analisis post-publicacién, en una sociedad democratica, es del resorte

exclusivo de los jueces.

68. Entonces, dado que las herramientas de Facebook no pueden obligar al
accionado a pedir perddn, retractarse y tampoco, pueden, sin eliminar al usuario, prevenir
publicaciones futuras, estas resultan ser medios materiales de defensa ineficaces para las
pretensiones en comento. Adicionalmente, al carecer de un usuario en Facebook, el pastor

Giraldo no puede comentar en los estados publicados por “MJD” y, segln sus
declaraciones, la afectacién a su imagen como figura religiosa se mantiene a pesar de la
defensa activa de algunos miembros de su comunidad, quienes siendo usuarios de
Facebook han comentado en los estados. Entonces, en virtud de que los limites a la libertad
de expresion no se establecen seguin las impresiones del agraviado, y teniendo en cuenta

que se trata de limites contextuales, y no semanticos, el analisis del contexto, para las



pretensiones antedichas, le corresponde exclusivamente al juez. Ello, pues solo el operador

judicial puede determinar, por ejemplo, el contexto de la publicacidn, el perfil del autor, el
tipo de discurso, el grado de difusiéon del contenido publicado, y/o la forma de reparar
menos lesiva para la libertad de expresidén. Las consideraciones anteriores, permiten
satisfacer, el requisito de legitimaciéon por pasiva para las pretensiones de retracto, excusas

publicas y abstencién de publicaciones futuras.

69. Inmediatez: Segun la jurisprudencia de esta Corte, a pesar de no existir un
término de caducidad para acudir a la accién de tutela, ésta debe presentarse en un
término prudente y razonable después de ocurrir los hechos que originaron la afectacién o
amenaza de los derechos[125]. Asi las cosas, la relacion de inmediatez entre la solicitud de
amparo y el hecho vulnerador de los derechos fundamentales debe evaluarse en cada caso
atendiendo a los principios de razonabilidad y proporcionalidad. A juicio de esta corporacion,
“el juez estd encargado de establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo

prudencial y adecuado, de tal modo que no se vulneren derechos de terceros”[126].En el
presente caso se observa que entre el momento en que comenzaron las publicaciones en
Facebook, como hechos que originaron el presente tramite, y la tutela pasaron cuatro
meses[127]; término que la Sala considera prudente y razonable para el ejercicio de la

accion y con lo cual, encuentra acreditado el requisito de inmediatez.

70. Subsidiariedad de la accién de tutela: A la luz del articulo 86 de la Constitucién
Politica, los articulos concordantes del Decreto 2591 de 1991 y la reiterada jurisprudencia
constitucional sobre la materia[128], la accién de tutela tiene un caracter residual y
subsidiario. Por esta razén, solo procede como mecanismo de proteccién definitivo (i)
cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial; o (ii) cuando
existiendo ese medio carezca de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada,
oportuna e integral los derechos fundamentales, teniendo en cuenta las circunstancias del

caso concreto. Ademads, procederd como mecanismo transitorio cuando se interponga para

evitar la consumacion de un perjuicio irremediable en un derecho fundamental.

71. En multiples oportunidades, la Corte ha declarado que la accién de tutela es un
medio idoneo para materializar la proteccion de los derechos al buen nombre, a la honray a
la intimidad[129]. Ademas, ha indicado que la accién penal y la accién de tutela son

diferentes en los objetivos que persiguen, la reparacion que acarrean y los supuestos de



responsabilidad en los que se fundan; razén por la cual, la existencia de la via ordinaria

penal no es suficiente para sacrificar la procedencia de la tutela[130].

72. Teniendo en cuenta lo expresado, esta Sala destaca que la controversia respecto
del amparo de los derechos a la honra, buen nombre e intimidad del pastor Juber Duvan
Giraldo Saldarriaga, es un asunto que, en principio, y al tratarse de derechos
fundamentales, le compete a la Jurisdiccién Constitucional, siendo la accion de tutela el

medio para resolver la controversia.

73. Rectificacién previa. En Supra 54, en el andlisis de la legitimacién por pasiva, la
Sala indicé que existe una tercera tesis con relacién a la procedencia de la accién de tutela
contra particulares por publicaciones en redes sociales. Sin embargo, se aplazé su estudio
al no estar soportada en la doctrina de la indefension. La tercera tesis sostiene que el

particular agraviado debe agotar la solicitud de rectificaciéon previa, como requisito de

procedibilidad, por la capacidad de difusién masiva de las redes sociales[131].

74. La Sala comparte esta tesis, siempre y cuando, se trate de una controversia
relacionada con el derecho a la informacion. Lo anterior, porque la rectificacién previa tiene
sus fuentes en el articulo 12 de la Constitucién y en el numeral 7 del articulo 2591 de 1991
que exige la rectificacién cuando se trata de “informaciones inexactas o erréneas” en
armonia con el articulo 20 de la Constitucién. En consecuencia, no es correcto aplicar la
tercera tesis al caso concreto, pues no se trata en este caso del ejercicio al derecho a la
informacién y, extender su exigencia implicaria (i) limitar la procedencia de la tutela; (ii)
aplicar a la libertad de expresion en sentido estricto cargas que el constituyente y el
legislador no le impusieron; e (iii) incurrir en el error de trasplantar las reglas creadas para
los medios de comunicacion a canales de expresién y difusion diferentes como las redes

sociales.

76. En sintesis, acreditados los cuatro requisitos de procedencia para las
pretensiones de excusas publicas, retracto y abstencion de publicaciones futuras, la accién
de tutela procede como mecanismo de proteccidn definitivo. Para esta Sala, la pretensidn
tendiente a eliminar las publicaciones en Facebook es improcedente pues el accionante no
agotd los medios  materiales de defensa y por consecuencia, no es preciso afirmar la

existencia de una situacion de indefension.



C. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO Y ESTRUCTURA DE LA DECISION

77. Conforme con los hechos expuestos en la Seccién | de esta sentencia, le
corresponde a la Sala Cuarta de Revision determinar si las expresiones de Manuel José
Delgado, publicadas en su perfil de Facebook, estan protegidas por el derecho a la libertad
de expresién, o si, por el contrario, estas vulneran los derechos a la honra, buen nombre e

intimidad del pastor Juber Duvan Giraldo.

78. Con el fin de resolver el problema juridico planteado, la Sala procederd a
estudiar el derecho a la libertad de expresién en el contexto digital de las redes sociales,
teniendo en cuenta (i) el ambito de proteccién del articulo 20 de la Constitucién, con énfasis
en su proteccién reforzada; (ii) la libertad de expresion en internet; (iii) las diferencias, en
contenido y limites, de la libertad de opinién y la libertad de informacién. Finalmente, (iv) se

resolvera el caso concreto.
D. LIBERTAD DE EXPRESION, REDES SOCIALES, Y PARTICULARES

79. La libertad de expresion comprende un conjunto de garantias[133] importantes
para el desarrollo auténomo de cada persona y la sociedad, y por esa razén, el articulo 20
Superior “ocupa un lugar preferente en el ordenamiento constitucional colombiano, no sélo
por cuanto juega un papel esencial en el desarrollo de la autonomia y libertad de las
personas (CP art. 16) y en el desarrollo del conocimiento y la cultura (CP art. 71) sino,
ademas, porque constituye un elemento estructural bdsico para la existencia de una
verdadera democracia participativa (CP arts. 12, 32 y 40)[134]. Se trata entonces de un
grupo de garantias cuyo ejercicio permite el debate abierto de la democracia[135] y cuyo
caracter preferente debe afirmarse en “su importancia para la vida democratica y para el

libre intercambio de ideas”[136].

80. La proteccidn reforzada va mas alla de la Constitucién de 1991 y es propia del
Sistema Interamericano que, a partir del conjunto normativo aplicable[137], ha
estructurado este derecho como una piedra angular. En palabras de la Corte

Interamericana, “la necesidad de expresar y recibir cualquier tipo de informacidn,
pensamientos, opiniones, e ideas”[138] es transversal a la Convencién Americana de
Derechos Humanos - en adelante CADH -. Lo anterior, debido a que la libertad de expresién

cumple multiples funciones en un sistema democratico. Por un lado, permite que se



exteriorice al mundo, de manera libre, la percepcién, pensamiento u opinién y de esa
manera, se materializa la autonomia de las personas[139]. Por otro lado, la circulacidon
irrestricta de pensamientos, posturas, hechos e informacidn, construye vias que conducen a

la consolidacién de espacios deliberativos.

81. En esa direccidn, esta Corte ha indicado que “(e)l caracter pluralista de la
Republica (art. 1) exige que las mas diversas visiones del mundo, puedan ser expresadas,
difundidas y defendidas en un libre, amplio y protegido “mercado de las ideas” (...)"[140].
En ese sentido, la “metafora del mercado (...), recogida en el articulo 13 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos al prohibir cualquier restriccion que pueda afectar la
libre “circulacion de ideas y opiniones”, refleja el hecho de que los juicios respecto de la
verdad o falsedad (...), correcciéon o incorreccién, bondad o maldad, belleza o fealdad de
una idea, de un pensamiento, de una opinidn o, en general, de cualquier expresion, son
mejor comprendidos cuando la sociedad y el Estado aseguran una amplia red de oferentes y
medios de expresion y una amplia red de canales de acceso a tales ideas, pensamientos y
opiniones”[141]. Con esto en mente, el “objetivo se alcanza proscribiendo las formas de
control al contenido de las expresiones, previendo amplios medios para su divulgaciéon y
filando reglas que impidan y sancionen las interferencias en los contenidos amparados por
la libertad”[142].

82. La Corte Constitucional establecié que la libertad de expresién es ademds un
canal para materializar otras garantias fundamentales como: “(a) la correspondencia y
demds formas de comunicacién privada, (b) los discursos estéticos, morales, emotivos o

personales, manifestados a través de expresiones verbales, artisticas, o de conductas
simbdlicas o expresivas, sin perjuicio de la proteccién constitucional explicita de la libre
expresion artistica; (c) la exposicion de convicciones y la objecién de conciencia; (d) el
discurso religioso; (e) el discurso académico, investigativo y cientifico; (f) las expresiones
realizadas en el curso de manifestaciones publicas pacificas; (g) el discurso civico o de
participacién ciudadana, y (h) el discurso de identidad, que expresa y refuerza la propia

adscripcién cultural y social”[143].

83. En suma, el derecho a la libertad de expresién es un elemento estructural dentro
de la democracia, pues actlia como un escudo que protege el acto de comunicar y con ello,

el libre intercambio de ideas. La proteccion del derecho individual a la libertad de expresion



garantiza, prima facie, una amplia libertad sin interferencia, ni  modulacién, para difundir
opiniones, pensamientos, concepciones e informaciones, Yy en ese sentido, adquiere
relevancia colectiva, pues permite que la sociedad busque y reciba la multiplicidad de

expresiones antes mencionadas[144].

Presunciones relativas a la libertad de expresion y carga de la prueba de quien pretenda su

restriccion

84. El caracter preferente de la libertad de expresion se refuerza con cuatro
presunciones: (i) la presunciéon de cobertura de toda expresién dentro del ambito de
proteccion constitucional; (ii) la sospecha de inconstitucionalidad respecto de cualquier
limitacién o regulacién estatal; (iii) la presuncién de primacia de la libertad de expresién
sobre otros derechos, valores o intereses constitucionales con los que pueda llegar a entrar
en conflicto; y (iv) la prohibicién de la censura en tanto presuncién imbatible, que permite
decir, en principio, que los controles al contenido de las expresiones son una modalidad de

censura.

85. Estas presunciones fueron ampliamente desarrolladas en el acapite IV-3 de la
sentencia T-391 de 2007, sin embargo, hay un elemento trasversal a los cuatro

presupuestos anteriores: quien pretenda una limitacion a la libertad de expresidn, sin
importar su causa, siempre tiene la carga de la prueba. En otras palabras, el agraviado -
que alega la vulneracion de otros derechos fundamentales por un ejercicio desbordado de la
expresion-, o la autoridad publica que, en ejercicio de sus funciones, pretenda introducir
una restriccion, siempre debera desvirtuar las presunciones como condicién necesaria para
admitir  la restriccién de dicha libertad. Como consecuencia de ello, quien afirme la

violacién de sus derechos, debera demostrar (i) que la expresion no puede comprenderse
cobijada por la libertad; (ii) que una restriccion a dicha libertad puede justificarse
constitucionalmente; (iii) que la primacia prima facie de la libertad de expresion puede ser
derrotada por la importancia de otros intereses constitucionales; y (iv) que la restriccion no

constituye una forma de censura.

86. La Sala destaca que el cumplimiento de las cargas referidas también exige,
segun el articulo 83 de la Constitucion, derrotar la presuncién de buena fe que cubre las

actuaciones entre particulares[145] y entre estos y el Estado[146]. Ello, en la medida en



que la buena fe y el respeto por los actos propios, obligan a las autoridades y a los
particulares a “mantener una coherencia en sus actuaciones, un respeto por los
compromisos a los que se han obligado y una garantia de estabilidad y durabilidad de la
situacidon que objetivamente permita esperar el cumplimiento de las reglas propias del
trafico juridico”[147]. Sobre este  punto, la sentencia C-1144 de 2008 indicé que: “el
principio de buena fe [es] aquel que exige a los particulares y a las autoridades publicas
ajustar sus comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme con las actuaciones
que podrian esperarse de una “persona correcta (vir bonus)”. (...) [Ademas,] presupone la
existencia de relaciones reciprocas con trascendencia juridica, y se refiere a la “confianza,

seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada”.

87. Sobre la aplicacién de la buena fe en las relaciones particulares, esta Corte
indicoé que “en el diario acontecer de la actividad privada, las personas que negocian entre
si suponen ciertas premisas, entre las cuales precisamente [esta la buena fe], pues pensar
desde el comienzo en la mala fe del otro seria dar vida a una relacién viciada”[148].
Ademas, del contenido de la buena fe se desprende “la existencia de relaciones reciprocas
con trascendencia juridica, y se refiere a la “confianza, seguridad y credibilidad que otorga

la palabra dada”.

88. Entonces, la buena fe como un principio de orden constitucional que “se

presume, y dicha presuncién solamente se desvirtla con los mecanismos consagrados por
el ordenamiento juridico vigente”[149], debe extenderse también a los conflictos por redes
sociales. Por lo anterior, quien alega un agravio en linea debe ser coherente en el sentido

de que no promovid, instigd o incentivé mas expresiones en su contra.
Sobre la libertad de expresién en Internet

89. Es fundamental entender que los limites a la libertad de expresiéon en el mundo
fuera del internet -offline - son los mismos que pueden imponerse en el mundo virtual
-online-. Al respecto, esta Corte ha indicado que “la libertad de expresién se aplica en

Internet del mismo modo que en otros medios de comunicacién, concluyéndose que las
redes sociales no pueden garantizar un lugar para la difamacién, el denuesto, la groseria, la
falta de decoro y la descalificacién”[150].  Dicha aproximaciéon no debe conducir a la

conclusion de que las reglas aplicables a los medios de comunicacién deben trasplantarse a



las redes sociales, pues como realidades juridicas distintas, las regulaciones también deben
serlo.

90. En concordancia, no “seria aceptable una ley que penalice, especificamente, los
delitos contra el honor en linea e imponga penas mas rigurosas que para los perpetradores
en el mundo offline”[151]. Una norma de tal alcance “tendria el efecto de restringir y
limitar a Internet como espacio para el libre intercambio de ideas, informaciones y
opiniones”[152], pues, en Ultimas, le corresponde al titular del derecho, y no a los jueces,

escoger el modo y el tono en el que se expresa.

91. Internet, y en particular las redes sociales, han permitido que la libertad de
expresion pueda considerarse universal. El uso de las plataformas como Facebook, Twitter o
YouTube, generalmente, requiere el registro y la aceptacién de los términos y condiciones;
aceptacién desde la que rige la autonomia de la voluntad privada como principio que irradia
la relacién entre los usuarios y las plataforma. Facebook tiene aproximadamente 1.52
billones de usuarios diariamente activos[153] y, segln informa el MinTIC, Colombia, a nivel
mundial, ocupa el catorceavo lugar en nimero de este tipo de usuarios[154]. Las redes
sociales permiten comentar y opinar acerca de temas personales o de relevancia publicay,
al mismo tiempo, dan lugar a conversaciones paralelas y variadas. Al respecto, la Corte
Suprema de Estados Unidos, en el caso Packingham v. North Carolina (2017), reconocié que
las plataformas, como Facebook y Twitter, permiten el acceso al mecanismo mas fuerte
disponible para que las personas hagan escuchar su voz[155]. Por ello, el ciberespacio, y
las redes sociales en particular, son los lugares mas importantes para el intercambio de los

diferentes puntos de vista[156].

92. Esta aproximacion a internet no es novedosa en EEUU. En el caso Reno v. ACLU
(1997) la Corte Suprema determind que internet es una herramienta esencial para todo tipo
de comunicacién pues prevé un medio relativamente ilimitado y de bajo costo[157]. La
misma sentencia indicd que se trataba de una “categoria dindmica y multifacética de las
comunicaciones que incluyen, no solo los medios impresos tradicionales, sino también
audio, video e imagenes, y, ademas, permite el didlogo interactivo y en tiempo real”[158].

Bajo esta perspectiva, es importante retomar dos principios axiales para la comprensién de

las controversias que tienen lugar en internet.



i) El principio de no responsabilidad de los intermediarios

93. La Corte Constitucional, en Auto 285 de 2018[159], anuld la sentencia T-063 de

2017 y entre los argumentos que motivaron esta decisién expuso que:

94, En este orden, esta Corte ha reconocido que, en principio, los intermediarios no
son responsables por los contenidos que publican terceros. Una aproximacion distinta, cuyo
efecto sea responsabilizar los intermediarios, impediria que las plataformas sirvan como

portal de expresion de miles de personas. Entonces, si un usuario a través de su perfil de
Facebook, cuenta de Twitter o canal de YouTube, difama a otro, no puede atribuirse
responsabilidad a la plataforma; el Unico responsable por la difamacién es quien la efectda.

En igual direccién, se ha dicho que:

“[l1a responsabilidad de los intermediarios con respecto al contenido difundido o creado por
sus usuarios menoscaba gravemente el disfrute del derecho a la libertad de opinién y de
expresion, pues da lugar a una censura privada de autoproteccion excesivamente amplia, a

menudo sin transparencia y sin las debidas garantias procesales”[161].

95. En este punto, es fundamental insistir en las diferentes calidades juridicas que
pueden ostentar los intermediarios en internet. De hecho, Rowland, Kohl and Charlesworth
(2017) diferencian entre 3 posiciones juridicas de tipos de intermediarios en el marco de un
espectro, dependiendo del nivel de control editorial, donde en un extremo se encuentra el
intermediario como ‘mero facilitador’, el ‘intermediario’ propiamente dicho y, en el otro

extremo, el intermediario como ‘co-creador’ de contenidos, quien si tiene responsabilidades

editoriales y de monitoreo.

96. Esta distincion debe llevar al juez constitucional a preguntarse si un
intermediario de internet tiene tanto el derecho como la capacidad de remover un
contenido creado por un tercero. Asi, el intermediario s6lo tendra un deber de
remover/desmontar dicho contenido en la medida que previamente obtenga un
‘conocimiento relevante’. En el caso de los ‘intermediarios’ propiamente dichos, dado que
se caracterizan por una relativa falta de conocimiento, control y/o poder sobre el contenido,
dicho conocimiento se entenderia en términos de una orden judicial, a menos que ellos
hubiesen creado el contenido directamente. Por ello, los autores mencionados, entienden

gue los mismos no pueden tener un deber general de monitoreo o responsabilidades



editoriales, y que solo podran eliminar un contenido especifico y puntual con fundamento en

una orden de este tipo.

97. La Sala considera que Unicamente dos eventos pueden dar lugar a la
responsabilidad de los intermediarios: (i) cuando media una decision judicial que ordena,
por ejemplo, eliminar o desindexar un contenido publicado en la plataforma; o (ii) cuando la
plataforma ha intervenido en la creacidén del contenido respecto del que se alega el

agravio. Frente a esta Ultima, debe precisarse, en concordancia con el Auto 285 de 2018,

gue alojar un contenido de ninguna manera significa crearlo.
i) El principio de neutralidad en la red

98. La neutralidad de la red ha permitido la descentralizacién y distribucion libre de
los canales de expresion, la no pre-determinacion de contenidos, y con ello, ha generado la
estabilidad y adaptabilidad del internet. En Colombia, el Plan Nacional de Desarrollo
“Prosperidad para todos” adopté el principio de neutralidad en internet para los

prestadores de este servicio[162]. Posteriormente, la Comision de Regulacién de
Comunicaciones establecid que el acceso a internet debia garantizar la libre eleccién, la no
discriminacién, la informacién y la transparencia[163]. Si bien es cierto que los
proveedores de la conexidn internet son los sujetos sobre quienes recaen las normas
antedichas, la legislacidon colombiana ha reconocido la neutralidad como una condicién

determinante para la prestacion del servicio.

99. Dicho esto, la neutralidad se concreta en el conjunto de reglas que permiten que
internet conserve la libertad y apertura que lo caracterizan, y este principio tiene dos
manifestaciones principales. La primera, de cara a las normas del consumidor que accede al

internet y la segunda, protege la libertad de expresién. Con relacién a la Ultima, las
plataformas proveen espacios abiertos, gratuitos, que carecen de control previo del
contenido compartido y por ello, favorecen el intercambio de ideas, los foros y la
autoexpresion. Son estas caracteristicas las que permiten afirmar la capacidad

democratizadora del internet y de la libertad de expresién como garantia universal.
Las formas de expresidn que se protegen

100. Como se anotd, existe una presuncién de cobertura sobre todas las formas de



expresion reconocida por el articulo 20 de la Constitucién y desarrollado por la
jurisprudencia de esta Corte. En sentido similar, la Corte IDH ha concluido que hay multiples
manifestaciones de la expresién amparadas por el articulo 13 de la CADH. Se protege el
derecho a expresarse de forma oral en el idioma, dialecto o lengua que escoja la persona
que habla[164]. De igual modo, cualquier manifestacién por medios escritos de la expresion
estd amparada, es decir, es posible expresarse en cartas, poemas, pancartas, articulos,
novelas, etc. También, las manifestaciones artisticas o simbdlicas, la participacion en
protesta social pacifica, la toma y diseminacién de fotografias, y las expresiones, en favor
de la proteccién de los derechos humanos. Ademds del medio, se protege la difusion,
recepcion y almacenamiento de esa expresién, pues una “restriccién de las posibilidades de
divulgacidon representa directamente, y en la misma medida, un limite al derecho de

expresarse libremente”[165].
Los discursos especialmente protegidos por la libertad de expresién

La interpretacion de la Constitucién, a la luz de los parametros establecidos en la CADH,

permite identificar tres tipos de discurso protegidos
(i) Discurso sobre asuntos politicos o de interés publico

101. El pardmetro de pluralidad y la definicién del Estado como social y democratico de
derecho (articulo 1 Superior), prevé la participacién ciudadana en los asuntos de interés
publico; lo que incluye no solo la actividad de la sociedad civil sino también la actuacién del
Estado. En otras palabras, lo “publico” comprende tanto los asuntos de interés comin como

la gestién publica y como resultado, la participacion democratica y plural de la ciudadania

exige la libre circulacién de todas las formas de expresion.

102. Cuando se hace referencia al interés publico, la Corte IDH ha determinado que
comprende “todos los aspectos vinculados al funcionamiento normal y arménico de la
sociedad”[166] (subrayado fuera de texto). Esta Corte, en algunas oportunidades, también
ha reconocido esa interpretacién ampliada[167]. Entonces, tratandose del Estado y sus
instituciones, es claro que su funcionamiento, direccién, rendimiento y ejecucién integran
“lo publico”, pues necesariamente son los pilares para la construccion del concepto
colectivo de Estado y por esa razoén, son susceptibles de criticas, denuncias,

cuestionamientos, y, en general, de expresiones. En este orden, la expresiéon, en una



sociedad democratica, es una herramienta vital para el control de los asuntos publicos, por
lo cual, tanto el Estado como quienes ostentan relevancia social “deben tener un mayor
umbral de tolerancia ante la critica”[168]. El efecto del alcance antedicho repercute en la
democratizacién del acceso a la informacién y con ello, fortalece el control ciudadano de la

gestion publica[169].

103. Sobre la figura o persona con relevancia publica, esta Corte ha precisado que “son
personajes con proyeccidon o reconocimiento social por la funcién o rol que
desempefan”[170]. También, ha indicado que son las personas que voluntariamente se
someten al escrutinio social en razén de sus funciones, y por eso, ostentan, mas alla de la

notoriedad, autoridad, liderazgo, credibilidad, capacidad de influencia y respeto[171]. En
Ultimas, la persona con relevancia publica tiene notoriedad por la actividad que desempena
y que le otorgd reconocimiento social. Asi “alcanzan cierta publicidad por la actividad
profesional que desarrollan o por difundir habitualmente hechos o acontecimientos de su
vida privada”[172]. De esta forma, quienes adquieren relevancia por la actividad que
desempenan, pueden encuadrarse los deportistas, comediantes, periodistas, los docentes o
las figuras religiosas. Asi mismo, la Sala destaca los llamados influencers que pueden variar,

por ejemplo, entre la modalidad de youtubers, instagramers o bloggeros.

104. Es importante indicar que las expresiones de fe pueden tener manifestaciones
publicas, cuando, por ejemplo, una procesidn tiene lugar en una via o cuando la autoridad
religiosa - llamese sacerdote, iman o pastor - da lineamientos politicos desde el pulpito a
sus feligreses. Dichas incidencias en lo publico, permiten preguntarse si las autoridades
religiosas, por la  simple capacidad de influencia que tienen sobre los creyentes de la
comunidad a la que pertenecen, deben tener un grado mayor de tolerancia a las criticas y

demas discursos chocantes que, prima facie, estdn amparados por la libertad de expresién.
Interrogante que para esta Sala tiene una respuesta afirmativa: es claro que las figuras
religiosas cumplen un rol social dentro de la comunidad, participan puUblicamente en
actividades sociales y, en esa medida, son personas con relevancia publica. En este orden
de ideas, el papel que cumplen, y la facilidad de acceso no sélo al pulpito sino al publico,
permiten determinar, con claridad, que se trata de personas con reconocimiento social,

que estan en esa posicién voluntariamente, y que ostentan un liderazgo social que les

permite contradecir o debatir las alegaciones en su contra[173].



(ii) Discurso sobre funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones y sobre candidatos a

ocupar cargos publicos

105. En la medida en que la expresién actla como una herramienta para el ejercicio del
control democratico y social sobre la gestion  publica, también justifica su proteccion
especial cuando se relaciona con funcionarios publicos, en ejercicio de sus funciones, y los
candidatos a ocupar estos cargos. Por ello, deben tolerar mayores niveles de critica,

escrutinio o rechazo.

106. Entonces, la sujecién voluntaria a la esfera publica, y la capacidad de resistir,
controvertir o debatir desde su posicién de poder, fundamenta un mayor umbral de
tolerancia, pues los funcionarios publicos, o  quienes aspiran serlo, detentan influencia
social, poder de convocatoria y facilidad de acceso a los medios de difusiéon de informacién.
Por esas razones, tienen mayor posibilidad para dar respuesta a las expresiones en su
contra[174]. Sobre este punto, la Corte Interamericana[175] ha precisado que el umbral de
proteccidn diferente no recae sobre el sujeto individualmente considerado, sino que se
apoya en el hecho de que esa persona se expuso al escrutinio publico y ademas, en razén

de su cargo o candidatura, sus actuaciones estan revestidas por el interés general[176].
(iii) Discursos que expresan elementos esenciales de la identidad o dignidad personales

108. También, por el vinculo con la dignidad humana, igualdad, libertad de conciencia y
autonomia, estdn especialmente protegidas las expresiones sobre el discurso religioso, la
orientacion sexual y el discurso sobre identidad de género[178]. Entonces, de acuerdo con
el articulo 12.3 de la CADH, sus limitaciones deben cumplir con dos condiciones:
consagracion legal y la necesidad de proteger los derechos de los demas o la seguridad, el

orden, moralidad y/o salud publica.
Los discursos expresamente prohibidos

109. Esta Corte, en armonia con el derecho internacional[179], ha reconocido que los
discursos no amparados son taxativos y de interpretacion restrictiva. Segun la sentencia
C-422 de 2011[180] estos son: “(a) la propaganda en favor de la guerra[[181]]; (b) la
apologia del odio nacional, racial, religioso o de otro tipo de odio que constituya incitaciéon a

la discriminacidn, la hostilidad, la violencia contra cualquier persona o grupo de personas



por cualquier motivo (modo de expresién que cobija las categorias conocidas comlUnmente
como discurso del odio, discurso discriminatorio, apologia del delito y apologia de la
violencia)[[182]]; (c) la pornografia infantil[[183]]; y (d) la incitacién directa y publica a
cometer genocidio[[184]]". En la sentencia C-091 de 2017, esta corporacién precisé que

éstos son los “Unicos discursos que pueden ser prohibidos por censura previa”.

110. Sobre las expresiones de odio, con el fin de superar la indeterminacién de lo
proscrito, se establecié en el articulo 20 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos - en adelante PIDCP - que las prohibidas son aquellas sobre las que se pruebe que
la divulgacion se hizo con la intencion de incitar a la discriminacion, la hostilidad o la
violencia[185]. Al respecto, la CADH tiene una regla mas restrictiva, pues estan prohibidas
las “formas de odio cuando se incita a una violencia ilegitima o a cualquier otra accidn
ilegal similar”. Esta interpretacion mas estrecha obedece a la prohibicion absoluta de
censura previa y a la obligacién de que “toda imposicidon de sanciones por la justicia debe
estar en estricta conformidad con el principio de la proporcionalidad”[186]. En relacion con
la obligacién antedicha, esta Corte ha reconocido que la libertad de expresion “puede

eventualmente estar sujeta a limitaciones, adoptadas legalmente”[187].

111. Hasta este punto, la Sala ha establecido que la libertad de expresion es un derecho
preferente, cuya proteccién estd fortalecida por cuatro presunciones. Sin embargo, el
articulo 20 Superior no es un derecho absoluto - pues cuenta con contenidos cuya difusién
se encuentra prohibida -, pero, en todo caso, las limitaciones que se establezcan deben
derrotar las referidas presunciones. Es decir, quien alegue la vulneracién a sus derechos,

por un ejercicio de la libertad de expresidn, debera desvirtuarlas cumpliendo para el efecto

la carga argumentativa y probatoria que ello requiere.

112. En este contexto es imperativo que las autoridades judiciales analicen los limites al
articulo 20 de la Constitucion, no desde las impresiones del presuntamente agraviado, sino

desde el contexto del contenido expresado. Sobre ello la Corte volvera mas adelante.

La distincion entre las formas de expresién protegidas por el articulo 20 de la Constitucion

113. La libertad de expresion comprende varias libertades especificas. Considerando la

relevancia de la distincion entre dos de ellas, la Corte se ocupara a continuacion de



diferenciar el contenido y los limites de la libertad de informacidén y la libertad de expresién

strictu sensu.
(i) La libertad de informacion

114. La libertad de informacién, como una de las garantias que componen la libertad de
expresién, ampara “la posibilidad de buscar, recibir y difundir informaciones de toda indole,
0 derecho y libertad de informar y ser informado”[188]. Es un derecho cuyo objeto de
proteccidn juridica es la informacién, es decir, “protege la comunicacién de versiones sobre
hechos, eventos, acontecimientos, gobiernos, funcionarios, personas, grupos y en general

situaciones, en aras de que el receptor se entere de lo que estd ocurriendo”[189]. Debido a
ese alcance, suele exigir una infraestructura material para su realizacién pues, mas alla de
una garantia de transparencia del contenido que se difunde, suele requerir medios que
permitan divulgar la informacién, definir un contenido editorial, una estructura de direccién,
una cadena de investigacién con variedad de fuentes y contribuyentes, revisién de

redaccion, ortografia o edicion.

115. También, se ha reconocido como un derecho que abarca las actividades de buscar
informacién e investigar en diversas fuentes, procesar la informacién descubierta o recibida,
y transmitirla a través de un medio que permita la difusion. Simultaneamente, comprende
el derecho a recibirla. Por lo tanto, la recepcién y emisién de informacion como garantias
paralelas, son la razon por la cual la jurisprudencia ha catalogado la libertad de informacion

como un derecho de doble via.
(ii) Limites a la libertad de informacion

116. En la sentencia SU-056 de 1995 la Corte indicé que la libertad de informacion tiene
como limite los derechos de los demas, en particular la garantia de recibir informacién veraz
e imparcial, y los derechos fundamentales a la intimidad, la honra y el buen nombre. Con
respecto al primer limite, surge la obligacidn de “que las versiones sobre los hechos o

acontecimientos sean verificables y en lo posible exploren las diversas  perspectivas o

puntos de vista desde los cuales un mismo hecho puede ser contemplado”[190].

117. En ese sentido, la jurisprudencia ha indicado que cuando los enunciados facticos

son susceptibles de ser verificados razonablemente, se cumple la exigencia de veracidad.



La concepcién antedicha no obliga a difundir verdades absolutas, sin embargo, si requiere
una diligencia razonable del emisor bajo la que se pueda probar: la diversidad de las
fuentes consultadas, la falta de animo expreso por presentar hechos como ciertos a pesar
del conocimiento de su falsedad, y la inexistencia de una intencién dirigida a perjudicar los

derechos a la honra, buen nombre e intimidad de terceros[191].

118. Por su parte, la carga de imparcialidad no es absoluta[192], pero si exige
distanciar los hechos de la opinidn personal que estos generan. Ello, pues quien recibe la
informacién tiene el derecho a construir su opinién, vy, por ende, un derecho a “no recibir
una versién unilateral, acabada y ‘pre-valorada’ de los hechos que le impida deliberar y

tomar posiciones a partir de puntos de vista contrarios, expuestos objetivamente”[193].
(iii) La libertad de opinién o libertad de expresién strictu sensu

1109. La libertad de opinidn no esta sujeta a los requisitos de veracidad e imparcialidad
porque su ambito de proteccién abarca las ideas, pareceres, formas de ver el mundo,
apreciaciones personales “que de hallarse injusta[s] o impertinente[s], debe[n] combatirse
con otras opiniones o pareceres”[194]. Dicho en otro modo, esta segunda garantia protege
la difusién y expresion, sin limitacién de medio o forma, de “todo tipo de pensamientos,

opiniones, ideas e informaciones personales”[195].

120. Entonces, en ejercicio de la libertad de opinidn, “toda persona es libre de opinar lo
que a bien tenga, sin importar qué tan molesta, equivocada, provocadora, revolucionaria o
inmoral pueda ser la idea expresada”[196]. Sobre esto, la sentencia T-088 de 2013
sefalé que “las afirmaciones genéricas no tienen la potencialidad  para afectar estos
derechos (entiéndase la honra, buen nombre, entre otros) mientras que las especificas si”.
Como resultado, la opinién es un conjunto de ideas subjetivo, un concepto interno, una
interpretacion personal al amparo del libre intercambio de las ideas, efectuada por la
persona que opina; y esta exteriorizacidon de la opinién, como derecho fundamental, se
encuentra protegida. En armonia, las normas vigentes - PIDCP, CADH, la Constitucion de
1991 y la Declaracion Universal de Derechos Humanos - protegen la opinién, en el
entendido de que nadie serd obligado, castigado o discriminado por opinar de cierta manera

y tampoco, por difundir su opinion.

121. Por esta razén, la jurisprudencia ha reconocido que el derecho a la opinidn



“pertenece al dmbito de la conciencia de quien opina”[197] pues comprende la
interpretacion que construye el titular del derecho. Al tratarse de una construccién que se
soporta en las apreciaciones -morales, sociales, religiosas o politicas- del individuo, la
opinién, como creacién personal, estd naturalmente ligada a la libertad de conciencia
(articulo 18 de la Constitucién) vy, por ende, al libre desarrollo de la personalidad (articulo 16
de la Constitucién) y a la dignidad humana (articulo 1 de la Constituciéon)[198]. Entonces,
entender la opinién como una apreciacion subjetiva, del fuero interno de quien opina,
permite establecer que, en principio, no pueden ser interferidas, modulada o censurada por
terceros, pues “se garantiza constitucionalmente que la opinién siempre sera libre y que no
podrd ser alterada por terceros por ser fundada en los valores y expresiones personales de

quien opina”[199].
(iv) Limites a la libertad de opinién

122. La libertad de opiniédn no es un derecho absoluto y tanto la jurisprudencia como las
normas vigentes han reconocido sus limitaciones. Las primeras restricciones encuentran su
fuente en los tratados internacionales de derechos humanos[200], estando prohibidas las
opiniones que contengan apologias al odio, incitacién a la guerra, incitacién directa y
pUblica a cometer genocidio, y las que infrinjan la prohibicién absoluta de promover
pornografia infantil. También existe una limitacién, de origen jurisprudencial, que aplica a
las columnas de opinién que contengan hechos concretos, pues sobre éstos recae el deber
de veracidad[201].

123. Lo anterior implica que, en casos de no ser ciertos los hechos, nace el deber de
rectificacion “sobre las afirmaciones relativas a tales hechos que adolecieron de certeza y
no sobre las opiniones correspondientes”[202]. En algunas oportunidades, se ha ampliado
esta concepcidn pues se ha afirmado que las opiniones que presenten supuestos facticos -
asi no estén informando ni en ejercicio periodistico - derivan el deber y derecho de

rectificacion, “pero sélo sobre los supuestos facticos que dieron pie a la opinidon”[203].

124, La Sala considera que esta rectificacion ampliada, en sede de la libertad de
opinién, es anti-técnica. Primero, porque requiere que la persona aludida por la opinién
indique claramente cudles hechos son falsos, pues de esa manera se delimita el contenido

susceptible de rectificaciéon. Segundo, porque “es un imposible material pedir que se



rectifigue un pensamiento u opinién, porque sélo es posible rectificar lo falso o parcial, mas
no las apreciaciones subjetivas que sobre los hechos permitan la manifestacién de

pensamientos y opiniones”[204].
(v) La dificultad para distinguir entre hechos y opiniones

125. La distincién entre las opiniones que se combinan con hechos y las que pueden
denominarse opiniones “puras y simples”, suscita  diferentes dificultades. Primero, las
opiniones suelen partir de un dato, suceso o circunstancia que se aprecia subjetivamente y
da lugar a esa concepcién personal que se comunica. Segundo, cualquier acto
comunicativo, sea de contenido informativo o de opiniones, tiene un contexto que
despierta, por lo menos, los siguientes interrogantes: quién comunica, de qué o de quién se
comunica, a quién se comunica, cdémo se comunica, y por qué medio se efectla la
comunicacién. Con las respuestas a tales aspectos, el juez, como autoridad idénea para
definir el alcance y las restricciones a la libertad de expresion, adquiere elementos para

enfrentar las lineas difusas entre opinién e informacién, dado que en estos casos el
contexto y la funcién del contenido expresado, analizados en conjunto, es lo que permite
establecer si ese contenido desborda los limites aplicables[205]. Lo anterior, no es una
orientaciéon novedosa en la jurisprudencia de esta Corte, pues “[l]la simultanea e
inescindible coexistencia de hecho y opinién en una determinada presentacidn noticiosa
puede constituir una informacién inexacta y genera el deber legal de rectificacion (...), en
caso de demostrarse la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales”[206]

(subrayado propio).

126. Una tercera dificultad se desprende del hecho de que las apreciaciones subjetivas
u opiniones sobre determinada situacion, pueden fundarse en hechos, de buena fe,
tomados por ciertos. Como resultado de ello, la presuncién de buena fe, consagrada en el
articulo 83 constitucional, requiere ser desvirtuada por quien alega el agravio de sus
derechos fundamentales con causa en una opinion. Entonces, las opiniones fundadas en
supuestos facticos equivocados, no pierden su caracter de opinidn, y por esa simple razon,
continla siendo incorrecto aplicar los limites de un derecho diferente como lo es el

derecho a la informacidn. En cuarto lugar, la validez del juicio critico fundado en la
interpretacion subjetiva, no puede apoyarse en la idoneidad de las fuentes que la soportan,

pues ;cOMo se va a juzgar con fuentes la consciencia de un sujeto de derechos? O, dicho de



otro modo, jcudl es el fundamento para exigirle fuentes a la opinién de un individuo?

127. Conforme a lo sefnalado, cuando se trata de expresiones que, en principio, no
permiten diferenciar qué es opinidn y qué es informacién es necesario que la labor del juez
supere, en este tipo de casos, la tarea infructuosa de diferenciar, y en cambio, concentre
sus esfuerzos en estudiar el contexto y la funcién del contenido comunicado. Para ello,
existen interrogantes qué pueden orientar el desarrollo de dicha labor y cuyas respuestas
permiten concluir, por ejemplo, si el contenido expresado esta protegido por la presuncion
de cobertura o si se encuentran amparadas por la presuncién de prevalencia. Ahora bien,
en aquellos eventos en los que el contenido comunicado no esta cubierto por esta seqgunda
presuncion, es necesario que el juez, también a partir del contexto y la funcién de lo
expresado, establezca si se confirma o desecha la sospecha de inconstitucionalidad que se
desprende de toda limitacién a la libertad de expresion. Para estos supuestos en los que
una expresion fusiona opiniones e informaciones, a continuacién, la Sala plantea algunos
criterios que pueden servir para trazar el andlisis contextual y funcional de un contenido
determinado[207].

i) Quién comunica: debe tenerse en cuenta el sujeto que se expresa, tomando
en cuenta, por ejemplo, sus calidades para determinar si se trata de un mayor de edad,
personaje publico, persona juridica o particular, si quien se expresa pertenece a un grupo
discriminado o es un sujeto en condiciéon de vulnerabilidad. También, resulta importante
valorar el rol o papel de quién comunica para analizar, por ejemplo, si es un particular que
informa, un  periodista o alguien que simplemente estd desahogdndose o auto

expresandose.

i) De qué o de quién se comunica: el juez debe analizar si el contenido es preciso,

detallado, soportado en fuentes o informacion confiable, o si se trata de afirmaciones
generales, indicativas y apreciativas de determinada persona o situacién. En este punto,
toma relevancia el perfil del sujeto que alega el agravio, los discursos especialmente
protegidos y los discursos expresamente prohibidos. También, corresponde estudiar, por
ejemplo, si el discurso constituye un medio para materializar otros derechos
fundamentales[208]. Analizados estos elementos, la labor judicial debe estar encaminada a

individualizar el sujeto sobre el que recaen las expresiones y a determinar, si quien alega

un ejercicio abusivo de la libertad de expresion cumplié con la carga de la prueba -



desvirtuando las presunciones- y también, analizar sus reacciones en el sentido de que no

haya promovido o incitado las expresiones que alega trasgresoras.

iii) A quién se comunica: corresponde identificar quién recibe el mensaje, desde
sus cualidades hasta el nUmero de receptores. Con respecto a las cualidades del publico
receptor, el juez debe analizar si es indeterminado o es una audiencia identificable.
También, la incidencia del mensaje sobre sujetos de especial proteccidon como, por ejemplo,

un publico menor de edad[209].

iv) Como se comunica: el juez debe precisar el tipo de expresién, es decir, sies
una forma escrita, oral, grafica, simbdlica, artistica, participacién en marchas,
manifestaciones o distribucidn de volantes, o si se trata de una expresion de silencio - como
forma legitima de expresion -. Junto a esto, debe ser evaluado el impacto del mensaje o su
comunicabilidad, es decir, si lo expresado tiene la capacidad de trasmitir el contenido que
se desea difundir. Con este Ultimo punto, el juez estudiard si el mensaje es de facil

interpretacién para el publico receptor.

V) Cudl es el canal o medio por el que se comunica: el operador judicial deberd
evaluar las especificidades del medio o foro a través del que se efectlan las expresiones,
atendiendo a las particularidades del caso concreto. Para tal fin, cobran importancia, por
ejemplo, la capacidad de penetracién del medio o foro, y las herramientas que el medio o

foro ofrecen al agraviado para reaccionar ante el contenido difundido.

128. En sintesis, existen situaciones en que una expresién no permite diferenciar, con
precision, qué es opinién y qué es informaciéon. Situaciones en las que resulta
desproporcionado, en virtud de la presuncién de cobertura de toda expresidn, aplicar los
limites aplicables a la libertad de informacién para juzgar el contenido de la expresion
cuestionada. Por lo tanto, en esos escenarios, el juez constitucional no puede iniciar una
labor de diseccién entre opiniones e informaciones debido, en primer lugar, a la dificultad
que ello supone, y segundo, porque esa labor puede derivar en exigir veracidad e
imparcialidad sobre la opiniéon. Como resultado, el andlisis contextual de la expresion es el

camino que permite establecer sus limites.

E. SOLUCION AL CASO CONCRETO



129, En el caso que aqui se analiza la Sala deberd determinar si los estados publicados
desde el perfil de Facebook de Manuel José Delgado, son expresiones amparadas por la
libertad del articulo 20 de la Constitucidn. Para el efecto, la Corte debera establecer el
alcance de las expresiones a partir de los criterios establecidos anteriormente a efectos de

precisar, sequidamente, si las pretensiones del pastor pueden o no abrirse paso.
El contexto y alcance de las expresiones cuestionadas por el accionante

130. A partir del conjunto de garantias contenidas en el articulo 20 Superior, se deben
establecer las aplicables al presente caso en aras de establecer los limites pertinentes al
contenido de los estados publicados en el perfil de Facebook del accionado. En sede de
Revision, el sefior Manuel José Delgado indicé que las publicaciones de Facebook contenian
su opinion, y en esa medida, la Corte debe reconocer que “predomina la expresién de la
subjetividad del emisor: de sus valoraciones, sentimientos y apreciaciones personales sobre
determinados hechos, situaciones o personas”[210]. No obstante, como en algunas de las
publicaciones no es claro si son hechos u opiniones, a partir de los criterios expuestos para
determinar el contexto y la funcién del contenido, la Sala debera interpretar, en conjunto,

los estados publicados y, con base en eso, definir la solucién aplicable al presente caso.

131. Quién comunica: Manuel José Delgado es un mayor de edad, carente de poder o
relevancia publica. El accionado publicé a nombre propio, sin indicios de anonimato, y
segun lo expresado en sede de Revisidn, sus estados son el canal para plasmar su

descontento, y voces de protesta, frente a una situacién que ocurre en su comunidad. Con
esto, la Sala debe precisar que el accionado no cumple, habitualmente, el rol de informar a
su comunidad, tampoco es periodista, y en Ultimas, es “una persona del comun, [sin] poder

econdmico, ni politico, ni social y menos religioso”[211].

132. De qué o de quién se comunica: los estados publicados contienen expresiones

sobre el pastor Juber Duvan Giraldo, cuyo contenido carece de detalle, en el sentido de que
no es posible evidenciar fechas o actuaciones. Sin embargo, aunque los estados tienen
expresiones como “ladrén”, “estafador” y “abusador”, éstas corresponden a afirmaciones
apreciativas de las acciones como pastor del accionante. En otras palabras, son la
interpretacién subjetiva que hace el accionado del actuar publico del pastor Giraldo.

Individualizado el sujeto sobre el que se comunica, la Sala debe precisar que los estados



son un vehiculo para difundir el descontento del accionado frente a la figura religiosa que
encarna el accionante y, por esa razoén, son un vehiculo para reprochar, debatir y criticar su

gestion social.

133. A quién se comunica: los estados se publicaron para los “amigos” de Facebook de

“MJD"” que, de acuerdo con la informacién aportada en sede de Revision, son 72 usuarios.
En esa medida, se trata de una audiencia identificable. Sobre sus cualidades, la Sala
concluye que, segln las Condiciones del Servicio de Facebook, los receptores de las
publicaciones son mayores de trece afos[212] y que, en atencidn al contenido publicado, no

hay temas perjudiciales para el bienestar o desarrollo integral de los potenciales menores.

134. Como se comunica: la comunicacién se da por un medio predominantemente escrito
y la redaccion de los estados revela su caracter de autoexpresién. Mas allad de los errores
de sintaxis, gramatica y ortografia, plasman el desahogo y las percepciones del accionado
respecto de la gestién del pastor. También, al leer el contenido publicado resulta sencillo
para el intérprete entender el descontento y rechazo frente a la gestién religiosa del
accionante, por lo que es de facil trasmision e interpretacién para el publico receptor. En
resumen, cualquier lector puede comprender facilmente los sentimientos que las labores

del pastor suscitan en Manuel José Delgado.

135. Cual es el canal o medio por el que se comunica: la red social Facebook es la
plataforma empleada por el accionado para publicar su descontento, quejas y reproches.
Esta plataforma, en su estructuracion, provee un espacio idéneo, de facil acceso, y publico,
para el libre flujo de la expresion. Las facultades de compartir, comentar, reaccionar, y la
permanencia en linea del contenido publicado, permiten concluir que, en principio, tiene
una capacidad de incidir. Sin embargo, no debe olvidarse que en el caso concreto quien
pUblica es un usuario particular, con un numero de “amigos” reducido, y que, si bien, su
configuracién de seguridad es publica, el nombre de usuario en Facebook dista del nombre
real del accionado. En este sentido, si un tercero escribe en el buscador de esta plataforma
“Manuel José Delgado” no va acceder al perfil del usuario, y en esa medida, la penetracion

del contenido publicado por el accionado se limita a sus “amigos” en Facebook.

El accionante no desvirtué la presuncién de cobertura



136. Como se anotd, la libertad de expresién protege, en principio, toda expresién: las
de contenido favorable, inofensivo e indiferente, e incluso aquellas que resultan chocantes,
ofensivas, ingratas o inquieten o perturben algun sector de la poblaciéon[213]. A partir de
los criterios antes resefiados, la Corte concluye, por un lado, que el accionante es una
persona con relevancia publica, y en esa medida, las expresiones que recaigan sobre el
desempefio de las labores que publicamente realiza estan especialmente protegidas. Por el
otro, al analizar desde el contexto y la funcién las publicaciones en Facebook, es claro que
estas reflejan el rechazo del sefior Manuel José Delgado frente a las labores religiosas del

pastor Giraldo. Teniendo en cuenta que las figuras religiosas son personas con relevancia
publica, el contenido de lo expresado en Facebook, al plasmar las criticas, el descontento y
las impresiones que tiene el accionado, se enmarca dentro de la categoria de discurso

especialmente protegido.

137. Dos aspectos deben ser analizados para evidenciar que el accionante no desvirtud
la presuncién de cobertura. Primero, si el agraviado, desde su posicidon de poder, podia
contribuir al debate publico en relacién con su gestion social como figura religiosa, pues en
términos de la Corte IDH no debe inhibirse la expresidn sobre asuntos de interés general, y
en consecuencia, “el poder judicial debe tomar en consideracidn el contexto en el que se

realizan las expresiones en asuntos de interés publico; el juzgador debe ponderar el respeto
a los derechos o a la reputacidén de los demas con el valor que tiene en una sociedad
democratica el debate abierto”[214]. Segundo, si el accionante, como persona con

relevancia publica, estaba en capacidad de repeler las expresiones publicadas en su contra.

138. En primer lugar, no hubo contribucién directa del accionante al debate publico,
pues no intentd, por ningln medio, responder las publicaciones en su contra a efectos de
cuestionar que se tratara de una expresién cobijada por el articulo 20 de la Constitucion. No
obstante, algunos de sus feligreses respondieron desde sus perfiles personales de Facebook
a los estados publicados por “MJD” y, en consecuencia, con sus comentarios defendieron la
labor de su pastor e incluso invitaron al accionado a participar de la congregacion
religiosa[215]. Lo anterior, es un debate publico que podria llamarse “oficioso”, pues no lo
propicié directamente el agraviado, sin embargo, revela su capacidad de influencia e

importancia dentro de la comunidad.



139. En segundo lugar, la persona con relevancia social, cuya notoriedad deriva de las
actividades que realiza pUblicamente, tiene una capacidad mayor de repeler las
expresiones pronunciadas en su contra. En el presente caso, la figura religiosa, como
predicador y representante de una institucién, tiene su palabra como primer instrumento
para controvertiry defenderse. Ademas, cuenta con una comunidad de feligreses a quienes
instruye, aconseja y orienta. Algunos, como su esposa, usuarios de Facebook y desde sus

perfiles pueden comentar en los estados con texto, video o imagen, dando a conocer, de
esa manera, su respuesta a las expresiones de “MJD”. En este aspecto, la inaccién del

pastor es absoluta.
El accionante no desvirtué la presuncion de prevalencia

140. También, se indicé que la libertad de expresion como derecho preferente dentro
del ordenamiento constitucional, prevalece sobre los demads derechos salvo que el
agraviado acredite, en los términos expuestos, que lo expresado desbordd el contenido que
la Constitucion protege. Entonces, como lo publicado por el usuario “MJD” en Facebook hace
parte de un discurso especialmente protegido, la Sala debera priorizar la especial relevancia
de la libertad de expresidon sobre los derechos a la honra, buen nombre y buena imagen,

pues como asunto de interés general y como persona de relevancia publica, la carga de la
prueba sobre el accionado adquiria una importancia especial. Siendo asi, en el marco de la
presente accion de tutela, el accionante no logré desvirtuar las presunciones que rodean la
proteccién especial de la libertad de expresion. Para ser precisos, la Sala no encuentra
satisfecha la carga argumentativa o probatoria, mas alla de las impresiones del accionante,

que permitan considerar que el ejercicio de la libertad de expresiéon excedidé sus limites.

El comportamiento del accionante no fue diligente y consistente con su pretensiéon de

proteger sus derechos

141, Con respecto a la diligencia y coherencia del agraviado en relacion con la
proteccion de los derechos que alega vulnerados, la Sala encuentra que no se acredité
ninguna de las dos. En efecto, la conversacién de WhatsApp allegada por el accionante (ver
supra 9), prueba que el sefior Giraldo Saldarriaga incitd expresiones al responder a las

acusaciones de “pastorcito y ladrén mentiroso”, con frases como: “Que bueno necesito mas



insultos”, “A mi no me hace ningln dafio” y “Mandeme mas que todo ese me sirve para su
propio juicio”[216]. Lo anterior, exige ser interpretado a la luz de la buena fe y el respeto
por los actos propios, en el entendido de que “se sanciona como inadmisible toda
pretension licita, pero objetivamente contradictoria, con respecto al propio comportamiento
efectuado por el sujeto”[217]. Inadmision, de acuerdo con el articulo 83 de la Constitucion,
cuyas raices estdn en “el deber de mantener una coherencia en las actuaciones
desarrolladas a lo largo del tiempo”[218]. En este orden, no existe coherencia entre lo que
el accionante comunicé al accionado a través de WhatsApp y lo que, posteriormente,

reclamé en sede de tutela.

142. En este orden, la incoherencia y la falta de diligencia, rompen la obligacion de
respeto por los actos propios derivada del articulo 83 de la Constitucidn, y constituyen una
razon adicional, en favor de la proteccidn reforzada de la libertad de expresidon de Manuel

José Delgado.
El accionante no demostrd la violacion de los derechos fundamentales invocados

143. El pastor Giraldo como peticionario de una limitacion a la libertad de expresion
debia cumplir con la carga de aportar razones y pruebas que desvirtuaran, en el caso
concreto, la presuncion de cobertura de toda expresidn y la presuncién de primacia de la
libertad de expresion sobre otros derechos. En este sentido, sus reparos se soportaron en
sus impresiones sobre las expresiones contenidas en los estados publicados por el usuario

“MJD" y, en pro de la defensa de sus derechos, no demostré haber empleado el pulpito de la
iglesia, ni el liderazgo derivado de ser el lider de una comunidad religiosa, para defender su
buen nombre, ni los demas derechos que alega vulnerados. En este orden de ideas, como
lider religioso, el accionante es una persona con reconocimiento social y cuenta con la
capacidad de manejar e influir sobre sus feligreses, circunstancias que no aproveché para
controvertir las expresiones que alega denigrantes y vulneradoras de sus derechos. Lo
anterior, en razon de que el pulpito de una iglesia o el liderazgo en grupos de personas le

permiten al particular expresar su defensa y defender su buen nombre.

144, Las pretensiones del accionante tenian su fundamento en sus impresiones como
agraviado, y no en el contexto y la funciéon del contenido comunicado. Mas alld de eso, sus

objetivos en sede de tutela no estdn respaldados en sus actos, pues al manifestar que las



imputaciones no le hacian ningln dafio, que necesitaba mas, y que todas ellas le serviran,
en su condicién de pastor, para el juicio de Manuel José Delgado, lo que generdé fue

incentivos para que el accionado siguiera realizando sus publicaciones.

145. En este orden de ideas, lo expresado se encuentra dentro de los discursos
especialmente protegidos, pues recoge la vision que tiene el accionado sobre el actuar
publico-religioso del accionante y sobre la influencia de éste en sus fieles. Con ello, la
condicién de figura religiosa y el rol social que por esa razén desempefia, han generado
exposicion al publico, notoriedad social y, por eso, susceptibilidad para critica, rechazo,

descontento, inconformidad y debate. También se destaca que las figuras religiosas tienen,
por su funcion de predicadores, un papel de preponderancia social y una capacidad para
convocar, movilizar e influir sobre las comunidades creyentes. Dicha capacidad, que es una
forma de poder, se plasma en la capacidad de liderazgo sobre los feligreses, y en esa
medida, desde su predicacion o desde el pulpito tienen la capacidad de resistir las
agresiones, criticas y expresiones contra la ejecucién de sus labores religiosas. Por lo cual,
no le es dado al juez constitucional en este caso concreto intervenir para callar opiniones

de los feligreses.
F. SINTESIS DE LA DECISION

146. De conformidad con los fundamentos facticos expuestos en la Seccion | de esta
providencia, le correspondié a la Sala Cuarta de Revision determinar si el contenido de los
estados publicados en Facebook por el sefior Manuel José Delgado y los siete volantes
repartidos estan protegidos por la libertad de expresién (articulo 20 de la Constitucion). Lo

anterior, teniendo en cuenta que el accionante, como presunto agraviado, es una persona

con relevancia publica.

147. De manera preliminar, la Sala establecié que la procedencia de la accién de tutela,
por publicaciones en redes sociales, requiere tener en cuenta (i) el principio de autonomia
de la voluntad privada que rige en las relaciones entre particulares, y (ii) verificar los
requisitos objetivos y subjetivos que dan lugar a la situacién de desproteccién. En estos

casos, el requisito objetivo lo acredita la publicacién presuntamente agraviante. Sobre los
requisitos subjetivos, el juez constitucional deberd analizar los medios materiales de

defensa con los que cuenta el particular afectado con el fin de evidenciar si el accionante



verdaderamente se encuentra en situacién de indefensidn. Con relacién a los volantes,
establecié que el nuUmero repartido y el foro de reparticién - la iglesia en la que el
accionante es pastor - no permiten establecer un estado de indefension; el accionante,
como pastor, tiene un foro y un publico, capacidad de expresién y convocatoria, como

figura religiosa, y por ende, la posibilidad de contradecir el contenido de siete volantes
desde su pulpito. Ahora bien, buscando preservar las condiciones iddneas para el gjercicio
de la libertad de expresion en internet, con respecto a las publicaciones de estados en
Facebook, la Sala estableci6 la necesidad de analizar estas controversias con base en dos

principios: neutralidad de la red y no responsabilidad de los intermediarios.

148. Posteriormente, estudié las herramientas que ofrece Facebook para repeler las
agresiones e indicé que, en casos como el presente, los reportes de contenido y las
posibilidades amplias de respuesta que provee la plataforma no permiten hablar, en
términos absolutos, de indefension. En relacidn con este punto, se desestimé la pretension
que buscé eliminar los estados publicados, pues a juicio de esta Sala el accionante no hizo
uso de las posibilidades de reporte de Facebook, y no buscd responder, por ningin

mecanismo, las agresiones alegadas. Por el contrario, al comunicarse por WhatsApp con el

accionado promovié mas publicaciones y expresiones en su contra.

149. Sin embargo, en la medida en que los Condiciones del Servicio de Facebook, las
Normas Comunitarias, las herramientas ofrecidas por la plataforma, y el debate publico, no
agotan el contenido de las pretensiones de retracto, excusas publicas y abstencién de
publicaciones futuras, la Sala encontré acreditado el requisito de subsidiariedad para estas

tres pretensiones.

150. En relacion con el derecho fundamental a la libertad de expresién, la Sala reiterd
su caracter preferente y su valor determinante en la construccién de una sociedad
democratica. Ademas, manifestd que las cuatro presunciones que soportan la especial
proteccién de esta libertad fundamental, de la mano con la presuncién de buena fe del
articulo 83 Superior, generan una  significativa carga probatoria y argumentativa para
quienes pretendan restringir la libertad de expresidn. También, insistié que hay discursos
especialmente protegidos, como el que recae sobre las personas con relevancia publica, y
otros discursos expresamente prohibidos. En esa medida, recordd que la libertad de

expresién no es un derecho absoluto pero precisé que sus limites no los establecen las



impresiones del agraviado.

151. Adicionalmente, diferencio entre la libertad de informacién y la libertad de opinion,
recordando que las cargas de veracidad e imparcialidad no pueden ser trasplantadas a la
opinién, pues ésta es una construccién o interpretacion subjetiva y apreciativa, y por ello,
esta intimamente ligada con los articulos 1, 16 y 18 de la Constituciéon. También, recalcé
que las expresiones que estan por fuera del ambito de proteccién del derecho fundamental
a opinar son aquellas estrictamente comprendidas por los discursos prohibidos y las que, al

analizar el contexto del acto comunicativo, desborden sus limites.

152. Precisé que el juez constitucional, cuando se enfrenta a una expresién donde no es
evidente qué es informacién y qué es opinién, deberd analizar integralmente el contenido
expresado con el fin de establecer su contexto y con ello, los limites aplicables. Efectuado el
analisis, la Sala establecié que el accionante es una figura con relevancia publica, que como

pastor de la Iglesia Cristiana Movimiento Misionero Mundial desempefia una funcién social,
y en esa medida, cuenta con una la capacidad de liderazgo sobre los feligreses, y en esa
medida, desde su predicacién o desde el pulpito tienen la capacidad de resistir las
agresiones, criticas y expresiones contra la ejecucién de sus labores religiosas. Ademas,
indicé que el accionante no fue diligente ni coherente en la defensa de los derechos que
alega vulnerados. Por tal razén, en aplicacion de las presunciones de cobertura y
prevalencia, protegié la libertad de expresion del sefior Manuel José Delgado Sepulveda y

negd los derechos fundamentales a la honra, intimidad y buen nombre del accionante.
. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,
RESUELVE

Primero. - LEVANTAR la suspensién de términos decretada por la Sala en el Auto del doce
(12) de febrero de 20109.

Segundo. - REVOCAR la sentencia del cinco (5) de septiembre de 2018 proferida por el



Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Fe de Antioquia, la cual revocé la decisién proferida
por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Jerénimo de Antioquia del dieciséis (16) de julio
de 2018, para en su lugar declarar improcedente la accién de tutela interpuesta por Juber
Duvan Giraldo Saldarriaga contra Manuel José Delgado Sepulveda. En su lugar, NEGAR la

proteccién de los derechos fundamentales a la honra, intimidad y buen nombre por las

razones expuestas en la presente sentencia.

Tercero. - LIBRAR, a través de la Secretaria General, las comunicaciones de que trata el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

con salvamento de voto

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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