ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS DE CARACTER PARTICULAR'Y

CONCRETO-Improcedencia por no cumplir los requisitos de inmediatez y subsidiariedad

[i] En cuanto al requisito de inmediatez... hubo en este asunto un largo lapso de inactividad
entre la notificacién del acto administrativo controvertido y el ejercicio de la accién de tutela
(méas de ocho afos)... la promocién de sus derechos constitucionales se prolongé en el
tiempo sin que hubiese una razén que justificara dicho proceder, pues tampoco se advirtié
que la actora se encontrara en una particular situaciéon de debilidad manifiesta... [ii] Por lo
que refiere al requisito de subsidiariedad... la actora no controvirtié el acto administrativo
que juzga contrario a sus intereses, por conducto de los recursos dispuestos para el efecto,
asi como tampoco ejercié ningin medio de control a fin de discutir el contenido de dicho
acto... no concurrian en este caso circunstancias subjetivas u objetivas para flexibilizar el
analisis de este presupuesto o para entenderlo por superado, a fin de conjurar la existencia

de un perjuicio irremediable.
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La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados

Alejandro Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo y Jorge Enrique Ibafiez Najar, quien



la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente de
las previstas en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién Politica,1 y 33 y siguientes del

Decreto Ley 2591 de 1991, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

En el tramite de revision de los fallos de tutela dictados por los jueces constitucionales en
primera y segunda instancia, con ocasion de la solicitud de amparo presentada por Martha
Lucia Chavarriaga Patifio contra la Unidad Administrativa para la Atencién y Reparacion

Integral a las Victimas (UARIV)

ANTECEDENTES

A. Hechos relevantes

1. El 13 de julio de 2022, la sefiora Martha Lucia Chavarriaga Patifio acudié al juez
constitucional en procura de obtener la proteccidn de sus derechos fundamentales al debido
proceso y a la reparacién integral, los cuales habrian sido conculcados por la Unidad
Administrativa para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (en adelante, UARIV). En

el escrito de tutela la actora puso de presente las siguientes circunstancias facticas.

1. Sefalé que es “victima indirecta” del homicidio perpetrado contra su hijo Andrés Felipe

Henao Chavarriaga, quien perdi6 la vida el 12 de marzo de 2013 en circunstancias



violentas.2 Narrd que ese dia su hijo salié de su casa con el propdsito de comprar una bolsa
de leche. En las inmediaciones de la tienda del barrio se topd con un amigo, con quien se
quedd departiendo. Pasados unos minutos, hombres armados se acercaron y dispararon
indiscriminadamente contra los jovenes que se encontraban en la zona contigua al
establecimiento de comercio. Producto de este lamentable incidente el joven Andrés Felipe

Henao Chavarriaga perdi6 la vida.3

1. Segun expuso la actora, el ataque a los jdvenes habria sido perpetrado por integrantes del
“combo delincuencial La Quiebra”, quienes, segun ella refiere, tenian disputas territoriales
con otro grupo criminal conocido como “La Divisa.” Estos grupos, sefiald la accionante, se
convirtieron en uno de los agentes principales de desplazamiento forzado y de la imposicién

de las llamadas “fronteras invisibles.”4

1. La actora relatd, ademas, que tras el incidente resefiado, su esposo, el sefior Humberto
Henao Castafo, presentd una declaracién ante la Personeria de Medellin el 20 de julio de
2013, a fin de que ésta fuera trasladada a la UARIV, de suerte que él y su familia pudieran ser
inscritos en el Registro Unico de Victimas.5 Como se advierte en el plenario, la antedicha
entidad recibid la declaraciéon el 31 de julio de 2013 y, a la postre, mediante Resolucién No.
2013-324107 del 9 de diciembre de 2013, resolvié “no incluir en el Registro Unico de
Victimas al sefior Humberto Henao Castafio (...) y no reconocer junto con los miembros de su
grupo familiar el hecho victimizante de Homicidio.”6 En sustento de su postura, la UARIV se

pronuncié en los siguientes términos:

1. Por una parte, luego de analizar la narracién de los hechos expuesta por el sefior Henao
Castafo, recalcé que, segun el declarante, los posibles autores del homicidio eran personas
integrantes de las Bandas Criminales que operaban en el sector. Sobre este aspecto, con
base en reportes periodisticos, puso de manifiesto que es cierto que las denominadas Bandas
Criminales tienen presencia en Medellin. Al punto que en el primer trimestre del 2013 se

reportaron 335 homicidios, los cuales se concentraron especialmente en las comunas 8, 10,



13 y 16 de dicha ciudad. El incremento de la violencia de ese afio, segln los reportes
noticiosos, se debidé a las disputas entre dos de las méas temidas agrupaciones

delincuenciales de la zona: “Los Urabefios” y “La Oficina.”7

2. Hecho este contexto, la entidad se pronuncié sobre la naturaleza de las Bandas Criminales
(BACRIM). Destaco, en primer lugar, que estas organizaciones, a diferencia de las que se
acogieron al proceso de desmovilizacion establecido en la Ley 975 de 2005 (ley de justicia y
paz), “no tienen caracter contrainsurgente, ideologia politica y su motivacion es la
perpetuacién del narcotrafico y la delincuencia organizada”, lo que no es ébice para que, en
aras de consolidar sus rentas ilicitas, busquen el control territorial. En segundo lugar, puso de
manifiesto que el gobierno de ese entonces, a instancias del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, catalogdé a las BACRIM como pertenecientes al género del “crimen

organizado”, por lo que debian ser combatidas por el Estado.8

1. Finalmente, sugirié que en el caso de las BACRIM la entidad ha tenido como hecho
victimizante el desplazamiento forzado, segun lo definido por la Corte Constitucional en el
Auto 119 de 2013, proferido en el marco del seguimiento al cumplimiento de la Sentencia
T-025 de 2004. En todo caso, con fundamento en los elementos expuestos, concluyé que no
era juridicamente viable “efectuar la inscripcién del solicitante en el Registro Unico de
Victimas”, dado que “[n]o seran consideradas victimas quienes hayan sufrido afectaciones
por hechos diferentes a aquellos directamente relacionados con el conflicto armado interno,
de conformidad con el articulo 40 del Decreto 4800 de 2011."9

1. Notificados de la decisidon, ni el sefior Humberto Henao Castafio ni su esposa y hoy
accionante, Martha Lucia Chavarriaga Patifio, controvirtieron el contenido del acto

administrativo.

1. El 12 de abril de 2021, la sefiora Chavarriaga Patifio elevé una solicitud a la UARIV con el

objeto de que declarara la revocatoria directa de la Resolucién del 9 de diciembre de 2013,



por la cual se negd la inscripcién de su esposo y de su nucleo familiar en el RUV. En sustento
de su solicitud sefialdé que el acto administrativo contravenia el interés publico o social y

desatendia la jurisprudencia constitucional y la doctrina especializada en la materia.10

1. En lo que refiere a lo primero, la demandante destacé que la UARIV negd su inclusién en el
RUV al estimar que las BACRIM no son grupos armados ilegales suficientemente cercanos al
conflicto armado, afirmacién que contradice los propdsitos de la Ley 1448 de 2011. A juicio
de la actora, si uno de los objetivos de la citada ley era el de poner a las victimas en el centro
de la politica publica de reparacién integral, no hay razén para que quienes sufrieron hechos

victimizantes por parte de estos grupos no sean tratados como tales.11

1. Por lo que toca a lo segundo, la accionante sefal6 que el analisis de la UARIV dejé de lado
que, ante la existencia de supuestos en los que no sea claro que el hecho victimizante tiene
relacién con el conflicto armado, es preciso dar aplicaciéon a los principios de buena fe,
confianza legitima y favorabilidad.12 Asi mismo, destacé que en la Sentencia C-291 de 2007
la Corte puso de presente que a partir del contexto en el que se produjo la violacién a los
derechos de las victimas, se ha reconocido que pueden catalogarse como hechos acaecidos
en el marco del conflicto armado: “(...) (viii) los hechos atribuibles a bandas criminales; (ix)
los hechos atribuibles a grupos armados no identificados, y (x) a grupos de seguridad

privados, entre otros ejemplos.”13

1. Asi las cosas, la actora concluyé que la muerte de su hijo si se cometié en el marco del
conflicto armado, ya que para la fecha de la ocurrencia de los hechos los grupos que
imperaban en la zona “tenian control territorial, capacidad militar, accionar delictivo
encaminado a la proliferacion de la violencia generalizada, asi como una marcada relacién
con las fuerzas armadas paramilitares y del narcotrafico que influyeron significativamente en
el desarrollo del conflicto armado en la ciudad de Medellin, y en la vulneraciéon de los
Derechos de la poblacién civil.”14 Por estas razones, solicité a la UARIV revocar el acto

administrativo proferido el 9 de diciembre de 2013.



1. En atencidn a la antedicha solicitud, mediante Resolucion No. 20213257 del 20 de abril de
2021, el jefe de la Oficina Juridica de la UARIV resolvié no revocar el acto administrativo del 9
de diciembre de 2013.15 Luego de resefar los antecedentes de la solicitud de revocatoria
directa elevada por la sefiora Martha Lucia Chavarriaga Patifio, el funcionario precisé que al
tenor del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, la revocatoria directa de los actos
administrativos procede siempre y cuando: (i) sea manifiesta la oposicién entre el acto
administrativo y la Constitucidn o la ley; (ii) el acto administrativo no esté conforme con el
interés publico o social, o atente contra él; o (iii) cause un agravio injustificado a una
persona.16 En vista de que la sefiora Chavarriaga Patifio no ejercid los recursos de ley, el
citado servidor procedié con el analisis de fondo de la solicitud y se pronuncié como se

expone a continuacion.

1. Por un lado, destacé que la deponente no presenté argumentos suficientes que
demostraran la ilegalidad del acto administrativo. En este punto, destacé que los dichos de la
solicitante “se contraen a exponer su apreciacidon personal respecto de la valoracién surtida
para su caso”, por lo que de ellos no se puede inferir la ilegalidad o la inconstitucionalidad de
la Resolucion No. 2013-324107 del 9 de diciembre de 2013.17 Por otro lado, en cuanto a la
supuesta desatencidon del interés publico o social, el funcionario asegurd que, si bien los
actos administrativos que profiere la UARIV deben ser concordantes con la politica publica de
reparacion integral a las victimas, la resolucidn controvertida no se aparté de las directrices

del gobierno nacional.18

1. Finalmente, la entidad estimé que el acto administrativo cuestionado tampoco causo un
agravio injustificado a la solicitante. Sobre el particular, precisé que una persona sélo puede
acceder al Registro Unico de Victimas si el dafio que sufre tiene relacién con el conflicto
armado, “pues la entidad no puede otorgar las medidas de reparacion a todas las personas
que lo solicitan sin verificar si tales personas son las que realmente lo requieren conforme a
lo establecido en la normatividad que rige la materia.” De ese modo, aclaré que luego del

analisis de rigor y tras valorar los lineamientos dispuestos en el ordenamiento juridico y la



situacion de orden publico que se presentaba en el lugar de los hechos, para la época de la
ocurrencia del suceso declarado, la entidad llegé a la conclusiéon de que: “frente a las
circunstancias facticas narradas no existe elementos que lleven a determinar esa relacién
cercana y suficiente con el conflicto armado, requisito indispensable para ser considerado

victima en los términos de la Ley 1448 de 2011.”19

1. De esa suerte, como se dijo, la actora acudid al juez constitucional el 13 de julio de 2022
con el fin de que este amparase sus derechos fundamentales al debido proceso y a la
reparacion. En términos generales manifestd que, al concluir que el homicidio de su hijo no
ocurrid en el marco del conflicto armado y, por ende, negar su inscripcién en el RUV, la UARIV

transgredid sus derechos fundamentales al menos por tres razones.20

1. Primera, porque tal entidad es la que cuenta con la carga de valorar la informacién
suministrada por el declarante y, sobre la base de un andlisis de contexto, concluir si se trata
0 no un de un hecho victimizante ocurrido con ocasién del conflicto armado. Asi las cosas, la
actora cuestiond una vez mds que la UARIV haya negado su inclusién en el RUV, con el
pretexto de que las BACRIM no son actores del conflicto armado. Por contraste -aseguré-
estos grupos armados tienen la capacidad de participar en hostilidades y de realizar
operaciones militares, al tiempo que recientemente han sido los mayores hostigadores de Ia
poblacién civil. De ese modo, destacé que lo ocurrido con su hijo si guarda relacién con el
conflicto armado, pues su homicidio estd vinculado al proceso de rearme de algunas
organizaciones delincuenciales sucesoras del paramilitarismo, no con un hecho atribuible a la

delincuencia comun.21

1. Segunda, porque el acto administrativo proferido por la UARIV no fue suficientemente
motivado, en tanto que el analisis de contexto alli realizado tuvo por fuente reportes
noticiosos del diario El Tiempo, lo que contrasta con las reglas que, a este respecto, ha
decantado la Corte Constitucional en lo relativo al proceso de valoracién que en estos casos
debe adelantar la entidad.22



1. Tercera, porque a su juicio el acto administrativo desatendié la linea jurisprudencial de la
Corte Constitucional sobre la naturaleza y caracterizacién de las BACRIM.23 Al respecto,
destacd que esta Corporacidn ha sido diafana al precisar: (i) que la UARIV no puede exigir a
los interesados que aporten pruebas irrebatibles sobre la ocurrencia y autoria del hecho; (ii)
que los analisis de contexto deben tener en cuenta la mayor cantidad de fuentes de
informacidn posible; (iii) que ante la existencia de zonas grises (es decir, ante la falta de
certeza sobre la conexion del hecho con el conflicto o con la delincuencia comun) debe

adoptarse la decisién mas favorable para la victima.

1. En suma, la accionante insistié en que la entidad accionada realizé afirmaciones formales
sobre la falta de relacion con el conflicto armado, “sin haber consultado toda la informacion
disponible para describir detalladamente el contexto de la zona en la que ocurrieron los

hechos”, tal como lo ha exigido la Corte Constitucional.24

1. Por lo anterior, solicitd al juez constitucional que amparara sus derechos fundamentales y,
sobre esa base, ordenara a la UARIV reconocerla como victima del conflicto armado, incluirla
en el Registro Unico de Victimas y otorgarle todos los derechos que trae consigo dicha
inclusién. De igual modo, solicitd que se le reconozca la reparacién administrativa por el

homicidio de su hijo, en los términos de la Ley 1448 de 2011.

B. Tramite procesal

a) Admision de la solicitud de amparo y contestacion de la entidad accionada



1. En cumplimiento del anterior proveido, mediante oficio del 14 de julio de 2022, la UARIV se
pronuncié en los siguientes términos. Por una parte, destacé que en esta ocasidn la accion de
tutela es improcedente, pues, previo a la interposicién de la accién constitucional, la actora
debid haber elevado a la entidad una peticidn tendiente a que se valorara de nuevo su
solicitud de inclusién en el RUV. A este respecto, la UARIV manifesté que la accién de tutela
no es el mecanismo idéneo para acceder a la reparacion administrativa, puesto que esto
afecta el derecho a la igualdad de aquellas personas que, por conducto de la via

administrativa, estan a la espera de acceder a la debida reparacién.26

1. Por otra parte, destacd que el acto administrativo por el cual se neg6 la inscripcién en el
RUV -y que intenta ser cuestionado por la senda constitucional- fue notificado “en debida
forma por aviso publico fijado el 10 de abril de 2014 y desfijado el 16 de abril de 2014”, lapso
en el cual se informd al interesado que contra la citada decision procedian los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion, “dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
de la decisién, de conformidad con lo establecido en el [articulo] 76 de la Ley 1437 de
2011".27 Y aungue la actora solicitd a la entidad que revocara la resolucién que juzga
contraria a sus intereses, solicitud que, como se dijo, fue negada mediante resolucién del 20
de abril de 2021, la UARIV recalcd que en uno y otro caso se le hizo saber a la actora las
razones por las que “no cumple con los requisitos del paragrafo 2 del articulo 60 de la Ley
1448 de 2011”28 para ser incluida como victima del conflicto armado vy, por ese conducto,

acceder a los beneficios contemplados en dicha ley.

1. Por Ultimo, destacd que en esta ocasidon también se configura un “hecho superado”, ya
que la entidad ha respetado el nlicleo esencial del derecho de peticiéon de la actora. En
efecto, expuso que “la respuesta administrativa a la accionante fue clara, precisa y

congruente con lo solicitado y resolvié de fondo la peticion.”29



b) Sentencia de primera instancia

1. El 27 de julio de 2022, el Juzgado Diecisiete Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Medellin “negd por improcedente” la accién de tutela interpuesta por la
sefiora Chavarriaga Patifio. En primer lugar, la autoridad llamé la atencién sobre el hecho de
que entre la resoluciéon que negé la inscripcién en el RUV y la accidén de tutela transcurrieron
ocho afnos. Al respecto, destacé que la actora ha seguido residiendo en la ciudad de Medellin,
lo que comporta ventajas con las que, ciertamente, no cuentan las personas que viven en las
zonas rurales. De ese modo, destacd que en esta oportunidad no se advierte que la sefiora
Chavarriaga se haya encontrado en alguna circunstancia que justifique su retardo a la hora

de haber controvertido la resolucién proferida el 9 de diciembre de 2013.30

1. Por lo que toca al requisito de subsidiariedad, la autoridad judicial recordé que en este
ambito la jurisprudencia de la Corte ha sido flexible, pues se parte de la base de que a
menudo las victimas del conflicto armado son personas de escasos recursos, “que se
encuentran excluidos del acceso a los servicios de educacién y generalmente desconocen los
procedimientos existentes para la defensa de sus derechos.” No obstante, precisé que en el
asunto sub judice la actora si tuvo acceso a una asesoria juridica calificada. Ademas de
residir en Medellin, donde existe una amplia oferta de consultorios juridicos de las
universidades de la ciudad, asi como de organizaciones no gubernamentales que brindan
asesoria gratuita a quienes se consideran victimas del conflicto armado, el juez recalcé que
la sefiora Chavarriaga contd con ayuda experta, “pues tanto la accién de revocatoria directa
como la accién de tutela fueron redactadas en el consultorio juridico de la Universidad de

Antioquia, como se desprende de los correos de notificacién aportados por la accionante.”31

2. Dicho esto, luego de reiterar algunos de los criterios indispensables para ser inscrito en el
RUV, verbigracia, que el hecho victimizante haya ocurrido con ocasién del conflicto armado,
el juez de tutela reconocié que en esta materia puede haber “zonas grises”, esto es,
“eventos en los cuales no es posible predeterminar de antemano si existe relacién con el

conflicto armado, pero tampoco es admisible excluirlos a priori de la aplicaciéon de la Ley



1448 de 2011, con base en una calificacién meramente forma”, caso en el cual la autoridad
administrativa tendrd que hacer una valoracién especifica que se soporte en andlisis de
contexto, con la precisiéon de que, de existir dudas en la materia, estas tendran que ser

zanjadas con base en el principio de favorabilidad.32

1. En todo caso, al descender al caso concreto y luego de cuestionar los problemas de
procedencia antes anotados, el juez de primera instancia manifesté que la actora no aporté
elementos que dieran cuenta de que el homicidio de su hijo tuvo relacién con el conflicto
armado. A la par, destac6 que en este caso no era desproporcionado solicitarle a la actora
aportar pruebas adicionales, ya que cuenta con la asesoria de uno de los mejores
consultorios juridicos del pais. En suma, el juez de tutela concluyd que en este caso no se
aportaron elementos que dieran cuenta de que la actora es victima del conflicto armado, lo

que impide acceder a la proteccion de sus derechos.33

c) Impugnacién

1. En desacuerdo con la antedicha decisién, el 1 de agosto de 2022 la actora impugné el
fallo. Las razones de inconformidad que la llevaron a controvertir la decisidon del a quo fueron
las siguientes.34 Primero, puso en claro que es una mujer adulta mayor que no posee
formaciéon académica y que desconocia las vias legales para poder controvertir las decisiones
de la UARIV. Puso de relieve, ademas, que aun cuando vive en Medellin su residencia “es un
lugar vulnerable.” Destacd, asi mismo, que hasta el 6 de septiembre de 2019 acudié al
consultorio juridico de la Universidad de Antioquia en bldsqueda de una asesoria, gracias a la
cual elevd la solicitud de revocatoria directa e interpuso a la postre la accién constitucional
en referencia. Segundo, insisti6 nuevamente en que la UARIV no realizé una evaluacién
técnica, de contexto y juridica de los elementos sumarios y probatorios aportados, lo cual
resultaba indispensable en este caso, pue se trata de un hecho que podria ubicarse en la
llamada “zona gris” y en el cual debié haber aplicado el principio de favorabilidad. Por ultimo,

destacé que las afectaciones familiares y morales como consecuencia del homicidio de su



hijo persisten en el tiempo.

d) Sentencia de segunda instancia

1. Concedido el recurso, el asunto fue asignado a la Sala de Decisién Constitucional del
Tribunal Superior de Medellin, que, en sentencia del 12 de septiembre de 2022, confirmé la
sentencia de primera instancia. Al respecto, el tribunal puso de presente que la accién de
tutela no ha sido concebida para “suplir los mecanismos ordinarios dispuestos por la ley para
la solucién de los conflictos.”35 Ademads, expuso que la UARIV sustenté con suficiencia las
razones por las que la actora no cumple con los requisitos para ser incluida en el RUV. El
hecho de que la decision de la entidad haya sido contraria a los intereses de la accionante
-sostuvo el tribunal-, no indica que esta haya sido lesiva de sus prerrogativas
constitucionales. Por Gltimo, puso de presente que la actora “cuenta con la via judicial idénea
dispuesta por el legislador para atacar los actos administrativos expedidos por las entidades
estatales cuando se considera que las decisiones emitidas por estas atentan contra sus

derechos.”36

e) Seleccién para revisién por la Corte Constitucional y reparto

1. Remitido el proceso de tutela a la Corte Constitucional, la Sala de Seleccién de Tutelas
NUmero Once, por Auto del 29 de noviembre de 2022, notificado el 15 de diciembre de ese
mismo afo, selecciond el expediente T-8.996.166, con fundamento en el criterio objetivo de
“posible violacién o desconocimiento de un precedente de la Corte Constitucional” y en el

criterio subjetivo de “urgencia de proteger un derecho fundamental”.



Il. CONSIDERACIONES

A. Competencia

1. La Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar y decidir
sobre las acciones de tutela de la referencia, con arreglo a lo establecido en los articulos 86 y
241.9 de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto
2591 de 1991, y en cumplimiento de lo resuelto por la Sala de Seleccidn de Tutelas NUmero
Once, en Auto del 29 de noviembre de 2022.

B. Delimitacion de la controversia

1. En esta oportunidad la Sala encuentra que la sefiora Martha Lucia Chavarriaga Patifio
acudié al juez constitucional, en procura de obtener la proteccidon de sus derechos
fundamentales al debido proceso y a la reparaciéon integral, los cuales habrian sido
conculcados por la UARIV, al proferir la Resolucion No. 2013-324107 del 9 de diciembre de
2013, mediante la cual la citada entidad negd la inscripcién del sefior Humberto Henao
Castafo y de su familia en el RUV. A juicio de la actora, en tal oportunidad, la UARIV dejé de
lado que su hijo pudo haber sido victima de las denominadas BACRIM, organizaciones

criminales vinculadas al conflicto armado no internacional.

1. La actora destacd, ademads, que la entidad no realizé un andlisis de contexto

pormenorizado, con el fin de establecer si en su caso se cumplian los requisitos



indispensables para ser catalogada como victima, en los términos del articulo 3 de la Ley
1448 de 2011. A la par, sefiald (i) que el homicidio de su hijo esta vinculado al rearme de
organizaciones delincuenciales sucesoras del paramilitarismo; (ii) que el acto administrativo
no fue debidamente motivado, puesto que carecié de mas fuentes de contexto, mas alld de
algunos reportes noticiosos del diario El Tiempo; y (iii) que ante la existencia de una “zona
gris”, era indispensable que la entidad accionada diera aplicacién directa al principio de
favorabilidad. Vale destacar que aun cuando la actora no controvirtié el acto administrativo
aludido, solicité su revocatoria directa mediante escrito elevado a la UARIV el 9 de abril de
2021.

1. Por su parte, la entidad accionada se opuso a las pretensiones de la actora, al estimar que
la acciéon de tutela era improcedente y que, en todo caso, la entidad no habia transgredido
ningun derecho fundamental al proferir el acto administrativo del 9 de diciembre de 2013. En
lo que respecta a lo primero, la UARIV destacé que la actora debié haber remitido una
peticién a la entidad a fin de que ésta verificara el contenido de la solicitud y emitiera una
respuesta conforme a sus competencias legales. Al tiempo que la accién de tutela no es el
mecanismo idéneo para controvertir actos administrativos cuya discusién puede ser
encausada por los mecanismos ordinarios. Por lo que toca a lo segundo, manifesté que el
acto discutido si fue debidamente motivado, al punto que a partir del andlisis de contexto y
sobre la base de los criterios normativos en vigor para ese entonces, se establecié que no se
cumplian los requisitos para la inscripcidon en el RUV del otrora solicitante y de su nucleo

familiar.

1. Con base en este panorama, en lo sucesivo, es necesario analizar si en esta oportunidad
se cumplen o no los requisitos establecidos para la procedencia de la accién de tutela. Sélo si
dichos requisitos se encuentran satisfechos la Sala procederd a pronunciarse de fondo sobre
el sub judice. En caso contrario, su estudio culminara con la declaracién de improcedencia de

la accion de tutela.



C. Andlisis de procedencia de la accidn de tutela

a) La legitimacién en la causa por activa

1. El articulo 86 de la Constitucién Politica, asi como el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991
establecen que la accién de tutela es un mecanismo de defensa al que puede acudir
cualquier persona para reclamar, por si mismo o a través de representante, la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales. En esta ocasién se advierte que la sefiora Martha
Lucia Chavarriaga Patifio esta legitimada en la causa por activa para promover la proteccién
de sus prerrogativas constitucionales. En efecto, como se advierte en el escrito de tutela, Ia
actora acudid por si misma al juez constitucional al estimar que la UARIV le vulneré sus
derechos fundamentales al proferir la Resolucion No. 2013-324107 del 9 de diciembre de
2013, mediante la cual la citada entidad neg6 la inscripcién de su familia en el RUV, al
estimar que el homicidio de su hijo Andrés Felipe Henao Chavarriaga no tuvo relacién con el

conflicto armado no internacional.

b) La legitimacidn en la causa por pasiva

1. En sujecidn a lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica, la accidon de tutela tiene por
objeto la proteccidon efectiva e inmediata de los derechos fundamentales “cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisidn de cualquier autoridad.”
Esta regla de procedencia es concordante con lo previsto en el articulo 5 del Decreto 2591 de
1991, que dispone que la accién de tutela procede contra toda accién u omisién de una
autoridad que haya violado o amenace violar cualquier derecho fundamental. Con base en
las disposiciones anotadas, la Corte ha sefialado que el cumplimiento de este requisito

supone la acreditacién concurrente de dos presupuestos. Por una parte, que la tutela se



promueva contra un sujeto susceptible de ser accionado; por la otra, que la conducta que
genera la vulneracidon o amenaza del derecho se pueda vincular, directa o indirectamente,

con su accién u omision.

1. Bajo estas premisas, la Sala encuentra que en esta oportunidad se cumple el requisito de
legitimacioén en la causa por pasiva respecto de la UARIV. Por una parte, como lo dispone el
articulo 156 de la Ley 1448 de 2011, la entidad publica en mencién es la encargada de
realizar la “verificacién de los hechos victimizantes” y de adoptar la decisién administrativa
sobre la inscripcién o no de las personas interesadas en el Registro Unico de Victimas. De
igual modo, el articulo 37 del Decreto 4800 de 2011 destaca que la UARIV “realizara la
verificacion de los hechos victimizantes relacionados en la declaracién para lo cual acudira a
la evaluacién de los elementos juridicos, técnicos y de contexto que le permitan fundamentar

una decision frente a cada caso particular.”

1. Por otra parte, la Sala encuentra que la conducta que se estima lesiva de los derechos
fundamentales esta intimamente asociada a las funciones previamente resefiadas. En efecto,
por via de la senda constitucional, la actora cuestiona el acto administrativo mediante el cual
se realizd la verificacion del hecho victimizante otrora declarado por su esposo, por estimar
que en él no se evalud con suficiencia juridica, técnica y de contexto el homicidio de su hijo,

acaecido el 13 de marzo de 2013.

1. Superados los requisitos de legitimacién en la causa por activa y por pasiva, la Sala
reiterard algunas consideraciones dogmaticas sobre los requisitos de inmediatez y
subsidiariedad vy, a la postre, determinara si en este caso en particular dichos presupuestos

de procedibilidad se cumplen.

C) Consideraciones sobre el requisito de la inmediatez



1. La accion de tutela exige que su interposicion se haga dentro de un término razonable. De
acuerdo con lo sefialado en el articulo 86 de la Constitucidn Politica, “toda persona tendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, [...] la proteccién inmediata de sus derechos

constitucionales fundamentales.”

1. La jurisprudencia de la Corte ha puesto de manifiesto que el principio de inmediatez
constituye un requisito de procedibilidad de la accién de tutela. Este mecanismo de
proteccion constitucional, se ha dicho, debe ejercerse en un término oportuno, justo y
razonable.37 Por lo que toca a la razonabilidad en el término, es preciso advertir que no
existe en el ordenamiento juridico un plazo legal o constitucional perentorio para promover la
solicitud de amparo. En todo caso, su analisis esta atado a una premisa normativa y a una
circunstancia factica.38 En términos normativos, la inmediatez responde a la finalidad de la
accién de tutela, esto es, brindar una protecciéon inmediata a las prerrogativas
constitucionales que el actor juzga como comprometidas. En términos facticos, el analisis
responde al lapso transcurrido entre la vulneraciéon o puesta en riesgo de los derechos

fundamentales invocados y la presentacién de la demanda.39

1. Asi las cosas, cuando el juez de tutela advierte una inactividad injustificada de parte del
actor, al momento de promover la defensa de sus intereses, se cierra esta via excepcional,
pues en estos casos es preciso que el interesado acuda a las instancias ordinarias para
dirimir el asunto. Sobre este punto, la Corte ha senalado que el transcurrir del tiempo es
indicativo de que la controversia estd desprovista de la urgencia subyacente a la procedencia
de la accidén constitucional. Este proceder, ademas, busca que la solicitud de amparo se
corresponda con la gravedad de la vulneracidn, al tiempo que pretende que el mecanismo de
defensa judicial en cuestion no sea utilizado como una herramienta para eludir la ausencia
oportuna de actuaciones encaminadas a la defensa de los intereses en juego, pues ello

suscitaria escenarios de inseguridad juridica.40



1. Ahora bien, la Corte también ha reiterado que el examen del supuesto de inmediatez en la
procedencia de la accién de tutela no se reduce a la sola verificacién del paso del tiempo.
Desde luego, hay circunstancias en las que este simple hecho no necesariamente supone un
actuar negligente o un proceder omisivo por parte de quien pretende la proteccién de sus
derechos constitucionales. De esa suerte, hay escenarios en los que, habiendo transcurrido
un lapso prolongado, seria posible dar por acreditado el presupuesto objeto de analisis: como
cuando se demuestra que la vulneracidon es permanente en el tiempo, asi el hecho
constitutivo de la afectacién inicial sea muy antiguo; o cuando a pesar de haber transcurrido
bastante tiempo entre la vulneracién y la interposicidn de la accién, esta circunstancia es
atribuible a una condicién subjetiva del actor, verbigracia, encontrarse en una particular

situacion de debilidad manifiesta.41

1. Por consiguiente, en el evento en que se constate el paso de un periodo de tiempo extenso
entre la supuesta vulneracion del derecho y el ejercicio de la accién constitucional, deberd
demostrarse un motivo valido que justifique la inaccién del tutelante. Con la precisién de
que, “al igual que sucede con la subsidiariedad, una circunstancia objetiva como ser sujeto
de especial proteccién constitucional no justifica un retraso irrazonable o desproporcionado

en la interposicién de la tutela.”42

1. En suma, como lo reiterd la Corte en la reciente Sentencia T-002 de 2023, la valoracién de
este requisito supone establecer si, en caso de mediar un lapso prolongado entre la supuesta
vulneracién del derecho y la interposicidn de la accién: (i) existen razones validas para la
inactividad del actor; (ii) la vulneracién persiste en el tiempo y es continua y actual, y (iii)
resulta desproporcionado exigir el ejercicio de la acciéon en un término especifico, en
consideraciéon de la situacién de debilidad manifiesta que presenta la parte actora. En ese
sentido se ha concluido que mientras “en algunos casos, seis (6) meses podran resultar
suficientes para declarar la tutela improcedente; (...) en otros, un término de dos (2) afios se
podria considerar razonable para ejercer la accién de tutela, ya que todo dependeria de las
particularidades del caso.”43 Aspecto Ultimo que tendrd que valorarse en el caso concreto y

bajo el principio de proporcionalidad.



d) Consideraciones sobre el presupuesto de subsidiariedad

1. La Constitucidn Politica de 1991 prevé en su articulo 86 que la accién de tutela “solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.” En sujecién a lo
anterior, la Corte ha expuesto que los mecanismos judiciales de defensa contemplados en la
ley son medios de caracter preferente, a los que debe acudir la persona en busqueda de la
proteccién efectiva de sus derechos, de suerte que la solicitud de amparo sea un mecanismo
de naturaleza residual.44 Igualmente, la Corporacion ha objetado la valoracion genérica de
los medios ordinarios de defensa judicial45 y, por esa via, ha sostenido que la idoneidad y

eficacia de las acciones ordinarias solo pueden contemplarse en concreto.46

1. Por lo que respecta a la accién de tutela contra actos administrativos, la jurisprudencia de
la Corte ha precisado que, por regla general, en estos casos el mecanismo de proteccién
constitucional resulta improcedente. En este evento, dicho sea de paso, son los medios de
control ante la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo las herramientas procesales
idoneas para solucionar los conflictos entre los particulares y la administracion.
Adicionalmente, la Corte ha sostenido que en el marco del proceso contencioso
administrativo existe la posibilidad de que, a través de las medidas cautelares, se adopten
remedios idéneos y eficaces de proteccion de los derechos en ejercicio de los mecanismos

ordinarios.47

1. Sin perjuicio de lo anterior, no cabe duda de que en el caso de las victimas del conflicto
armado la Corte ha flexibilizado el analisis del requisito de subsidiariedad, cuando advierte
que quien acude al mecanismo de proteccién requiere de una especial proteccién
constitucional, tal como ha ocurrido cuando quien ejerce la accién constitucional alega ser

victima de desplazamiento forzado.48 En este Ultimo caso, por ejemplo, la Corte ha dicho



que “los medios ordinarios no resultan idéneos ni eficaces debido a las especiales
circunstancias que afronta esta poblacidén, la cual, por lo general, se ve sometida al

fendémeno del desarraigo y a las dificultades econdmicas derivadas del mismo.”49

1. De igual manera, la Corte ha flexibilizado el citado requisito en aquellos casos en los que
se trata de personas adultas mayores de escasos recursos, indigenas o personas
analfabetas.50 Sobre el particular, la Corporacién ha recalcado que el examen de
procedencia de la solicitud de amparo en estos casos debe tener en cuenta las circunstancias
que rodean a quienes alegan haber sido victimas de la violencia. A este respecto, se ha dicho
que es desproporcionado obligar al interesado a agotar las vias judiciales cuando se advierte
que no estd en la capacidad de acudir ante la jurisdiccion competente, dada la duracién del
proceso, pues ello supondria prolongar la resolucién de su controversia. Finalmente, la Corte
también ha flexibilizado el andlisis del requisito en comento cuando encuentra que la
subsistencia o estabilidad econdmica del solicitante estd atada al acceso a la reparacién
administrativa.51

1. Por otro lado, la jurisprudencia también ha precisado que existen circunstancias en las
que, existiendo otros mecanismos de defensa judicial para la proteccién de los derechos que
se considera conculcados, la solicitud de amparo resulta indispensable para conjurar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable. Al respecto, se ha dicho que el concepto de perjuicio
irremediable refiere a la existencia de: (i) un perjuicio inminente, es decir, que amenaza o
estd pronto a suceder: lo cual exige la adopcién de medidas urgentes para conjurarlo; (ii) un
perjuicio grave, esto es, que el dafio que se pretende evitar implica un menoscabo material o
moral intenso en el haber juridico de la persona, y (iii) la necesidad impostergable y

necesaria de restablecer la integridad de los derechos en juego.52

e) Analisis del caso concreto: falta de acreditacion de los requisitos de inmediatez y
subsidiariedad de la accién constitucional



1. Como se dejé en claro en lineas previas, en esta oportunidad quedé establecido que la
sefiora Martha Lucia Chavarriaga Patifio acudié al juez constitucional en procura de obtener
la proteccién de sus derechos fundamentales, los cuales habrian sido transgredidos por la
UARIV, al proferir el acto administrativo del 9 de diciembre de 2013, mediante el cual se le
negd a ella y a su familia la inclusiéon en el RUV por el homicidio de su hijo Andrés Felipe
Henao Chavarriaga. En términos generales, la actora cuestion6 el contenido de dicho acto
administrativo, por no haber valorado en su complejidad las circunstancias facticas que
rodearon el hecho victimizante. Cuestiond, ademas, que la entidad accionada no tuvo en
consideraciéon fuentes de contexto adicionales a las periodisticas y que, al momento de

realizar el analisis respectivo, no dio una debida aplicacién al principio de favorabilidad.

1. La entidad accionada se opuso a las pretensiones de la demanda al estimar que la accién
de tutela es improcedente. Al respecto, puso de manifiesto que en esta oportunidad lo
apropiado es que la actora realice una nueva solicitud a la UARIV con el fin de que se analice
nuevamente el hecho victimizante otrora declarado; proceder que no puede ser eludido por
conducto de la accion constitucional. De igual modo, destacé que el acto administrativo
objeto de controversia (esto es, el proferido en diciembre de 2013 y notificado en abril de
2014) si fue debidamente motivado, ya que la posicion de la entidad tuvo por base: (i) un
analisis de contexto, (ii) los criterios normativos en vigor para ese entonces vy (iii) el relato del
solicitante. A partir de lo cual se concluyd que el entonces declarante y su familia no

cumplian con los requisitos para la inscripcién en el RUV.

1. Con fundamento en el marco contextual resefado, la Sala advierte que, en esta ocasion,
en primera medida, no se puede dar por cumplido el requisito de inmediatez, por las razones

que se exponen a continuacion.

1. Como se expuso supra, la accion de tutela, de suyo, busca brindar una proteccidn



inmediata a las prerrogativas constitucionales que el accionante juzga como comprometidas.
En aras de tal propdsito, se exige que la solicitud de amparo se presente en un tiempo
razonable, lo cual debe analizarse en el caso concreto y a partir de las particularidades de
quien acude al juez de tutela. Asi pues, vistas las circunstancias que rodean el asunto sub
examine, la Sala encuentra que los argumentos de la accién constitucional estan
directamente encaminados a controvertir la Resolucién No. 2013-324107 del 9 de diciembre
de 2013. De ese modo, es preciso tener en cuenta tres circunstancias temporales de cara al

analisis concreto de este requisito.

1. Primera, es claro que entre la notificacion del acto administrativo antes esbozado (que
tuvo lugar mediante aviso publico fijado el 10 de abril de 2014 y desfijado el 16 de abril de
2014) y la interposicién de la accién constitucional (13 de julio de 2022) mediaron mas de

ocho (8) anos.

1. Segunda, la actora alegd que, al desconocer las herramientas existentes en el
ordenamiento juridico para hacer valer sus intereses, acudi6 al consultorio juridico de la
Universidad de Antioquia, con el fin de que dicha institucién la asistiera en la defensa de sus
prerrogativas constitucionales. Pues bien, si se parte de la base de que a partir de esa fecha
la accionante tuvo la oportunidad de conocer los instrumentos procesales que proveia el
ordenamiento juridico para hacer valer sus intereses, hay que hacer notar en consecuencia
que entre la fecha en que la actora acudié a dicho establecimiento educativo (6 de
septiembre de 2019) y la interposicion de la accién constitucional mediaron mas de dos afos

Y nueve meses.

1. Tercera, pese a que la actora, con ayuda de los integrantes del consultorio juridico de la
citada universidad, elevé una solicitud de revocatoria directa del acto administrativo
proferido en diciembre de 2013, esto tuvo lugar hasta el 12 de abril de 2021; al paso que
entre la notificacién del oficio mediante el cual la UARIV despachd desfavorablemente tal
solicitud (lo cual tuvo lugar mediante aviso publico fijado el 25 de junio de 2021 y desfijado el
2 de julio de 2021) y el ejercicio de la accion de tutela medié mas de un afio. Sin que se

advierta justificacion alguna para la demora en la prestacion de la asesoria judicial y, en



consecuencia, para la radicacién de la solicitud de revocatoria directa y de la accién de

tutela.

1. En suma, desde una perspectiva temporal, estos elementos objetivos muestran que en
este caso no se satisface el requisito de la inmediatez. Para la Sala, si los derechos
fundamentales invocados en la accidn constitucional fueron afectados por un acto
administrativo proferido a finales del afio 2013 y notificado en el primer semestre del ano
2014, el plazo entre tal fecha y el ejercicio de la accién, de cara a su inmediatez, no es

razonable.

1. Ahora bien, la Corte no puede pasar por alto que la actora puso de presente algunas
razones para justificar el paso prolongado del tiempo en esta ocasién. En particular,
manifestd que desconocia las herramientas juridicas para controvertir la actuacion de la
administracion. Sin embargo, la Corte encuentra que la razén esbozada no es suficiente para

dar cuenta de la inactividad antes referida.

1. Por una parte, al momento de ser notificada del acto administrativo del 9 de diciembre de
2013, la UARIV inform6 en el propio acto que éste podia ser controvertido por la via
administrativa. Pese a ello, no se ejerciéd ninguno de los recursos alli sefialados, en el marco
del procedimiento administrativo. En este punto, la Sala debe destacar que, para ejercer

dichos recursos, la actora no requeria de la representacién de un abogado.53

1. Posteriormente, la demandante acudid a la Universidad de Antioquia el 6 de septiembre de
2019, a fin de que le fuese proveida una asesoria en la materia, la cual efectivamente
recibié. Sin embargo, sélo después de dos aflos y nueve meses la actora solicité la
revocatoria directa del acto administrativo, al paso que tardé mas un afio adicional (contado
a partir de la notificacién del oficio mediante el cual se negé la revocatoria directa del acto

administrativo) para promover la accién constitucional con la que, debe destacarse, se buscé



controvertir la actuacién desplegada por la UARIV en el afio 2013, mas no la que tuvo lugar

en el aho 2021.

1. En consecuencia, la Corte no encuentra que existan razones de peso que justifiquen el
largo lapso que media entre la actuacidon presuntamente lesiva de los derechos
fundamentales y el ejercicio de la accidn constitucional, particularmente porque: (i) no se
logré demostrar que la actora estuviese en una particular situacién de debilidad manifiesta,
que le hubiera impedido presentar la accién de tutela, y porque, (ii) en lo que refiere al
desconocimiento de las herramientas juridicas con las que contaba para hacer valer sus
derechos, pese a que el propio acto administrativa le sefialaba cudles eran dichas
herramientas, y pese a haber contado desde el afio 2019 con asistencia juridica
especializada, la promocién de la solicitud de amparo continud dilatdndose en el tiempo, sin
que en a este Ultimo respecto se haya puesto de manifiesto alguna razén que justifique dicho

proceder.

1. Aunado a lo expuesto, la Sala debe concluir que en esta ocasién tampoco se cumple el

requisito de subsidiariedad. Lo anterior, por razones procedimentales, subjetivas y objetivas.

1. Por lo que hace a las razones procedimentales se debe decir lo siguiente. A lo largo del
proceso quedo en evidencia que en el acto administrativo del 9 de diciembre de 2013 se le
hizo saber expresamente al declarante, esposo de la hoy actora, que de no compartir la
decision adoptada por la administracion, podia “interponer los recursos de reposicién ante el
funcionario que tomé la decisién y en subsidio de apelacién ante la Direccién de la Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion de la decisién, atendiendo al articulo 157 de la Ley 1448 de 2011.”54 Como se
esbozo en lineas precedentes los interesados no cuestionaron por la via administrativa el

contenido de los actos que consideran lesivos de sus intereses.



1. Por otra parte, la Corte encuentra que la actora también contaba con los mecanismos
ordinarios para controvertir las decisiones administrativas que fueron contrarias a sus
intereses, como es el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
En efecto, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 dispone expresamente que “toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio”. De igual forma, la
Ley 1437 de 2011 destaca que “la nulidad procedera cuando [el acto administrativo] haya

sido expedido con infraccién de las normas en que [debid] fundarse”.

1. Asi mismo, la Corte ha recalcado que en el marco del proceso contencioso administrativo
existe la posibilidad de que, a través de las medidas cautelares, se adopten remedios
idoneos y eficaces de proteccion de los derechos, a fin de que las decisiones judiciales no
sean ilusorias en sus efectos. Sobre este punto ha resaltado que en la Ley 1437 de 2011 se
amplié considerablemente el sistema cautelar, lo cual dotd a los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo de una perspectiva garantista, pues se
“amplié la procedencia de las medidas cautelares que pueden ser decretadas en el ejercicio

de cualquier accion propia de esta jurisdiccién”.55

1. En linea con ello, el articulo 231 de la ley en cita dispone que: “cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda (...), cuando tal violacién surja del
analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas (...)". Por consiguiente, el ordenamiento juridico ha dispuesto como medio de control
de las actuaciones de la administracion la nulidad y restablecimiento del derecho, la cual, por
lo demas, prevé dentro de su estructura procesal la posibilidad de decretar medidas
cautelares, entre estas, la suspensidn provisional del acto objeto de reproche, con miras a

velar por la proteccion de los derechos presuntamente conculcados.56



1. Desde luego, tampoco se advierte que la actora haya acudido a tales mecanismos
ordinarios, respecto de los cuales, en la actualidad, ya se ha configurado el fendémeno de la

caducidad.

1. Naturalmente, es claro que la Corte ha flexibilizado el analisis de este requisito a partir de
la existencia de especificas condiciones subjetivas u objetivas que rodean el asunto sub
examine. Sin embargo, en esta oportunidad tales circunstancias no tienen la virtualidad de
suscitar la flexibilizacién anotada ni la procedencia excepcional para conjurar la existencia de

un perjuicio irremediable.

1. Por lo que toca a las condiciones subjetivas, la Sala advierte que la actora no se encuentra
en un nivel de vulnerabilidad que lleve a la procedencia de la accidn constitucional, al paso
gue tampoco se dio cuenta de la existencia de un riesgo inminente de sus prerrogativas

constitucionales.

1. Si bien la actora puso de manifiesto que: (i) es una mujer adulta mayor; (ii) que sostiene
no conocer las vias legales y administrativas con las que contaba para controvertir la
decision de la UARIV; (iii) que no tiene formacion académica, y (iv) pese a que vive en la
ciudad de Medellin, su residencia “es en un lugar vulnerable”, la Corte no puede pasar por

alto las siguientes circunstancias.

1. Vale destacar que la actora no demostré con suficiencia en qué sentido merece una
especial proteccién constitucional. Aunque, al momento en que esta decision es sustanciada,
la sefora Chavarriaga Patifo tiene 60 afos, no se advierte que cuente con especiales
condiciones de salud que ameriten una proteccion reforzada, a lo que se suma que, al

momento de haber sido notificada de la decisidon lesiva de sus intereses, en términos etarios,



no era una mujer adulta mayor.

1. Lo propio ocurre con su situaciéon econémica. Pese a que en abstracto destacd que habita
en un lugar vulnerable, no profundizé en esta circunstancia y nada dijo sobre su situacién
econdémica, por lo que no podria asegurarse, como se ha hecho en otros casos,57 que su
subsistencia econémica esté atada a la reparacién administrativa a la que aduce tener
derecho. De hecho, la actora ha podido continuar con su vida durante mas de ocho afios, sin

haber recibido la indemnizacién que ahora reclama.

1. Finalmente, a partir de la informacién publica sobre la afiliaciéon al Sistema General de
Sequridad Social en Salud obrante en la base de datos de la ADRES, se pudo establecer que
la sefiora Chavarriaga Patifio se encuentra afiliada al régimen contributivo en calidad de
beneficiaria. De esa suerte, por las condiciones subjetivas anotadas, no se advierte que en

esta oportunidad proceda la flexibilizacién del requisito objeto de analisis.

1. Por lo que toca a las condiciones objetivas, no hay duda de que la Corte ha flexibilizado los
requisitos de inmediatez y de subsidiariedad cuando advierte que la actuaciéon de la entidad

concernida es arbitraria y suscita afectaciones que se mantienen en el tiempo.

1. En este punto, pese a que la accionante hizo un esfuerzo argumentativo para controvertir
los presupuestos normativos que la UARIV tuvo en cuenta a la hora de valorar el hecho
victimizante narrado por su esposo, a mediados del 2013, la Sala no puede perder de vista
que dicha valoracién debe confrontarse con los presupuestos normativos y jurisprudenciales
en vigor para el momento de la expedicion del acto administrativo, pues es sobre ellos que la

entidad desplegaba el ejercicio de sus competencias.



1. Por un lado, que en caso de duda sobre la responsabilidad de una grave y probada
afectacion a los derechos humanos o al derecho internacional humanitario, debia darse

prevalencia a la interpretacion en favor de la victima.

1. Por otro lado, que, si bien era preciso contribuir al “objetivo protector de la ley”, no podia
pasarse por alto su caracter excepcional, lo que significa que el régimen de reparacion
integral a las victimas del conflicto armado “no puede desplazar todo el sistema judicial y
que la reparacion de los dafos atribuibles a fendmenos delictivos ajenos al conflicto debe

buscarse por las vias ordinarias que el ordenamiento juridico ha previsto para ello.”59

1. De igual modo, la Sala encuentra dos elementos adicionales que no se pueden pasar por
alto. Por una parte, que la UARIV también tuvo en consideracion los pronunciamientos de la
Corte sobre los hechos victimizantes perpetrados por las llamadas BACRIM, particularmente
lo relativo al desplazamiento forzado.60 Por otra parte, que el analisis de contexto no se
limit6é a fuentes meramente noticiosas, sino que también tuvo por base la caracterizacién que
para esa fecha (afio 2013) el gobierno nacional habia realizado sobre este tipo de grupos de
delincuencia organizada, a los que ciertamente se les atribuia un modus operandi criminal de
alto impacto, no necesariamente ligado al conflicto armado. De igual modo, no se advierte
que en este caso concurran circunstancias que la Corte ha reprochado en asuntos analogos,
como por ejemplo la existencia de inconsistencias evidentes en la motivacién del acto

administrativo que niega la inclusién en el RUV.61

1. Por Ultimo, aunado a lo anterior, la Sala advierte que los argumentos principales de la
accion de tutela estan directamente encaminados a controvertir los criterios interpretativos
utilizados por la UARIV al momento de proferir la Resolucién No. 2013-324107 del 9 de
diciembre de 2013. Criterios de analisis que, seglin la demandante, se han complejizado a

partir de providencias judiciales proferidas con posterioridad a la expedicién del acto



administrativo cuestionado. Desde luego, aunque la Sala no descarta la plausibilidad de tal
controversia, lo cierto es que el proceso de tutela no es el escenario judicial para zanjar tal
discusién analitica.

1. Por las razones expuestas, en vista de que en esta ocasién la accién de tutela no se
interpuso en un plazo razonable; de que la actora contaba con otro mecanismo para
controvertir el acto administrativo, y de que no hay evidencia de que se esté ante un
inminente perjuicio irremediable, la Sala confirmard la sentencia del 12 de septiembre de
2022 proferida por la Sala de Decisiéon Constitucional del Tribunal Superior de Medellin que, a
su turno, confirmd la decisiéon adoptada por el Juzgado Diecisiete Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Medellin el 27 de julio de 2022, en lo relativo a declarar la
improcedencia de la accién de tutela impetrada por la sefiora Martha Lucia Chavarriaga
Patifio en contra de la UARIV.

D. Sintesis de la decisién

1. En esta ocasidn la Corte conocié de la accidén de tutela promovida por la sefiora Martha
Lucia Chavarriaga Patifio contra de la UARIV. La actora acudié al juez constitucional al
estimar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso y a la reparacion integral,
los cuales habrian sido conculcados con ocasion de la expedicién de la Resolucién No.
2013-324107 del 9 de diciembre de 2013, mediante la cual la citada entidad negd la

inscripcién del sefior Humberto Henao Castafo y el de su familia en el RUV.

1. Grosso modo, la actora sefald que al proferir el acto administrativo resefiado la entidad
demandada no valoré en su complejidad las circunstancias facticas que rodearon el hecho

victimizante declarado, no tuvo en cuenta fuentes de contexto adicionales a las periodisticas



y tampoco hizo una debida aplicacién al principio de favorabilidad. Por contraste, la UARIV se
opuso a las pretensiones de la demanda al estimar que la accién de tutela era improcedente.
Asi mismo, destacd que el acto administrativo controvertido fue debidamente motivado, pues
tuvo por base un analisis de contexto, los criterios normativos en vigor para este entonces y

el relato puesto de manifiesto por el solicitante.

1. Al momento de analizar los requisitos de procedencia de la accién constitucional la Corte
concluyd que, si bien en esta oportunidad se cumplian os presupuestos de legitimacién en la
causa por activa y por pasiva, no ocurria lo mismo con los presupuestos de inmediatez y
subsidiariedad.

1. En cuanto al requisito de inmediatez, la Corte verificd que hubo en este asunto un largo
lapso de inactividad entre la notificacién del acto administrativo controvertido y el ejercicio
de la accién de tutela (mas de ocho afos). Al tiempo que, si bien la demandante acudié al
consultorio juridico de la Universidad de Antioquia a fin de recibir asesoria juridica en la
materia, la cual obtuvo, la promocién de sus derechos constitucionales se prolongé en el
tiempo sin que hubiese una razén que justificara dicho proceder, pues tampoco se advirtié

que la actora se encontrara en una particular situacién de debilidad manifiesta.

1. Finalmente, la Sala advirtié que no concurrian en este caso circunstancias subjetivas u
objetivas para flexibilizar el andlisis de este presupuesto o para entenderlo por superado, a
fin de conjurar la existencia de un perjuicio irremediable. De un lado, no se advirtié que la
actora se encontrara en un particular circunstancia de vulnerabilidad o que existiera un
riesgo inminente de ver comprometidas sus prerrogativas constitucionales. De otro lado,
tampoco se establecid que la actuacion de la entidad concernida haya sido abiertamente

arbitraria o que el acto administrativo haya tenido inconsistencias palmarias.



1. En ese orden, la Corporaciéon resolvid confirmar los fallos de instancia, en lo relativo a
declarar la improcedencia de la accién de tutela impetrada por la sefiora Martha Lucia
Chavarriaga Patifio en contra de la UARIV.

1l DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

PRIMERO.- Por las razones expuestas en la presente providencia, CONFIRMAR la sentencia del
12 de septiembre de 2022, proferida por la Sala de Decisién Constitucional del Tribunal
Superior de Medellin que, a su turno, confirmé la decisién adoptada por el Juzgado Diecisiete
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Medellin el 27 de julio de 2022, en lo
relativo a declarar la improcedencia de la accién de tutela impetrada por la sefiora Martha
Lucia Chavarriaga Patifio en contra de la Unidad Administrativa para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas (UARIV).

SEGUNDO.- Por Secretaria General librese las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.



Notifiquese, comuniquese y cimplase.

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

Con aclaracién de voto



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

A LA SENTENCIA T-180/23

Referencia: Expediente T-8.996.166

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la mayoria, aclaro mi voto por cuanto no
estoy de acuerdo con las razones con fundamento en las cuales se decidié el incumplimiento
de la exigencia de subsidiariedad, ya que restringen el acceso a la accién de tutela de

quienes se consideran victimas del conflicto armado.

En mi criterio la tutela ha debido declararse improcedente por cuanto la accionante no



cuestiond, dentro del término de caducidad, ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, la Resolucion 2013-324107 del 9 de diciembre de 2013, mediante la cual la
UARIV negé su inscripcién en el registro Unico de victimas, sin que para la fecha -afio 2022-
existiera un supuesto de “perjuicio irremediable”. La providencia, por el contrario, opté por
exigencias de tipo “procedimental” y “objetivo”, las cuales son inconducentes y restringen el

acceso a la accion de tutela de quienes se consideran victimas del conflicto armado.

En primer lugar, establecer razones “procedimentales” para valorar esta exigencia implica
fijar un presupuesto adicional para el estudio de estas demandas de tutela, que, de un lado,
no se justifica de acuerdo con las circunstancias del caso, y, de otro, desconoce que “a las
personas victimas del conflicto no se les puede exigir con la misma rigurosidad el
agotamiento de los medios de defensa judicial ordinarios”62. Lo anterior, sobre todo, si se
tiene en cuenta que, si bien el examen de subsidiariedad “no quiere decir que las victimas de
violencia no estén obligadas a acudir a las instancias legalmente establecidas para el
reconocimiento de sus derechos”63, “en ciertos casos, estos procedimientos pueden llegar a
tornarse ineficaces, ante la urgente e inminente necesidad de salvaguardar sus derechos

como sujetos de especial proteccién constitucional”64.

En segundo lugar, los argumentos que dotan de contenido a las que la sentencia denomina
como “condiciones objetivas” corresponden a valoraciones sobre el fondo del caso, relativas
a la interpretacion y aplicacion normativa efectuado por la UARIV para determinar la
ocurrencia del hecho victimizante, pero no a razones adecuadas para justificar Ia
acreditacién del requisito de procedencia que se estudia65. La incorporacién de este tipo de
estandar, con fundamento en la relacién entre los elementos sustanciales y aquellos propios
del fondo del asunto, implica sujetar los futuros pronunciamientos de la UARIV sobre la
calificacién del hecho victimizante a la valoracidon que se efectle sobre las condiciones
presuntamente “objetivas” de la subsidiariedad, lo cual restringe en una buena medida el

acceso a la accion de tutela de quienes se consideran victimas del conflicto armado.



ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado
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alto impacto, no necesariamente ligado al conflicto armado. De igual modo, no se advierte
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