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La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por las magistradas
Cristina Pardo Schlesinger y Paola Andrea Meneses Mosquera, quien la preside, asi como por
el magistrado José Fernando Reyes Cuartas, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, profiere la siguiente
SENTENCIA
Sintesis de la decision

1. 1. Las acciones de tutela. La Sala revisé las sentencias dictadas en el tramite de las
acciones de tutela acumuladas (expedientes T-9.786.250, T-9.790.548 y T-9.850.629)
presentadas por los consejos indigenas de los territorios indigenas Bajo Rio Cauca, Miriti

Parana y Yaigojé Apaporis en contra de la Direccidn de Asuntos Indigenas, Rom y Minorias del



Ministerio del Interior (DAIRM). Los accionantes argumentaban que la entidad vulnerd, entre
otros, sus derechos fundamentales al debido proceso y a constituir entidades territoriales
indigenas por no dar trdmite a las solicitudes de puesta en funcionamiento de sus territorios

indigenas.

2. Decisién de la Sala. La Sala considerd que la DAIRM vulner6 los derechos al debido proceso
y a constituir entidades territoriales indigenas de los consejos indigenas Bajo Rio Cauca, Miriti
Parand y Yaigojé Apaporis. Esto, por tres razones. Primero, impuso barreras administrativas
injustificadas a los consejos indigenas al exigirles remitir la solicitud en formato “pdf”, a
pesar de que (i) esto no era técnicamente posible y (ii) en cualquier caso, la DAIRM pudo
acceder a las solicitudes. Segundo, no cumplié con el deber de orientacion, al omitir informar
a los consejos indigenas cual era la informacidon presupuestal que debian aportar para
cumplir con el requisito previsto en el numeral 72 del articulo 92 del Decreto 632 de 2018.
Tercero, prolongd irrazonablemente, por mas de 7 meses, la etapa de verificacion de las

solicitudes de puesta en funcionamiento, lo cual desconoci6 la garantia de plazo razonable.

3. Ordenes y remedios. La Sala revocé las decisiones de instancia y, en su lugar, declaré la
carencia actual de objeto. Con todo, ordené a la DAIRM tramitar con celeridad las solicitudes
de puesta en funcionamiento de los consejos indigenas de los territorios indigenas Bajo Rio
Cauca, Miriti Parana y Yaigojé Apaporis. Por tanto, le ordend, en lo sucesivo, abstenerse de
imponer barreras administrativas injustificadas o cargas irrazonables a los accionantes. Asi
mismo, le ordend, también en lo sucesivo, atender su deber de orientacién y, por ende,
brindar informacién suficiente en relacién con los requisitos que permitan superar las etapas

del procedimiento.
l. I. ANTECEDENTES
1. 1. Introduccién

4. El 18 de diciembre de 2023, la Sala de Seleccidén de Tutelas Nimero Doce de la Corte
Constitucional decidié seleccionar y acumular para revision las sentencias de instancia
dictadas en los expedientes de tutela T-9.786.250, T-9.790.548 y T-9.850.629:

Tutelas acumuladas



Expediente
Accionante
Accionado
T-9.786.250

Rodolfo Yucuna -representante legal del Consejo Indigena del Territorio Indigena Bajo Rio
Caqueta-

Direccion de Asuntos Indigenas, Rom y Minorias del Ministerio del Interior -DAIRM-
T-9.790.548

Albino Letuama -representante legal del Consejo Indigena del Territorio Indigena Miriti

Parana-
T-9.850.629

Gonzalo Macuna -representante legal del Consejo Indigena del Territorio Indigena Yaigojé
Apaporis-

5. Para estudiar las acciones de tutela acumuladas, la Sala Séptima presentard una
descripcién conjunta de los hechos, asi como el trdmite de instancia y revisiéon que se
adelanté en cada uno de los expedientes. Luego, examinard si las solicitudes de amparo
satisfacen los requisitos generales de procedibilidad; si, en el presente caso se configura
carencia actual de objeto y, en caso de ser procedente, emitird un pronunciamiento de fondo.
Por ultimo, evaluara si las entidades accionadas vulneraron los derechos fundamentales de
los accionantes y, de ser el caso, adoptara los remedios que correspondan para reparar
dichas violaciones.

2. Hechos y tramite de tutela de los expedientes acumulados
2.1. Hechos

6. El 7 de octubre de 2014 el presidente de la RepuUblica expidid el Decreto Ley 1954 de



2014, “[plor el cual se crea un régimen especial con el fin de poner en funcionamiento los
territorios indigenas respecto de la administracion de los sistemas propios de los pueblos
indigenas (...)". Los “territorios indigenas” son “las areas poseidas en forma regular y
permanente por una comunidad, parcialidad o grupo indigenas y aquellas que, aunque no se
encuentren poseidas en esa forma, constituyen el ambito tradicional de sus actividades
sociales, econdmicas y culturales”. El articulo 42 del Decreto Ley 1954 de 2014 dispone que,
conforme a los articulos 286 y 329 de la Constitucién, una vez constituidos, los territorios
indigenas son entidades territoriales y constituyen una “organizacién politico administrativa
de caracter especial, que les permite el ejercicio de las competencias y funciones publicas

establecidas en el presente decreto, a través de sus autoridades propias”.

7. El 11 de abril de 2018, el presidente de la RepuUblica expidié el Decreto Auténomo
Constitucional 632 de 2018, “[p]or el cual se dictan las normas fiscales y demas necesarias
para poner en funcionamiento los territorios Indigenas ubicados en areas no municipalizadas
de los departamentos de Amazonas, Guainia y Vaupés” (en adelante, el Decreto 632 de
2018). El capitulo IV de este Decreto regula las etapas del tramite de registro de autoridades

y puesta en funcionamiento de los territorios indigenas.

8. En abril de 2020, los pueblos indigenas del Bajo Rio Caquetd, Miriti Parana y Yaigojé
Apaporis iniciaron el trdmite para poner en funcionamiento sus territorios indigenas. A dichos
efectos, conforme al articulo 8 del Decreto 632 de 2018, los representantes legales
solicitaron a la Direccién de Asuntos Indigenas, Rom y Minorias del Ministerio del Interior
registrar los consejos indigenas. Entre el 28 de abril de 2020 y el 19 de octubre de 2021, la

DAIRM registrd a los consejos indigenas como autoridad de estos pueblos indigenas.

9. Luego, entre los meses de enero y abril de 2023, los consejos indigenas de estas
comunidades disefiaron sus “Planes de Vida”. De acuerdo con el articulo 15 del Decreto Ley
1953 de 2014, el Plan de Vida es un “instrumento auténomo de planificacién para las
comunidades resguardadas bajo un titulo de propiedad colectiva”, que sirve de insumo para
“establecer un dialogo (sic) de saberes entre la gestidn territorial que ejercen
simultaneamente las comunidades indigenas y el Estado colombiano”. El Plan de Vida debe
contener, como minimo: (i) las necesidades de inversion de la comunidad (ii) los objetivos,
metas y costos de financiamiento de cada una de las necesidades identificadas en los

diferentes sectores y/o proyectos de inversion y (iii) los proyectos de inversién cuando haya



lugar.

10. El 28 de abril de 2023, conforme al articulo 9 del Decreto 632 de 2018, los tres Consejos
Indigenas accionantes radicaron las solicitudes para la puesta en funcionamiento de sus
territorios ante la DAIRM, de forma separada, via correo electrénico. En la siguiente tabla se

sintetizan las respuestas de la DAIRM a cada una de las solicitudes:
Respuesta a las solicitudes
Consejo Indigena del Territorio Indigena Bajo Rio Caqueta

El 2 de mayo de 2023, el Ministerio del Interior informé al Consejo Indigena del Territorio

Indigena Bajo Rio Caqueta el nimero de radicado asignado a su solicitud.
Consejo Indigena del Territorio Indigena Miriti Parana

El 2 de mayo de 2023, el Ministerio del Interior informé al representante del Consejo Indigena
del Territorio Indigena Miriti Parana que no era posible visualizar el archivo adjunto a su
correo electrénico, por lo que le pidié reenviar el documento “en formato o extensiones
permitidas (formato PDF) por el sistema, para poder darle trdmite”. El mismo dia, este
consejo indigena respondié el correo electrénico indicando que “envia[ba] nuevamente el
archivo” y anexd un vinculo de “Google drive” que contenia la solicitud. En contestacién al
reenvio de la solicitud, el 3 de mayo de 2023, el Ministerio remitié el nimero de radicado de

la misma.
Consejo Indigena del Territorio Indigena Yaigojé Apaporis

El 2 de mayo de 2023, el Ministerio del Interior inform¢ al representante del Consejo Indigena
del Territorio Indigena Yaigojé Apaporis que no era posible visualizar el archivo adjunto, por
lo que le solicitdé reenviarla “en formato o extensiones permitidas (formato PDF) por el
sistema, para poder darle tramite”. El mismo dia, el accionante respondid el correo
electrdnico, indicé que volvia a enviar el archivo adjunto y anexd un vinculo de Google drive
que contenia la solicitud. De inmediato, la entidad contestd, de nuevo, que no era posible
visualizar el archivo adjunto, por lo que le solicité reenviarla “en formato o extensiones
permitidas (formato PDF) por el sistema, para poder darle tramite”. Al dia siguiente, 3 de

mayo de 2023, el accionante reenvié, una vez mas, la solicitud mediante un vinculo de



Google drive. En todo caso, le indicé cual era su nimero de radicacion.

11. De acuerdo con los consejos indigenas accionantes, luego de la radicacion de las
solicitudes en mayo y hasta agosto de 2023, la DAIRM no emitié ningdn pronunciamiento de
fondo en relacién con sus solicitudes. Lo anterior, a pesar de que los departamentos del
Amazonas, Vaupés y Guainia, en los cuales se ubican sus territorios, “adelantaban iniciativas
para municipalizar los territorios indigenas, como una forma de invisibilizar la autonomia
territorial indigena, negar el Estado diverso y plural, rompiendo con el disefio

constitucionalmente pactado para el ordenamiento territorial”.
2. %1.2. Acciones de tutela acumuladas
1.2.1. Solicitudes de amparo

12. El 15 de agosto de 2023, Rodolfo Yucuna -representante legal del Consejo Indigena del
Territorio Indigena Bajo Rio Caquetd-, Albino Letuama -representante legal del Consejo
Indigena del Territorio Indigena Miriti Parana- y Gonzalo Macuna -representante legal del
Consejo Indigena del Territorio Indigena Yaigojé Apaporis- presentaron, de forma separada, el
mismo escrito de accién de tutela en contra del Ministerio del Interior y la DAIRM.
Argumentaron que la DAIRM vulneré sus derechos fundamentales a “la vida, a la identidad
cultural, a la autonomia, a la libre determinacion, al gobierno propio, y adicionalmente, el
derecho politico fundamental que [tienen] como pueblos indigenas a que [su] territorio sea y
funcione como entidad territorial y se articule al resto del Estado”. Lo anterior, al no dar
trdmite a la solicitud de puesta en funcionamiento de sus territorios indigenas y no adelantar
ninguna accién “para la coordinacién y articulacién con las demas entidades concernidas en
el proceso de funcionamiento y consolidacién de los territorios indigenas como entidades

territoriales”.

13. Los consejos indigenas accionantes sostuvieron que la puesta en funcionamiento de los
territorios indigenas como entidades territoriales es una condicién necesaria para garantizar
la vida, la identidad cultural y la autonomia de los pueblos indigenas, asi como la integridad
territorial y la supremacia de la Constitucion Politica de 1991. Esto, porque por medio de los
territorios indigenas se generan las condiciones para que puedan ejercer su jurisdiccion
especial y consolidar sus propios sistemas de conocimiento, gobierno, educacién, salud,

manejo territorial y ambiental y desarrollo. De otro lado, explicaron que el Plan de Vida de



sus territorios indigenas “es el instrumento normativo del derecho propio que, en el marco
del pluralismo juridico, la diversidad étnica y cultural y el ejercicio de la autonomia y la libre
determinacién, [han] presentado al resto del Estado para el funcionamiento y la
consolidacién de [sus territorios indigenas] a través del procedimiento establecido en el
Decreto Ley 632 de 2018".

14. En tales términos, concluyeron que “la falta de respuesta por parte del Ministerio del
Interior y la DAIRM"” a sus solicitudes no sélo es “una clara violacién del derecho al debido
proceso”, habida cuenta de “la duraciéon prolongada y dilacion injustificada del proceso
administrativo”. Ademas, vulnera los derechos fundamentales constitucionales de los
pueblos indigenas “que dicho procedimiento busca hacer efectivos; asi como también de las
garantias constitucionales relacionadas con la puesta en marcha de los territorios indigenas

como entidades territoriales”.
15. Con fundamento en esto, formularon las siguientes cinco pretensiones:

15.1. Declarar que las entidades accionadas vulneraron el derecho fundamental al debido
proceso en el tramite de puesta en funcionamiento y consolidaciéon de cada uno de los

territorios indigenas que representan, como entidades territoriales.

15.2. Declarar que las entidades accionadas vulneraron los derechos fundamentales a la
vida, a la identidad cultural, a la autonomia, a la libre determinacidn, al autogobierno y al
reconocimiento y debida proteccion a la diversidad étnica y cultural y su derecho politico
fundamental como pueblos indigenas a que sus territorios sean, funcionen y se consoliden

como entidades territoriales.

15.3. Ordenar a las entidades demandadas “y a las demas entidades sefialadas en los
articulos 11, 12 y 13 del DL 632 de 2018, a actuar segun lo establecido en el Plan de Vida -
como instrumento definido para el didlogo intercultural-, y a proceder, sin mas dilacién, a dar
el tramite debido y célere a la solicitud de puesta en funcionamiento y consolidacién” de los

territorios indigenas Bajo Rio Caquetd, Miriti Parana y Yaigojé Apaporis.

15.4. Ordenar a las entidades demandadas y a las demas “concernidas de conformidad con
el DL 632 de 2018 dar inicio y formalizar el didlogo intercultural para la adecuacidn

institucional del Estado que permita el real funcionamiento y consolidaciéon” de cada uno de



los tres territorios indigenas, como entidades territoriales indigenas (ETI).

15.5. Ordenar “que, en el marco del trdmite del funcionamiento de la Entidad Territorial
Indigena y en su proceso de consolidacién, las autoridades publicas atiendan de manera

integral los mandatos constitucionales a favor de los pueblos indigenas”.
2.2.2. Tramite de instancia

i. (i) Expediente T-9.786.250. Accion de tutela presentada por Rodolfo Yucuna -

representante legal del Consejo Indigena del Territorio Indigena Bajo Rio Caqueta-

16. Admision de la tutela. Mediante auto de 16 de agosto de 2023, el Juzgado 17 Laboral del

Circuito de Bogotd admitié la accién de tutela y ordend notificar a la DAIRM.

17. Contestacidn. El 8 de septiembre de 2023, el Ministerio del Interior solicitéd “declarar la
improcedencia del presente tramite tutelar frente a esta Cartera Ministerial”. Argumenté que
no vulnerd los derechos fundamentales del consejo indigena accionante, por tres razones.
Primero, asegurd que, al dia siguiente a la presentacién de la solicitud, una vez los
documentos requeridos fueron remitidos, informé a la comunidad el nUmero de radicado
asignado, por lo que no se presenté demora en esta fase inicial del tramite. Segundo, sostuvo
que el articulo 10 del Decreto 632 de 2018 no establece un término perentorio maximo para
que la DAIRM constate el cumplimiento de los requisitos de la solicitud de puesta en
funcionamiento de los territorios indigenas, previstos en el articulo 9 del Decreto 632 de
2018. Por lo tanto, dispuso que el término aplicable es el “del procedimiento administrativo
comun y principal de conformidad con el articulo 34 y subsiguientes del CPACA", el cual no
habia expirado. Asimismo, aclaré que en el proceso de puesta en funcionamiento de los
territorios indigenas no opera el silencio administrativo negativo (art. 83 del CPACA). Tercero,
manifestd que se encontraba revisando la solicitud de puesta en funcionamiento del territorio
indigena, en cumplimiento de la obligaciédn contenida en el articulo 10 del Decreto 632 de
2018.

18. Decisidon de Unica instancia. El 28 de agosto de 2023, el Juez 17 Laboral del Circuito de
Bogota ampardé el derecho fundamental al debido proceso del Consejo Indigena del Territorio
Indigena Bajo Rio Caquetd “en conexidad con los derechos a la autonomia, a la libre

determinacién, al gobierno propio, y adicionalmente, el derecho a que su territorio sea y



funcione como entidad territorial”. El juez consideré que la DAIRM vulnerd los derechos del
consejo indigena accionante, porque habia incurrido en una demora injustificada en el
tramite de puesta en funcionamiento del territorio indigena. Esto, porque no se habia
pronunciado sobre el cumplimiento de los requisitos de la solicitud de puesta en
funcionamiento. Ademas, no informé al consejo indigena accionante que la revisién de la
solicitud requeria mas tiempo y tampoco le indicd cuanto tiempo adicional requeriria para
dicho analisis. Por el contrario, “simplemente dejé transcurrir el tiempo” sin emitir

pronunciamiento alguno.

19. En consecuencia, ordend a la DAIRM que, en el término de las 48 horas siguientes a la
notificacion de la sentencia decidiera sobre el cumplimiento de los requisitos previstos en el
articulo 9° del Decreto 632 de 2018 de la solicitud del accionante. Ademas, la conminé a “dar
cabal cumplimiento a lo normado en el articulo 10° del Decreto 632 de 2018, y, una vez
cumplido esto, proced[er] inmediatamente con el tramite pertinente que sigue, contemplado

en dicha norma”. Esta decision no fue impugnada.

20. Cumplimiento de la decisién de instancia. En cumplimiento de la sentencia de instancia,
el 7 de noviembre de 2023, la DAIRM se pronuncié sobre la acreditacién de los requisitos del
articulo 9 del Decreto 632 de 2018 de la solicitud de puesta en funcionamiento del Consejo
Indigena del Territorio Indigena Bajo Rio Caquetd. En concreto, remitié al accionante un
“requerimiento de subsanacién y/o complementar solicitud”, en el que solicitd que se
aportaran nuevamente las actas comunitarias, debido a que eran ilegibles. Ademads, la
accionada indic6 que “el plan de fortalecimiento institucional no cumplia con los requisitos en
tanto que no contenia el presupuesto” al que se refiere el numeral 7 del articulo 9 del

Decreto 632 de 2018. Por esta razén, solicité aportarlo.

21. El 21 de noviembre de 2023, el Consejo del Territorio Indigena Bajo Rio Caquetd presentd
a la accionada la subsanacion, mediante la cual remitié las actas comunitarias. Asi mismo,
explicéd a la entidad que se encontraba en una situaciéon de “imposibilidad material de
presentar un presupuesto, en tanto que hasta la fecha no existe claridad sobre las fuentes de
financiamiento de las [ETI], dada la mora estructural del Estado colombiano de

conformarlas”.

() Expediente T-9.790.548. Accidon de tutela presentada por Albino Letuama -



representante legal del Consejo Indigena del Territorio Indigena Miriti Parana-

22. Admisién de la tutela. El 16 de agosto de 2023, el Juzgado 25 Laboral del Circuito de

Bogota admitié la accidn de tutela y ordend notificar a la DAIRM.

23. Contestacién. El 25 de agosto de 2023, el Ministerio del Interior solicité “declarar la
improcedencia del presente tramite tutelar frente a esta Cartera Ministerial”. Argumenté que
no vulnerd los derechos fundamentales del accionante, porque la demora en el inicio del
trdmite de puesta en funcionamiento del territorio indigena obedecid a que el representante
legal del Consejo Indigena Miriti Parana no presenté los documentos previstos en el articulo 9
del Decreto 632 de 2018 y no subsand la solicitud.

24. Al respecto, sefiald que al dia siguiente habil a la recepcién de la solicitud -2 de mayo de
2023-, informd al representante del consejo indigena que no era posible visualizar el archivo
adjunto a la solicitud, por lo que le pidié reenviar el documento en formato pdf, “para poder
darle tramite”. El mismo dia, el consejo indigena accionante envié nuevamente el archivo.
Sin embargo, el Ministerio sostiene que revisada esta respuesta, la Oficina de Informacion
Publica advirtié que la solicitud contenia “cero (0) anexos”, por lo que, nuevamente, pidié al
representante del Consejo Indigena que “subsanara su solicitud y remiti[era] los documentos
adjuntos en un formato que permitiera visibilizar el contenido”. El Ministerio explicé que,
conforme al articulo 10 del Decreto 632 de 2018, el Consejo Indigena “contaba un plazo de
treinta (30) dias habiles para subsanar su solicitud los cuales vencieron el 16 de junio de
2023". No obstante, el plazo expird sin que la solicitud fuera subsanada, por lo que la misma
“se dio por desistida”. Con todo, aclaré que el Consejo Indigena podia presentar la solicitud

en cualquier tiempo.

25. Decision de Unica instancia. El 30 de agosto de 2023, el Juzgado 25 Laboral del Circuito
de Bogotd amparé el derecho fundamental de peticiéon del accionante. Lo anterior, al
encontrar que (i) las pruebas aportadas por el accionante demostraban que en la
comunicacién enviada a la DAIRM el “3 de mayo de 2023 (...) se observa que hay un adjunto”
y (ii) la entidad no informé al accionante que contaba con un término de 30 dias para
subsanar su solicitud, ni le reiteré que seguia sin poder visualizar su documento. En
consecuencia, ordend a la parte accionada responder de fondo la solicitud del accionante en

las 48 horas siguientes a la notificacidn de la sentencia. Esta decisidon no fue impugnada.



26. Cumplimiento de la decisién de instancia. En cumplimiento de la sentencia de instancia,
el 28 de septiembre de 2023, la DAIRM se pronuncié sobre la acreditacién de los requisitos
del articulo 9 del Decreto 632 de 2018 de la solicitud de puesta en funcionamiento del
Consejo Indigena del Territorio Indigena Miriti Parand. En concreto, remitié un requerimiento
de subsanacion, en el cual indicéd que el plan de fortalecimiento institucional carecia del
presupuesto exigido por el numeral 7 del articulo 9 del Decreto 632 de 2018. Por tanto, le
solicitd al consejo accionante “aportar el plan de fortalecimiento institucional, especificando
las acciones y el presupuesto requerido para el efecto, con cargo a los recursos del territorio

indigena”.

27. El 9 de octubre de 2023, el consejo accionante indicé que “la solicitud de puesta en
funcionamiento contenia los requisitos suficientes para avanzar en la formalizacién de [su]
Territorio Indigena” como ETI. El 10 de noviembre de 2023, la DAIRM reiterd el
requerimiento de subsanacién. Luego, el 21 de noviembre el accionante explicé a la entidad
que se encontraba en una situacion de “imposibilidad material para proponer un presupuesto
en tanto que el Estado colombiano ha omitido desarrollar estas fuentes fiscales para las
[ETI]".

() Expediente T-9.850.629. Acciéon de tutela presentada por Gonzalo Macuna -

representante legal del Consejo Indigena del Territorio Indigena Yaigojé Apaporis-

28. Admision de la tutela. Mediante auto de 16 de agosto de 2023, el Juzgado 39 Civil del
Circuito de Bogota admitio la accién de tutela y requirid a la parte accionada y corrié traslado

al Ministerio del Interior.

29. Contestacién. El 24 de agosto de 2023, el Ministerio del Interior solicité declarar “la
improcedencia del presente tramite tutelar frente a esta Cartera Ministerial”. Argumenté que
al dia siguiente habil a la recepcién de la solicitud -2 de mayo de 2023-, inform¢ al
accionante que no era posible visualizar el archivo adjunto, por lo que le solicité reenviarla en
formato pdf, “para poder darle tramite”. El mismo dia, el accionante volvié a enviar el archivo
adjunto. El Ministerio sostiene que, al dia siguiente, 3 de mayo de 2023, la Oficina de
Informacién Publica del Ministerio del Interior informé al sefior Macuna, una vez mas, que no
era posible visualizar su documento y le solicité reenviarlo. En todo caso, le indicé cudl era su

nuimero de radicacién e informd que contenia “cero (0) anexos”. Esto, con el propdsito de



que el accionante subsanara la solicitud y remitiera “los documentos adjuntos en un formato
que permitiera visibilizar el contenido”. La accionada explicé que, conforme al articulo 10 del
Decreto 632 de 2018, el solicitante “contaba un plazo de treinta (30) dias habiles para
subsanar su solicitud los cuales vencieron el 16 de junio de 2023”. Sin embargo, dado que el

accionante no subsané la solicitud en dicho término, la entidad la “dio por desistida”.

30. Decisién de primera instancia. El 28 de agosto de 2023, el Juzgado 39 Civil del Circuito de
Bogota negd el amparo. El juez considerd que la demora en el inicio del tramite no era
imputable a la accionada, porque el 2 de mayo de 2023, un dia después de la radicaciéon de
la solicitud, la DAIRM pidi6 al representante legal del Consejo Indigena, en dos ocasiones, que
los anexos de la solicitud fueran enviados en formato “pdf”, dado que no era posible
visualizarlos. En todo caso, como este requerimiento no impedia adelantar el tramite de la
solicitud, la DAIRM inform¢ al representante el nimero de radicado de la solicitud y concedié
el término de 30 dias para allegar los documentos faltantes. El consejo indigena, sin
embargo, no allegd los anexos requeridos en el formato correspondiente. En tales términos,
el Juzgado concluyé que, dado que no existia prueba de que el accionante haya subsanado la

solicitud, la entidad estaba facultada para declarar el desistimiento tacito.

31. Impugnacioén. El 1 de septiembre de 2023, el accionante impugnd la decisiéon de primera
instancia. Argumenté que, (i) contrario a lo sostenido por el Juzgado 39, existian pruebas que
demostraban que la DAIRM accedié al archivo adjunto, es decir, a la solicitud. En particular,
resalté que los dias 2 y 3 de mayo de 2023 respondid los dos requerimientos de la accionada
y reenvié el archivo en formato pdf. Segun el consejo indigena accionante, “el Ministerio del
Interior no solicit[6] nuevamente la solicitud de puesta en funcionamiento, tampoco indic[é]
que no [pudo] ingresar al documento, ni inform[6] de alguna dificultad relativa al acceso del
documento, sino que decid[id] asignarle un nimero de radicado a la solicitud, dando a
entender que habia ingresado al documento”. De otro lado, (ii) precisé que el 5 de mayo de
2023, el representante legal de la comunidad recibié un correo de “la funcionaria Maria
Camila Bravo del Ministerio del Interior donde solicitaba que se enviara la solicitud de puesta
en funcionamiento al correo electrénico de la abogada designada para conocer la solicitud”.
Por esa razon, ese mismo dia, “a las 18:07 se envidé nuevamente la solicitud en formato pdf al
correo de la abogada designada y al de la funcionaria” que hizo el requerimiento. Por ultimo,
(iii) asegurd que el 15 de mayo siguiente la misma funcionaria del Ministerio remitié su

solicitud de puesta en funcionamiento a otras entidades. En criterio del accionante, esto



demostraba que la DAIRM logré acceder al archivo, pues lo remitid a otras entidades.

32. En tales términos, el consejo indigena accionante sostuvo que la sentencia de primera
instancia incurrié en un “error en la valoracién y contraste de la prueba”, porque la DAIRM

“siempre ha tenido acceso [a la solicitud] en formato pdf”.

33. Decisién de segunda instancia. El 21 de septiembre de 2023, la Sala Civil del Tribunal
Superior del distrito judicial de Bogotd confirmé la decisién de primera instancia. La Sala
reconocié que, en su escrito de impugnacién, el accionante manifesté que (i) remitié la
informacién requerida por la entidad y (ii) luego de que la solicitud fue subsanada, tuvo
comunicacion con una funcionaria de la DAIRM. Sin embargo, la Sala considerd que el escrito
de impugnacién contenia hechos nuevos que no fueron planteados en el escrito de tutela y
respecto de los cuales la accionada no se pudo pronunciar. Por tanto, concluyd que

correspondia al Consejo Indigena volver a radicar su solicitud en debida forma ante la DAIRM.
2.2.3. Hechos ocurridos con posterioridad a las sentencias de instancia

34. Expediente T-9.850.629. El 10 de noviembre de 2023, la DAIRM remitié un requerimiento
de subsanacién, en el cual indicéd que (i) la comunidad de Siruya no hacia parte de la
Resolucion de registro del Consejo Indigena Yaigojé Apaporis y (ii) el plan de fortalecimiento
no incluia el presupuesto exigido por el numeral 7 del articulo 9 del Decreto 632 de 2018. El
21 de noviembre de 2023, el consejo accionante (i) explicé a la entidad que “la notificacién
ante el Ministerio del Interior del registro de la comunidad de Siruya se habia hecho el 26 de
julio de 2023 y que, a pesar de esto, el Ministerio habia guardado silencio” y (ii) llam¢ la
atencion sobre las dificultades estructurales a las que se enfrentaba para definir el
presupuesto del territorio indigena, al que se refiere el numeral 72 del articulo 9 del Decreto
632 de 2018.

35. El 29 de noviembre de 2023 se llevd a cabo una reunion entre los Consejos Indigenas de
Yaigojé Apaporis, Miriti Parana la DAIRM y la Procuraduria Judicial Il Ambiental y Agraria.
Segun los accionantes, esta reunidn tuvo lugar, debido a que el Ministerio del Interior solicitd
a algunos consejos indigenas aportar el presupuesto para el plan de fortalecimiento
institucional al que se refiere el numeral 7 del articulo 9 del Decreto 632 de 2018. Lo
anterior, con el propdsito de continuar con el tramite de sus solicitudes de puesta en

funcionamiento como entidades territoriales indigenas (ETI). En esta reunion, la DAIRM



adquirié tres compromisos principales: (i) “dar traslado de las solicitudes a las entidades
competentes”, (ii) “avanzar en la instalacién de la Instancia de Alto Nivel -Acuerdo No. 34 de
la Consulta Previa del Plan Nacional de Desarrollo-" y (iii) “establecer mesas de coordinacién

entre los Gobiernos Indigenas y las entidades vinculadas”.

36. En diciembre de 2023, el Ministerio del Interior continud con el procedimiento de puesta
en funcionamiento de los territorios indigenas de Bajo Rio Caqueta, Miriti Parand y Yaigojé
Apaporis. En particular, los dias 11 y 12 de diciembre de 2023, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 11 del Decreto 632 de 2018, corrié traslado de las solicitudes de puesta en

funcionamiento a las entidades correspondientes, como se explica en el siguiente cuadro:
Consejo Indigena del Territorio Indigena
Entidad a la que se le corrid traslado

Bajo Rio Caquetd

Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC)
Gobernacion del Amazonas

Agencia Nacional de Tierras (ANT)

Miriti Parana

Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC)
Gobernacién del Vaupés

Agencia Nacional de Tierras (ANT)
Gobernacion del Amazonas

Yaigojé Apaporis

Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC)

Gobernacion del Amazonas



Gobernacién del Vaupés
Agencia Nacional de Tierras (ANT)

37. El 19 de enero de 2024, se llevd a cabo una reunién entre distintos Consejos Indigenas, la
viceministra para el Didlogo Social del Ministerio del Interior y otros funcionarios de este
Ministerio, con el propdsito de avanzar en la implementacién del Decreto 632 de 2018. En
esta reunién, se acordé una Ruta de Trabajo conforme a la cual, en primer lugar, se debia
designar un equipo interinstitucional exclusivo con funcionarios del Ministerio del Interior, la
Agencia Nacional de Tierras, el DANE y el IGAC “para avanzar en la formalizacion de la
puesta en funcionamiento de los Territorios indigenas como entidades territoriales y en la
coordinacién interinstitucional requerida”. Y, en segundo lugar, se acordé que se iniciaria un
didlogo intercultural entre los Gobiernos Indigenas y el equipo designado con tres propdésitos:
(i) precisar el alcance de las competencias de las entidades vinculadas en el proceso de la
puesta en funcionamiento de las ETI; (ii) destacar “la obligatoriedad de acoger los principios
y fundamentos culturales, fundamentos constitucionales e interpretacién cultural para
avanzar en la formalizacidn de los Territorios Indigenas” como ETI y, por Gltimo, (iii) asignar

los recursos necesarios para la financiacién de la Ruta de Trabajo.

38. Luego de la reunién, entre el 30 de enero y el 7 de febrero de 2024, el Ministerio del
Interior convocd a cada uno de los Consejos Indigenas accionantes a una “reunion
preparatoria [de los] mecanismos de coordinacidon y articulacién [para la] puesta en
funcionamiento”. Por lo demas, segun sefialan los accionantes, la DAIRM no ha convocado el

dialogo intercultural convenido en la Ruta de Trabajo.
3. Actuaciones judiciales en sede de revisién

39. Seleccion y reparto. El 18 de diciembre de 2023, la Sala de Seleccidon de Tutelas NUmero
Doce de la Corte Constitucional selecciond para revision las sentencias dictadas en los
procesos identificados con los nUmeros de expediente T-9.786.250, T-9.790.548 vy
T-9.850.629. Esta misma providencia ordend acumularlos por “presentar unidad de materia”.
El 23 de enero de 2024, en cumplimiento de dicho auto, los expedientes de la referencia

fueron enviados al despacho de la suscrita magistrada.

40. Autos de pruebas. Mediante autos de 29 de febrero, 15 de marzo y 2 de abril de 2024, la



magistrada sustanciadora ordend la practica de pruebas. En particular, solicité informacién,
principalmente, en relacién con las actuaciones posteriores a los trdmites de instancia y el

estado actual de los tramites de puesta en funcionamiento de los territorios indigenas.

41. Respuesta a los autos de pruebas. El Ministerio del Interior no respondi6 a los autos de
pruebas. Por su parte, los representantes legales de los tres consejos indigenas remitieron
una respuesta conjunta en la que denunciaron presuntas trabas administrativas e
incumplimientos adicionales en el procedimiento de puesta en funcionamiento de cada uno
de los territorios indigenas (ver parr. 30-32 supra). Ademas, remitieron la informacién

sintetizada en la siguiente tabla:
Parte
Respuesta

Consejos Indigenas de los Territorios Indigenas Bajo Rio Caquetd, Miriti Parand y Yaigojé

Apaporis
(accionantes)

- Informaron que la DAIRM no se pronuncié sobre la solicitud de puesta en funcionamiento en
el plazo de las 48 horas que el juez de Unica instancia concedié para el efecto. Por ello, el 18
de octubre de 2023, los Consejos Indigenas de los Territorios Indigenas Bajo Rio Caquetd y
Yaigojé Apaporis presentaron una solicitud para que la DAIRM se pronunciara sobre ambas

solicitudes de puesta en funcionamiento.

- Indicaron que el 26 de octubre de 2023, ante el silencio de la accionada, estos mismos
consejos, radicaron ante el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota incidente de desacato
en contra del Ministerio del Interior. Finalmente, sefalaron que el 6 de febrero de 2024, el

Juzgado notificé el auto de apertura de incidente de desacato.

42. Intervencién de terceros. El 24 de abril de 2024, la Secretaria de la Corte Constitucional
remitié al despacho sustanciador un escrito firmado por varios consejos indigenas, que no
forman parte de la presente accién de tutela. En este escrito, los consejos indigenas

manifestaron que la “mora estructural de mas de 30 afios del Estado colombiano en



formalizar las Entidades Territoriales Indigenas altera significativamente el marco
constitucional de los pueblos indigenas de la Amazonia colombiana, generando un déficit de
proteccién y una vulneracion continua de [sus] derechos fundamentales”. En este sentido,
presentaron cinco solicitudes. Primero, declarar un “Estado de Cosas Inconstitucionales en
los Territorios Indigenas de los departamentos de Vaupés, Amazonas y Guainia por la
vulneracion sistematica y continua de [sus] derechos fundamentales ante la mora estructural
del Estado de formalizar las Entidades Territoriales Indigenas”. Segundo, adoptar “medidas
de caracter complejo y estructural que contribuyan a superar la mora estructural del Estado
colombiano de formalizar las Entidades Territoriales Indigenas”. Tercero, brindar “estandares
constitucionales para las entidades vinculadas con el propésito de avanzar en el transito y la
adecuacidn institucional necesaria para consolidar el disefio constitucional para el
ordenamiento politico-administrativo de la Amazonia colombiana”. Cuarto, otorgar a la
decision efectos “interpares, de tal modo que se cobijen todas las situaciones analogas”. Por
ultimo, establecer “un mecanismo de seguimiento y evaluacién que permita impulsar las

acciones requeridas para superar el Estado de Cosas Inconstitucionales”.

43. La Sala se abstendra de emitir un pronunciamiento de fondo respecto de estas
solicitudes. Esto, porque el escrito fue presentado por consejos indigenas distintos a los
accionantes, que no son parte en el presente proceso y, por tanto, carecen de legitimacion
para plantear pretensiones. Ademas, la constataciéon de alguna de las situaciones que la
jurisprudencia ha identificado como indicativa de un ECI excede ampliamente el objeto de
este pronunciamiento. De otro lado, el escrito fue presentado de forma extemporanea, pues

fue radicado con posterioridad al registro de fallo en la Sala de Revisidn.
. CONSIDERACIONES
1. 1. Competencia

44, La Sala Séptima de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de tutela
proferidos dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86 y 241.9 de la Constitucién Politica, asi como los articulos 33 a 36 del Decreto
2591 de 1991.

2. Estructura de la decision



45, La presente decision tendrd la siguiente estructura. En primer lugar, la Sala examinara si
las solicitudes de amparo acumuladas satisfacen los requisitos generales de procedibilidad
de la accién de tutela (seccién I1.3 infra). En segundo lugar, examinara si, habida cuenta de
los hechos ocurridos con posterioridad a la presentaciéon de la solicitud de amparo, se
configurd carencia actual de objeto (seccién I1.4 infra). En tercer lugar, de ser procedente un
pronunciamiento de fondo, la Sala estudiara si la accionada vulnerd los derechos
fundamentales al debido proceso y a constituir entidades territoriales indigenas de los
accionantes (seccién 1.5 infra). Por Ultimo, de encontrar una vulneracién a los derechos

fundamentales, adoptard los remedios que correspondan (seccién 1.6 infra).
3. Examen de procedibilidad

46. El articulo 86 de la Constitucién Politica dispone que la accién de tutela es un mecanismo
judicial subsidiario, residual, informal y auténomo que tiene por objeto garantizar la
“proteccidon inmediata de los derechos fundamentales” de las personas por medio de un
“procedimiento preferente y sumario”. De acuerdo con lo previsto por el Decreto 2591 de
1991 y el desarrollo jurisprudencial de esta Corte, son requisitos generales de procedencia de
la accién de tutela: (i) la legitimacion en la causa -por activa y pasiva-, (ii) la inmediatez y (iii)
la subsidiariedad. El cumplimiento de estos requisitos de procedencia es una condicién para

que el juez de tutela pueda emitir un pronunciamiento de fondo.
3.1. Legitimacion en la causa
i. (i) Legitimacién en la causa por activa

47. El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que “[t]loda persona tendra accién de
tutela para reclamar ante los jueces (...), por si misma o por quien actde en su nombre, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales”. Por su parte, el
articulo 109 del Decreto 2591 de 1991 sefala que la solicitud de amparo puede ser
presentada: (i) a nombre propio, (ii) mediante representante legal, (iii) por medio de
apoderado judicial o (iv) mediante agente oficioso. En este sentido, la Corte Constitucional ha
sostenido que el requisito de legitimacion por activa exige que la tutela sea presentada por

quien tenga un interés cierto, directo y particular en la solucién de la controversia.

48. Los consejos indigenas accionantes estdn legitimados en la causa por activa. La Sala



reitera que, conforme a los articulos 29, 287 y 329 de la Constitucion, las comunidades y
pueblos indigenas son titulares de los derechos fundamentales al debido proceso y a
constituir entidades territoriales indigenas (ETI). Asimismo, el articulo 330 de la Constitucién
dispone que “los territorios indigenas estardn gobernados por consejos conformados y
reglamentados segun los usos y costumbres de sus comunidades (...)". En este sentido, la
Corte Constitucional ha reiterado que las comunidades indigenas pueden presentar acciones
de tutela para la proteccién de su derecho fundamental a constituir territorios indigenas por
intermedio de sus autoridades (Consejos Indigenas, representantes del resguardo o

autoridades centrales).

49. En este caso, la Sala constata que las solicitudes de amparo fueron presentadas por los
representantes legales de los consejos indigenas de los pueblos indigenas del Bajo Rio

Caquetd, Miriti Parana y Yaigojé Apaporis:
Expediente
Accionante

La accién de tutela fue presentada por Rodolfo Yucuna. El sefior Rodolfo Yucuna es el
representante legal del Consejo Indigena del Territorio Indigena Bajo Rio Caquetda. En efecto,
mediante la Resoluciéon 017 de 22 de febrero de 2023, la DAIRM lo inscribié como tal en el
Registro de Consejos Indigenas de los Territorios Indigenas ubicados en areas no

municipalizadas.
T-9.790.548

La solicitud de tutela fue interpuesta por Albino Letuama. El sefior Albino Letuama es el
representante legal del Consejo Indigena del Territorio Indigena Miriti Parand. En efecto,
mediante la Resolucién 092 de 23 de mayo de 2023 del Ministerio del Interior, la DAIRM lo
inscribié como tal en el Registro de Consejos Indigenas de los Territorios Indigenas ubicados

en areas no municipalizadas.
T-9.850.629

La accién de tutela fue presentada por Gonzalo Macuna. El sefior Gonzalo Macuna es el

representante legal del Consejo Indigena del Territorio Indigena Yaigojé Apaporis. Al



respecto, la Sala advierte que mediante la Resolucién 029 de 7 de marzo de 2023, la DAIRM
lo inscribié como tal en el Registro de Consejos Indigenas de los Territorios Indigenas

ubicados en areas no municipalizadas.
() Legitimacion en la causa por pasiva

50. Los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5 del Decreto 2591 de 1991 prevén que la
accién de tutela procede en contra de “toda accién u omisién de las autoridades publicas,
que haya violado, viole 0 amenace violar derechos fundamentales”. En tales términos, la
Corte Constitucional ha sefialado que el requisito de legitimacién en la causa por pasiva
exige que la accién de tutela sea interpuesta en contra del sujeto -autoridad publica o
privado- que cuenta con la aptitud o “capacidad legal” para ser demandado, bien sea porque
es el presunto responsable de los hechos vulneradoras o es el lamado a responder por las

pretensiones.

51. La Sala considera que la DAIRM esta legitimada en la causa por pasiva. Esto es asi,
porque de acuerdo con el articulo 9 del Decreto 632 de 2018, la solicitud para la puesta en
funcionamiento del territorio indigena debera presentarse ante la DAIRM. Ademas, la DAIRM
es la presunta responsable de la vulneracién de los derechos fundamentales de los
accionantes, pues estos le atribuyen la omision de (i) dar tramite a la solicitud de puesta en
funcionamiento de sus territorios indigenas y (ii) adelantar acciones eficaces “para la
coordinacion y articulacion con las demas entidades concernidas en el proceso de
funcionamiento y consolidacién de los territorios indigenas como entidades territoriales”. En
tales términos, la Sala concluye que la DAIRM es la entidad publica con la aptitud y capacidad

legal para resolver las pretensiones.
3.2. Inmediatez

52. La accidn de tutela no esta sujeta a un término de caducidad. Sin embargo, la Corte
Constitucional ha interpretado que conforme al articulo 86 de la Constitucidn, la solicitud de
amparo tiene por objeto la proteccion “inmediata” de los derechos fundamentales. Por esta
razon, debe ser presentada en un término razonable respecto de la ocurrencia de los hechos
que dieron lugar a la presunta amenaza o vulneracién. La razonabilidad del término de
interposicion debe examinarse en cada caso concreto en atencién a, entre otros, los

siguientes criterios: (i) las circunstancias personales del actor, (ii) su diligencia y



posibilidades reales de defensa, (iii) la posible afectacién a derechos de terceros derivada de
la interposicion tardia de la tutela y (iv) los efectos del hecho vulnerador, esto es, si se trata

de una vulneracién continua o permanente.

53. La Sala Séptima considera que, en este caso, las solicitudes de tutela acumuladas
satisfacen el requisito de inmediatez. La Sala advierte que los hechos vulneradores
denunciados tuvieron lugar entre los meses de mayo y junio de 2023, periodo de tiempo en
el cual la DAIRM (i) informd a los accionantes que no pudo acceder a los documentos
adjuntos a la solicitud de puesta en funcionamiento de los territorios indigenas y (ii) entendié
desistidas las solicitudes por la presunta falta de subsanacién. Las acciones de tutela, por su
parte, fueron presentadas el 15 de agosto de 2023, esto es, apenas 3 meses después de los
presuntos hechos vulneradores lo cual, en criterio de la Sala, constituye un término

razonable.
3.3. Subsidiariedad

54, El articulo 86 de la Constitucion Politica prescribe que la accion de tutela tiene caracter
subsidiario respecto de los medios ordinarios de defensa judicial. En virtud del principio de
subsidiariedad, la accion de tutela sélo procede en dos supuestos. Primero, como mecanismo
definitivo de proteccién, cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial
ordinario para proteger los derechos fundamentales, o cuando los mecanismos de defensa
existentes no son idéneos y eficaces. El medio de defensa es iddneo si “es materialmente
apto para producir el efecto protector de los derechos fundamentales”. Por su parte, es eficaz
(i) en abstracto, cuando “esta disefiado para brindar una proteccién oportuna a los derechos
amenazados o vulnerados” y (ii) en concreto, si “atendiendo las circunstancias en que se
encuentre el solicitante”, es lo suficientemente expedito para garantizar estos derechos.
Segundo, como mecanismo de proteccién transitorio si, a pesar de existir medios ordinarios

idoneos y eficaces, la tutela se utiliza con el propdsito de evitar un perjuicio irremediable.

55. La Sala considera que las acciones de tutela acumuladas satisfacen el requisito de

subsidiariedad, por dos razones:

55.1. La Corte Constitucional ha sostenido que “la accién de tutela es, por regla general, el
medio judicial adecuado y preferente para la defensa de los derechos de los pueblos

indigenas”. Esta regla obedece a la situacion de vulnerabilidad en la que se encuentran las



comunidades indigenas, derivada de: (i) la discriminacién histérica que han sufrido; (ii) las
cargas excesivas que soportan para el acceso a la administracién de justicia derivadas de su
ubicacién geogréfica, las condiciones socioecondémicas que enfrentan y las dificultades en el

acceso a la asesoria juridica y representacién judicial.

55.2. En el ordenamiento juridico no existe un medio ordinario idéneo y eficaz mediante el
cual los consejos indigenas puedan solicitar que se ordene a la DAIRM dar tramite a las
solicitudes de puesta en funcionamiento de los territorios indigenas. Primero, la accion de
cumplimiento no es idonea porque el articulo 9 de la Ley 393 de 1997 dispone que esta
accién “no procedera para la proteccion de derechos que puedan ser garantizados mediante
la accidn de tutela”. Dado que en este caso se solicita la proteccion inmediata de derechos
fundamentales al debido proceso y autonomia de las comunidades indigenas, la accién de
cumplimiento no es procedente. En cualquier caso, este mecanismo judicial seria ineficaz,
pues el Decreto 632 de 2018 no prevé un término para la verificacion de la solicitud que
regula su articulo 10. En este sentido, no existe un término legal perentorio cuyo
cumplimiento pudiera ser exigido por via judicial. Segundo, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho no es idéneo porque en este caso la presunta vulneracién de
los derechos fundamentales no se deriva de un acto administrativo, sino, por el contrario, de
una presunta omision imputable a la DAIRM. Al respecto, la Sala resalta que la DAIRM
asegura que entendid desistida las solicitudes por falta de subsanacion, pero no profirié un

acto administrativo que lo declarara.

56. Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala concluye que las acciones de
tutela sub judice satisfacen los requisitos generales de procedibilidad formal y proceden

como mecanismo definitivo de proteccidn.
4. Carencia actual de objeto

57. La carencia actual de objeto en la jurisprudencia. La carencia actual de objeto es un
fendmeno juridico que se presenta cuando la causa que motivaba la solicitud de amparo se
extingue o “ha cesado”. En este evento, el pronunciamiento del juez de tutela frente a las
pretensiones de la accién de tutela se torna innecesario, dado que no tendria efecto alguno o
“caeria en el vacio”. La Corte Constitucional ha identificado tres hipétesis en las que se

presenta la carencia actual de objeto: (i) daho consumado, (ii) hecho superado vy (iii)



situacion sobreviniente:

i. (i) Dafio consumado. Ocurre cuando “se ha perfeccionado la afectaciéon que con la tutela
se pretendia evitar, de forma que (...) no es factible que el juez de tutela dé una orden para

retrotraer la situacién”.

ii. (i) Hecho superado. Se configura en aquellos eventos en los que la pretensién contenida

en la accién de tutela se satisfizo por completo por un acto voluntario del responsable.

ii. (iii) Situacion sobreviniente. Se presenta cuando sucede una situaciéon que acarrea la
inocuidad de las pretensiones y que no tiene origen en una actuacion voluntaria de la parte
accionada dentro del tramite de tutela. La Corte Constitucional ha sostenido que la situacién
sobreviniente es una categoria residual diseflada para cubrir escenarios que no encajan en
las categorias de dafno consumado y hecho superado. Conforme a la jurisprudencia
constitucional, los siguientes eventos configuran carencia actual de objeto por situacion
sobreviniente: (i) el accionante “asumié la carga que no le correspondia”, para superar la
situacion que gener6 la vulneracion; (ii) un tercero -distinto al accionante y a la entidad
demandada- ha logrado que la pretensién de la tutela se satisfaga en lo fundamental y (iii) la
vulneracién o amenaza advertida cesé “en cumplimiento de las 6rdenes dictadas en una

providencia judicial”.

58. La configuracién de la carencia actual de objeto antes o durante el proceso de tutela no
impide, per se, que el juez constitucional emita un pronunciamiento de fondo. Es posible que
el proceso amerite un pronunciamiento adicional “no para resolver el objeto de la tutela -el
cual desaparecid por sustraccion de materia-, pero si por otras razones que superan el caso
concreto”. En particular, la Corte Constitucional ha sefialado que, en los casos de carencia
actual por dafio consumado, el juez tiene el deber de examinar de fondo si “se presentd o no
la vulneracién que dio origen a la accién de amparo”. Por su parte, en los eventos de
carencia actual de objeto por hecho sobreviniente o hecho superado, no es perentorio que el
juez de tutela haga un pronunciamiento de fondo. Sin embargo, podrd hacerlo cuando lo
considere necesario para, entre otros: “a) llamar la atencién sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacién que origind la tutela y tomar medidas para que los hechos
vulneradores no se repitan; b) advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena de las

sanciones pertinentes; c) corregir las decisiones judiciales de instancia; o d) avanzar en la



comprensién de un derecho fundamental”.

59. Caso concreto. La Sala considera que en este caso se configuré una carencia actual de

objeto por hecho superado.

60. En la accién de tutela, los accionantes argumentaron que la DAIRM habia vulnerado sus
derechos fundamentales principalmente por tres razones. Primero, presuntamente impuso
barreras administrativas en la fase de verificaciéon de cumplimiento de requisitos, al solicitar
a los consejos indigenas remitir las solicitudes en formato “pdf”. Segundo, a la fecha de
presentacion de las tutelas -15 de agosto de 2023-, la DAIRM no habria corrido traslado de
sus solicitudes de puesta en funcionamiento a las entidades correspondientes, pese a que las
mismas fueron radicadas en debida forma a principios de mayo del mismo afio. Tercero,
luego de la presentacion de las tutelas, la DAIRM habria solicitado a los accionantes
presentar el “plan de fortalecimiento institucional, especificando las acciones y el
presupuesto requerido para el efecto, con cargo a los recursos del territorio indigena”. En
criterio de los consejos indigenas accionantes, estas actuaciones y omisiones produjeron
dilaciones injustificadas en la primera fase del procedimiento de puesta en funcionamiento

de sus territorios indigenas.

61. La Sala advierte que, entre el 29 y 30 de noviembre de 2023, la DAIRM y los accionantes
llevaron a cabo reuniones para examinar las problematicas y trabas que se presentaban en
relacién con las solicitudes de puesta en funcionamiento de los territorios indigenas. Luego
de estas reuniones, la DAIRM se comprometié a dar traslado de las solicitudes a las entidades
correspondientes, sin exigir la presentacién de un presupuesto detallado del plan de
fortalecimiento. En cumplimiento de estos compromisos, los dias 11 y 12 de diciembre de
2023, la DAIRM corrié traslado de las solicitudes a las entidades competentes. En criterio de
la Sala, el traslado de las solicitudes de los consejos indigenas, sin exigir la presentacion del
presupuesto al que se refiere el numeral 72 del articulo 9 del Decreto 632 de 2018, configura
una carencia actual de objeto por hecho superado, pues implica que las pretensiones de la

accion de tutela se satisficieron por un acto voluntario de la entidad responsable.

62. La Sala reconoce que, conforme a la jurisprudencia constitucional reiterada y uniforme, el
cumplimiento de los fallos de tutela de instancia no configura carencia actual de objeto. En

este caso, sin embargo, las pruebas que obran en el expediente demuestran que la DAIRM



corrid traslado de las solicitudes a las entidades competentes de forma voluntaria, no en
cumplimiento de los fallos de instancia que ampararon los derechos de dos de los consejos
indigenas accionantes (Bajo Rio Cauca y Miriti Parand). Esto es asi por al menos tres razones.
Primero, las sentencias de instancia no ordenaron correr traslado de las solicitudes;
Unicamente ordenaron a la DAIRM llevar a cabo la verificacion del cumplimiento de los
requisitos. Segundo, la DAIRM cumplié con las érdenes de las sentencias de instancia y
requirid a los accionantes subsanar sus solicitudes. Luego, resolvidé, motu proprio, correr el
traslado de las solicitudes. Tercero, la reunién en la que la DAIRM se comprometié a trasladar
las solicitudes se llevd a cabo con varios consejos indigenas dentro de los que solo estaban
dos de los accionantes, incluido aquel a quien los jueces de instancia no concedieron el
amparo. Por lo tanto, no es posible inferir que la reunion se llevé a cabo en cumplimiento de

los fallos de instancia.

63. Por otra parte, la Sala reconoce que, ademas de las pretensiones dirigidas a que se
ordenara correr traslado de sus solicitudes de puesta en funcionamiento a las autoridades
competentes, los accionantes plantearon una pretension adicional consistente en ordenar a
la accionada y a las demas entidades concernidas “dar inicio y formalizar el didlogo
intercultural para la adecuacidn institucional del Estado que permita el real funcionamiento y
consolidacion” de los territorios indigenas de los consejos accionantes. Al respecto, la Sala
advierte que el Decreto 632 de 2018 no prevé una etapa especifica de didlogo intercultural.
Sin embargo, conforme lo ha explicado la jurisprudencia, en los procesos en los que
“decisiones estatales pueden impactar los derechos de los pueblos étnicamente
diferenciados”, las autoridades estatales deben procurar un didlogo intercultural con las
comunidades. El didlogo intercultural implica que las autoridades deben garantizar que la
expresién de los valores e intereses de las comunidades étnicas sean tenidos en cuenta y se
reconozcan “necesidades particulares, como miembros de grupos culturales distinto”. Esta es
una obligacion transversal a cualquier procedimiento administrativo en el que intervengan

comunidades étnicas.

64. En tales términos, la Sala encuentra que la pretensién formulada por los accionantes
dirigida a que el dialogo intercultural iniciara, también esta satisfecha. Esto es asi, dado que,
en el marco del tramite de revision, los accionantes y las autoridades accionadas informaron

que los dias 29 de noviembre de 2023 y 19 de enero y 11 de abril de 2024 se llevaron a cabo



reuniones y sesiones conjuntas, en las que diversas direcciones y subdirecciones del
Ministerio del Interior, junto con los consejos indigenas accionantes, han definido rutas de
trabajo de forma concertada y han logrado acuerdos y compromisos que han permitido
avanzar en cada una de las etapas previstas por el Decreto 632 de 2018. En criterio de Ia
Sala, estas reuniones han sido escenarios de didlogo intercultural en las que los intereses y
necesidades particulares de las comunidades han sido tenidas en cuenta. Con todo, la Sala
ordenara, como medida de proteccidén, que estas sesiones y reuniones de trabajo para

garantizar el didlogo intercultural se mantengan a lo largo de todo el tramite.

65. Conclusion. En sintesis, por las razones expuestas la Corte considera que en este caso se
configurdé una carencia actual de objeto por hecho superado. Esto es asi, porque todas las
pretensiones de la accidn de tutela fueron satisfechas por un acto voluntario de la accionada.
No obstante, conforme a los criterios desarrollados por la jurisprudencia constitucional, la
Sala considera procedente emitir un pronunciamiento de fondo. Lo anterior, con el propdsito
de (i) llamar la atencidn sobre la falta de conformidad constitucional de la situacién que
origind la tutela, (ii) tomar medidas para que los hechos vulneradores no se repitan y (iii)

corregir las decisiones judiciales de instancia.
5. Examen de Fondo
66. Problema juridico. La Sala debe resolver el siguiente problema juridico:

:La DAIRM vulneré los derechos fundamentales al debido proceso y a constituir entidades
territoriales indigenas de los consejos indigenas de los territorios Bajo Rio Cauca, Miriti
Parand y Yaigojé Apaporis, por haber tardado mas de 7 meses en la fase de verificacién del
cumplimiento de requisitos de las solicitudes de puesta en funcionamiento y condicionar su
traslado a las entidades competentes a (i) que las solicitudes y sus anexos fueran
presentadas en formato “pdf” y (ii) la presentacién de un presupuesto detallado del plan de
fortalecimiento, conforme a lo previsto en el numeral 7 del articulo 9 del Decreto 632 de
20187

67. Metodologia. Para resolver el problema juridico, la Sala reiterara la jurisprudencia
constitucional en relaciéon con el derecho de los pueblos indigenas a constituir entidades
territoriales indigenas (seccion 5.1 infra). En esta seccién, la Sala hara especial énfasis en el

derecho a la conformacién y puesta en funcionamiento de los territorios indigenas y el



derecho al debido proceso administrativo de los pueblos indigenas en estos procesos. Luego,
con fundamento en las reglas anteriores, resolverd el caso concreto (seccién 5.2 infra). Por
ultimo, de encontrar acreditada alguna vulneracién, adoptara los remedios y érdenes que

correspondan (seccidn 6 infra).

5.1. El derecho de las comunidades indigenas a constituir entidades territoriales indigenas

(ETI). Reiteracién de jurisprudencia

68. El articulo 72 de la Constitucién reconoce el principio de diversidad étnica y cultural de la
Nacidn, el cual es una manifestacion del caracter democratico, participativo y pluralista del
Estado. Este principio busca proteger “las distintas cosmogonias” de las comunidades étnicas
y, en particular, preservar “los usos, los valores, las costumbres y tradiciones, las formas de
produccién, la historia y la cultura, y todas las demds situaciones que definen e identifican a
la comunidad desde el punto de vista cultural y sociolégico”. Este principio también se
encuentra reconocido en multiples instrumentos internacionales de derechos humanos que
forman parte del bloque de constitucionalidad. En concreto, el Convenio 169 de la OIT sobre
Pueblos Indigenas y Tribales y la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los derechos de

los pueblos indigenas (DNUDPI).

69. Los pueblos indigenas son titulares del derecho fundamental a constituir entidades
territoriales indigenas (ETI), el cual es una manifestacién y desarrollo del principio de
diversidad étnica y cultural de la Nacidn. Al respecto, el articulo 287 de la Carta Politica
dispone que “[s]on entidades territoriales los departamentos, los distritos, los municipios y
los territorios indigenas” (énfasis afladido). Asimismo, el articulo 330 ibidem prevé que “los
territorios indigenas estaran gobernados por consejos conformados y reglamentados segun
los usos y costumbres de sus comunidades”. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional,
el derecho a constituir ETI persigue tres finalidades: (i) garantizar que las autoridades
tradicionales “administren los territorios legalmente constituidos o ancestralmente ocupados
por los pueblos indigenas”, (ii) salvaguardar su supervivencia y (iii) preservar las

cosmovisiones diversas de estas comunidades.

70. El articulo 2.14.7.1.2. del Decreto 1071 de 2015 define los territorios indigenas como “las
areas poseidas en forma regular y permanente por una comunidad, parcialidad o grupo

indigena y aquellas que, aunque no se encuentren poseidas en esa forma, constituyen el



ambito tradicional de sus actividades sociales, econédmicas y culturales”. La Constitucién
garantiza que, una vez constituidas, las ETI ejerzan sus funciones con autonomia territorial,
como cualquier otra entidad territorial. Esto implica que las ETI podradn ejercer las
competencias previstas en el articulo 287 de la Constitucién y gestionar sus propios intereses
con un grado razonable de independencia respecto de la Nacién. Asimismo, supone que la

Nacién debe abstenerse de interferir en los asuntos que le son propios a las ETI.

71. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la autonomia territorial de las ETI es
“especial”, puesto que ademads de las garantias previstas en el articulo 287 de la
Constitucion, los territorios indigenas “gozan de la proteccidon de los derechos
constitucionales propios de estas comunidades a la autonomia y a la libre determinacién,
entre otros”. Asimismo, la Corte Constitucional ha enfatizado que la autonomia territorial de
las ETI tiene una estrecha relacion con los derechos a la libre determinacion y a la proteccion
a la propiedad colectiva de los pueblos indigenas. Esto, dado que garantiza que estos
pueblos tengan pleno control sobre sus territorios, “lo que permite, a su vez, reforzar su
autodeterminacién, en particular, su organizaciéon y sus visiones econdémicas, sociales,
politicas y ambientales. En otras palabras, permite consolidar sus planes de vida como grupo

étnico”.

72. La autonomia territorial de las ETI, sin embargo, no es absoluta. El articulo 288 de la
Constitucion prevé que las competencias atribuidas a los distintos niveles territoriales seran
ejercidas conforme a los principios de coordinacién, concurrencia y subsidiariedad, en los
términos de ley. Asimismo, el inciso 32 del articulo 329 ibidem prevé que “[I]a ley definira las
relaciones y la coordinacién de estas entidades con aquellas de las cuales formen parte”. En
tales términos, la Corte Constitucional ha sefalado que las ETI deben ejercer sus
competencias conforme a los principios de concurrencia, coordinacion y subsidiariedad, a
partir de “un sistema de limitaciones reciprocas” con las entidades del orden nacional. Esto
implica que la autonomia de las ETI “se encuentra limitada por el principio de centralizacién
politica” y, a su turno, el principio unitario “esta limitado por el nlcleo esencial o contenido
minimo de la autonomia de las entidades territoriales, el cual es irreductible e indisponible

para el legislador”.

73. Con todo, la jurisprudencia constitucional ha enfatizado que la autonomia territorial

protege a los pueblos indigenas de las injerencias injustificadas de la Nacion en la gestion de



sus intereses. Esto implica que el Estado “no puede imponerles una forma de organizacién
ajena a sus costumbres, pues ello implicaria desconocer su estructura politica y social” y
vulneraria el nucleo esencial de su autonomia. En el mismo sentido, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha sefialado que la configuracién de municipalidades en areas
indigenas por cuenta de decisiones de las autoridades administrativas dificulta la aplicacién
de las normas constitucionales y legales sobre la proteccién de los territorios indigenas, pues
da origen a una jurisdiccién distinta que erosiona su soberania y, por tanto, deriva en

fricciones entre las autoridades de la poblacién étnica y las foraneas.

74. En la actualidad, la mayoria de la poblacion indigena del pais se encuentra organizada en
resqguardos. Los resguardos y las ETI son figuras distintas. A diferencia de las ETI, los
resguardos no son personas de derecho publico. Segun el Decreto 1071 de 2015, los
resguardos indigenas son “una institucion legal y sociopolitica de caracter especial,
conformada por una o mas comunidades indigenas, que con un titulo de propiedad colectiva
que goza de las garantias de la propiedad privada, poseen su territorio y se rigen para el
manejo de éste y su vida interna por una organizacién auténoma amparada por el fuero
indigena y su sistema normativo propio”. En estos términos, a pesar de ser titulares de
propiedad colectiva, los resguardos no son entidades territoriales, ni tampoco “figuras
politico-administrativas propias de la estructura territorial descentralizada del Estado
colombiano”. En estos términos, la Corte Constitucional ha resaltado que la creacién de las
ETI fortalece los derechos de las comunidades indigenas que ya estan constituidas como

resquardos.

5.1.1. El debido proceso en el tramite de conformacién y puesta en funcionamiento de los

territorios indigenas

75. El articulo 329 de la Constitucion dispone que la conformacién de las ETI “se hara con
sujecion a lo dispuesto en la Ley Organica de Ordenamiento y su delimitacion se hara por el
Gobierno Nacional, con participacion de los representantes de las comunidades indigenas,
previo concepto de la Comisién de Ordenamiento Territorial”. En desarrollo de esta
disposicién constitucional, el paragrafo 2 del articulo 37 de la Ley 1454 de 2011, “[p]or la
cual se dictan normas organicas sobre ordenamiento territorial y se modifican otras
disposiciones”, impuso al Gobierno Nacional la obligacion de presentar ante el Congreso,

dentro de los diez meses siguientes a la vigencia de dicha ley, un proyecto de ley especial



que reglamente la conformacioén de las ETI.

76. La Corte Constitucional ha sostenido que la Ley 1454 de 2011 no configurd un régimen
juridico que permita el funcionamiento de las ETI como entidades territoriales. Esto, porque
no sefald unas condiciones minimas para poner en funcionamiento las ETl y “se limit6 a
establecer los principios y reglas que se deben seguir en la expedicion de las respectivas
leyes, a prever la posibilidad de asociacién entre entidades territoriales y a delimitar el
alcance de ciertas competencias asignadas a la Nacidn y a otras entidades territoriales”. En
tales términos, a partir de la sentencia C-489 de 2012, la Corte Constitucional ha reiterado
que existe una omisién legislativa absoluta respecto del régimen de conformacion y puesta
en marcha de las ETI, por lo que ha exhortado al Congreso y al Gobierno, a fin de que se
“regule lo concerniente a las regiones como entidades territoriales y expidan el proyecto de
ley especial que reglamente lo relativo a la conformacién de las Entidades Territoriales
Indigenas”. Pese a que desde el 2012 se evidencid la inexistencia de la regulacion a la que se

refiere el articulo 329 de la Constitucién, dicho exhorto no se ha cumplido.

77. No obstante, por medio del Decreto Ley 1953 de 2014, el presidente de la Republica cred
un régimen especial de administracién de los sistemas propios de los pueblos indigenas,
“que opera mientras el Congreso expide la ley que crea las entidades territoriales indigenas
(ETI) en desarrollo de lo previsto en el articulo 329 de la Constitucién”. Asimismo, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 56 transitorio de la Constitucién, el Gobierno Nacional expidi6 el
Decreto 632 de 2018 “[p]or el cual se dictan las normas fiscales y demds necesarias para
poner en funcionamiento los territorios indigenas ubicados en areas no municipalizadas de
los departamentos de Amazonas, Guainia y Vaupés”. Este decreto establece las normas
transitorias relativas a la puesta en funcionamiento de los territorios indigenas ubicados al
interior de los resguardos en areas no municipalizadas de los departamentos de Amazonas,
Guainia y Vaupés, asi como “los mecanismos para el relacionamiento entre los gobiernos
propios de los pueblos indigenas ubicados en estos territorios y las disposiciones para su
organizacion fiscal y su coordinacién con las entidades territoriales, en tanto se expide la ley
de que trata el articulo 329 de la Constitucion Politica”. En las consideraciones de dicho
decreto, se reconocié la necesidad de desarrollar un régimen especifico para los
departamentos de Vaupés, Guainia y Amazonas, debido a sus particularidades geograficas,

su alta diversidad cultural y la importancia ambiental de sus territorios.



78. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el Decreto 632 de 2018 es el “avance
mas significativo en la reglamentacién del funcionamiento de las ETI como figuras politico-
administrativas en igualdad de condiciones con los municipios y los departamentos”. Lo
anterior, en la medida en que permite a las comunidades indigenas ubicadas en estos
territorios disefiar y ejecutar sus propias politicas econdémicas y sociales. En tales términos,
su adopciéon marcd “un hito para los pueblos indigenas amazénicos y su lucha por el

reconocimiento de sus territorios ancestrales”.

79. El Decreto 632 de 2018 regula el derecho de las comunidades indigenas a solicitar la
puesta en funcionamiento de territorios indigenas en “areas no municipalizadas” de los
departamentos de Amazonas, Guainia y Vaupés. Las “areas no municipalizadas” son areas
geograficas que no han sido incluidas dentro del territorio de ningln municipio y tampoco
constituyen un municipio independiente, en la medida en que no reldnen los requisitos
previstos por el articulo 11 de la Ley 1551 de 2012 para su creacién, en particular los de
poblacién y recursos. De acuerdo con el DANE, al 30 de enero de 2024, en Colombia habia 18
areas no municipalizadas, de las cuales 9 se encuentran en el departamento del Amazonas, 6
en Guainia y 3 en Vaupés. El 84% de la poblacidn total de estas areas se auto reconoce como
indigena. Asimismo, el 89.6% de la superficie de las dreas no municipalizadas se traslapa con

resguardos indigenas formalmente constituidos.

80. El Capitulo IV del Decreto 632 de 2018 prevé las etapas del procedimiento administrativo
para la puesta en funcionamiento de los territorios indigenas ubicados en areas no
municipalizadas del Amazonas, Guainia y Vaupés, las cuales se sintetizan en la siguiente
tabla:

Etapa

Desarrollo

Registro de los consejos indigenas

1. 1. Los consejos indigenas deben conformar y reglamentar un consejo indigena.
2. 2. El consejo debe designar un representante legal.

3. 3. Tanto el consejo como su representante legal deben ser registrados ante la Direccidén



de Asuntos Indigenas, Rom y Minorias del Ministerio del Interior (DAIRM).
Solicitud de puesta en funcionamiento

El representante legal del consejo indigena presentara la solicitud ante la DAIRM. Para ello,
deberd emplear el formulario establecido para tal efecto y acompafar la solicitud con los

siguientes anexos:
1. 1. El acto administrativo de inscripcion del Consejo Indigena.

2. 2. Las actas suscritas por cada una de las comunidades que integraran el territorio

indigena que se pondra en funcionamiento.
3. 3. Una propuesta de delimitacion del territorio indigena.

4. 4, La propuesta del régimen administrativo que se aplicard para el funcionamiento del

territorio indigena.

5. 5. La propuesta de las funciones que asumira el territorio indigena y los mecanismos de

coordinacion con los departamentos.
6. 6. El Plan Integral de Vida del territorio indigena o su equivalente.

7. 7. Un plan de fortalecimiento institucional, especificando las acciones y el presupuesto

requerido para el efecto.
Verificacion de la solicitud
La DAIRM verificara que la solicitud cumpla con los requisitos descritos.

* Si hiciere falta alguno, “requerird por escrito y por una sola vez al representante legal del
Consejo Indigena para que aporte la informacién faltante”, en un plazo de 30 dias. Si vencido
el plazo el representante legal no aporta la documentacién requerida, se entendera que el

consejo “desiste de la solicitud, sin perjuicio de que pueda presentarla nuevamente”.

* Sj la solicitud cumple con la totalidad de los requisitos, la DAIRM continuara con el tramite

de traslado de la solicitud al departamento que corresponda y al IGAC.



Mecanismos de articulacién con el departamento

1. 1. La DAIRM pondra la solicitud en conocimiento de los departamentos en cuya
jurisdiccion se pretende poner en funcionamiento el territorio indigena. Esto, con el propdsito

de que presenten las observaciones que estimen pertinentes.

2. 2. Una vez la DAIRM reciba las observaciones o vencido el plazo sin obtener
pronunciamiento, la Direccion de Gobierno y Gestidn Territorial del Ministerio del Interior
convocara al consejo solicitante y a los gobernadores a una sesién de trabajo, para
establecer mecanismos de coordinacién y articulacién entre el territorio indigena y los

departamentos.
1. 1. Estudio técnico de delimitacion del territorio.

i. (i) La DAIRM dara traslado de la solicitud de delimitacién del territorio indigena al Instituto
Geografico Agustin Codazzi (IGAC), para que suministre la cartografia oficial, en un plazo de

10 dias a la Agencia Nacional de Tierras (ANT).

ii. (i) La ANT solicitard al representante legal del consejo indigena informacion
complementaria, en caso de ser necesario, para lo cual otorgara un plazo maximo de 15 dias.
Si no requiere informacién complementaria o vencidos los 15 dias del referido plazo, la ANT
tendra 10 dias para ordenar, mediante acto administrativo, la realizacion de una visita a las
comunidades interesadas al interior del territorio y colindantes, con la finalidad de recopilar

informacién que permita la delimitacidn del territorio indigena.

iii. (iii) Una vez la ANT concluya la visita, realizard un estudio técnico que contendra la
delimitacién del territorio indigena que se pretende poner en funcionamiento, los planos y los
linderos. El estudio se enviara al IGAC para su revisién y aprobacidn, este dispondra de 15

dias para pronunciarse.

2. Informacién demografica del territorio. Luego de que la ANT entregue el estudio de
delimitaciéon, el DANE realizara la identificacion de la poblacidon del territorio indigena vy
certificara su proporcion del total de la poblacion del resguardo indigena dentro del cual se

encuentra.

3. Acto administrativo de delimitacién del territorio. Cumplidos todos los requisitos, la ANT



expedird el acto administrativo de delimitacién del territorio indigena, el cual serad notificado

al representante legal del Consejo Indigena y comunicado a la DAIRM, al DANE vy al IGAC.
Acuerdo intercultural

El Ministerio del Interior expedird mediante acto administrativo el acuerdo intercultural de

puesta en funcionamiento del territorio indigena. En este dispondra:

1. 1. Las funciones que asumira el territorio indigena, asi como los mecanismos de
coordinacién y articulacion con los departamentos de Amazonas, Guainia y Vaupés, segun

corresponda.

2. 2. Laintegracién del consejo indigena respectivo, y la designacion del representante legal

del mismo, quien en adelante sera el representante legal del territorio indigena.
3. 3. El régimen administrativo del territorio indigena.

4. 4, El &mbito territorial de aplicacién del acuerdo intercultural, conforme con lo establecido
en el acto administrativo de la ANT y la informacién demografica de acuerdo con la
certificacién del DANE.

5. 5. Un plan de fortalecimiento institucional que especifique las acciones y el presupuesto
requerido para el efecto, con cargo a los recursos del territorio indigena.

81. La Corte Constitucional ha senalado que la DAIRM debe garantizar el derecho
fundamental al debido proceso administrativo de los consejos indigenas en los tramites de
las solicitudes de puesta en funcionamiento de sus entidades territoriales. Conforme al
articulo 29 de la Constitucion, el derecho fundamental al debido proceso administrativo exige
que las actuaciones administrativas se lleven a cabo con estricta sujecién al conjunto de
etapas y requisitos previamente establecidos en la Constitucién, la ley y los reglamentos. El
ambito de proteccién del derecho fundamental al debido proceso administrativo estd
compuesto por un conjunto de garantias iusfundamentales minimas que protegen a los
pueblos indigenas incursos en todo tipo de actuaciones administrativas. Dentro de estas
garantias se encuentran, entre otras, (i) el principio de legalidad, (ii) el derecho de defensa y
contradiccidn, (iii) el deber de motivacion, (iv) la publicidad de las actuaciones y decisiones,

(v) el derecho a impugnar las decisiones y, por ultimo, (vi) el plazo razonable.



82. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, los sujetos de especial proteccidn
constitucional, tales como los pueblos indigenas, son titulares de una proteccién procesal
“cualificada” en los procedimientos administrativos. Esta proteccidon procesal cualificada
exige que, conforme al articulo 13.3 de la Constitucién, la administracién adopte un enfoque
diferencial y medidas afirmativas o ajustes razonables, de modo que estos sujetos puedan
participar en condiciones de igualdad sustantiva. En particular, la jurisprudencia
constitucional ha sostenido que las autoridades publicas deben brindar orientacién y
asistencia a los sujetos de especial protecciéon que interponen solicitudes administrativas
relacionadas con el ejercicio de sus derechos fundamentales. Esto implica, entre otras, que
las autoridades estan obligadas a (i) brindar informacién oportuna, pertinente, correcta y
completa y (ii) adelantar los trdmites conforme al principio de la prevalencia del derecho
sustancial sobre las formas, lo que se opone a “una visién limitada y restringida de sus
competencias”. Asimismo, la Corte Constitucional ha enfatizado que el deber de orientacién a
comunidades indigenas debe considerar sus condiciones particulares. En especial, las
autoridades administrativas deben llevar a cabo acciones para prevenir que las limitaciones
tecnoldgicas, socioecondmicas y las barreras culturales a las que se enfrentan los pueblos
indigenas impidan u obstaculicen su participaciéon en los tramites administrativos en

condiciones de igualdad.

83. La Corte Constitucional ha sostenido que el debido proceso administrativo se vulnera
cuando, entre otras, las autoridades imponen barreras administrativas injustificadas o
incurren en dilaciones injustificadas que desconocen la garantia de plazo razonable en la
tramitacién de las solicitudes interpuestas por comunidades indigenas destinadas al registro

de sus consejos comunitarios, o al ejercicio de algun otro derecho fundamental o garantia:

84. (i) Barreras administrativas injustificadas. Las autoridades imponen barreras
administrativas injustificadas en los casos en que exigen el cumplimiento de requisitos que
no estan previstos en la ley para dar tramite a las solicitudes o imponen cargas que los
usuarios no estan en condiciéon de soportar o no les corresponde asumir. Las barreras
administrativas desconocen el deber de las autoridades de conducir el proceso con celeridad,
prevenir “la paralizacién del proceso, [y] evitar sacrificar la justicia y el debido proceso en pro
del formalismo”. En la sentencia T-072 de 2021 la Sala Octava de Revisién determiné que el
Ministerio del Interior impuso barreras administrativas injustificadas y vulneré el derecho al

debido proceso de una comunidad indigena al exigir requisitos diferentes a los previstos en el



articulo 8° del Decreto 632 de 2018, para el registro de los Consejos Indigenas. La Sala
Octava resaltéd que este decreto “llend un vacio legal de aproximadamente 27 afios y es
considerado un hito para los pueblos indigenas amazénicos y su lucha por el reconocimiento
de sus territorios”. Por lo tanto, su “aplicacién incorrecta impide la materializacién de los

derechos de las comunidades y desdibuja su objetivo principal”.

85. (ii) Plazo razonable y dilaciones injustificadas. El articulo 29 de la Constitucion dispone
que toda persona tiene derecho a un proceso “sin dilaciones injustificadas”. Asimismo, el
articulo 3.11 de la Ley 1437 de 2011 -Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-dispone que, en virtud del principio de eficacia, “las autoridades
buscaran que los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los
obstaculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y
sanearan, de acuerdo con este Cédigo las irregularidades procedimentales que se presenten,

en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacién administrativa”.

86. La Corte Constitucional ha resaltado que el principio de eficacia y la garantia de plazo
razonable asegura que los trdmites administrativos que involucren intereses de comunidades
étnicas se tramiten y resuelvan sin dilaciones injustificadas. De acuerdo con la jurisprudencia
constitucional e interamericana, el deber de las autoridades de actuar con diligencia en los
trdmites administrativos que involucren intereses de comunidades étnicas “se traduce en la
obligacién estatal de garantizar el acceso a los territorios, su delimitacién y titulacién, dentro
de un plazo razonable”. En estos términos, las comunidades indigenas “tienen el derecho a
mecanismos administrativos efectivos y expeditos, que protejan, garanticen y promuevan
sus derechos sobre los territorios”. La mora en la resolucién de estos tramites, “ademas de
prolongar la ausencia de certeza sobre sus derechos territoriales, también afecta el ejercicio

de otras garantias fundamentales”.

87. La razonabilidad del plazo de tramitacién de los procedimientos administrativos debera
determinarse en cada caso particular, de conformidad con los siguientes cuatro criterios: (i)
la complejidad del asunto, (ii) la conducta de la autoridad competente, (iii) la situacion
juridica de la persona interesada y (iv) la actividad procesal del interesado. El derecho
fundamental al debido proceso se vulnera cuando se constate que, en atencién a estos
criterios, el plazo que ha tardado la autoridad competente en tramitar una solicitud

administrativa es excesivamente prolongado.



88. Sintesis de reglas de decisién. La siguiente tabla sintetiza las reglas de decisidn
relevantes en relacién con el derecho de los pueblos indigenas a constituir ETI y la garantia

del debido en los tramites de puesta en funcionamiento:

1. 1. Los articulos 287 y 330 de la Constitucion reconocen el derecho de los pueblos
indigenas a constituir entidades territoriales indigenas (ETI). La Corte Constitucional ha
reiterado que el derecho a constituir ETI tiene una relacién intrinseca con la autonomia y libre
determinacién de los pueblos indigenas, asi como en el derecho al territorio de estas
comunidades étnicas. Esto, porque (i) garantiza que las autoridades tradicionales administren
los territorios legalmente constituidos o ancestralmente ocupados por los pueblos indigenas,
(ii) salvaguarda su supervivencia y (iii) contribuye a preservar las cosmovisiones diversas de

estas comunidades.

2. 2. El Decreto Ley 632 de 2018 habilita a los consejos indigenas de las comunidades
indigenas de la regién amazénica (Vaupés, Amazonas y Guainia) a solicitar la puesta en
funcionamiento de los territorios indigenas. Asimismo, regula el procedimiento administrativo
que debe surtirse para la conformacién y puesta en marcha de tales territorios como ETI. De
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el Decreto 632 de 2018 es el avance mas
significativo en la reglamentacién del funcionamiento de las ETlI como figuras politico-
administrativas en igualdad de condiciones con los municipios y los departamentos”.
Asimismo, marcé un hito para los pueblos indigenas amazénicos y su lucha por el

reconocimiento de sus territorios ancestrales.

3. 3. El articulo 10 del Decreto Ley 632 de 2018 dispone que la DAIRM verificard que la
solicitud cumpla con los requisitos descritos en el articulo 9. Sin embargo, no prevé un
término para llevar a cabo dicha verificacién. Ademas, esta disposicidn indica que, si hiciere
falta algln requisito, la autoridad requerira al representante legal del consejo indigena para

que subsane la solicitud, en un plazo de 30 dias, so pena de entenderse desistida.

4. 4. La DAIRM debe garantizar el derecho fundamental al debido proceso administrativo en
todas las etapas del trdmite de puesta en funcionamiento de territorios indigenas. De
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, los pueblos indigenas son titulares de una
proteccién procesal “cualificada” en los procedimientos administrativos. Esta proteccién se

concreta en un deber de orientacién y asistencia con enfoque diferencial a los pueblos



indigenas que busca garantizar que estos puedan ejercer sus derechos procesales en
igualdad de condiciones. Asimismo, esta proteccién cualificada exige que el tramite se lleve a

cabo sin (i) barreras administrativas irrazonables vy (ii) dilaciones injustificadas.

i. (i) Barreras administrativas irrazonables. Las autoridades imponen barreras
administrativas injustificadas en los casos en que exigen el cumplimiento de requisitos que
no estan previstos en la ley o imponen cargas a los usuarios que desconocen el principio de

prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades.

ii. (i) Dilaciones injustificadas. La garantia de plazo razonable asegura que los tramites
administrativos que involucren intereses de comunidades étnicas se tramiten y resuelvan sin
dilaciones injustificadas. La celeridad en el tramite de las solicitudes de puesta en
funcionamiento de los territorios indigenas es una condicién para el ejercicio de otros
derechos fundamentales de los que los pueblos indigenas son titulares. La mora en la
resolucion de estos tramites, ademas de prolongar la ausencia de certeza sobre sus derechos

territoriales, también afecta el principio de libre determinacién y el derecho al territorio.
5.2. Caso concreto

89. En la presente seccién, la Sala resolvera el caso concreto. A dichos efectos, en primer
lugar, presentara un resumen de las posiciones de las partes. En segundo lugar, examinara
si, conforme a la jurisprudencia constitucional y pruebas que reposan en el expediente, la
DAIRM vulneré los derechos fundamentales de los consejos indigenas accionantes. Por

ultimo, de encontrar probada alguna vulneracion, adoptara los remedios que correspondan.
i. (i) Posiciones de las partes

90. Consejos indigenas accionantes. Los consejos indigenas accionantes argumentan que la
DAIRM vulneréd sus derechos fundamentales por tres razones. Primero, condiciond el tramite
de puesta en funcionamiento a que las solicitudes de dos de los consejos fueran presentadas
en formato “pdf”, lo cual constituye una traba administrativa irrazonable. Segundo, exigié
presentar un presupuesto detallado del plan de fortalecimiento institucional, pese a que las
comunidades manifestaron que, habida cuenta del estado primario del trdmite de puesta en
funcionamiento, no podian cumplir con dicha exigencia. Tercero, como consecuencia de las

“trabas sistematicas”, la primera fase del proceso de puesta en funcionamiento de sus



territorios ha tomado un periodo irrazonablemente largo.

91. DAIRM. La DAIRM, por su parte, sostiene que no ha vulnerado los derechos
fundamentales de los accionantes. Esto, porque (i) los consejos indigenas accionantes Miriti
Parana y Yaigojé Apaporis no subsanaron las solicitudes, puesto que, a pesar de los
requerimientos de la direccién, no presentaron los documentos en un formato que permitiera
visualizarlos. Por esta razén, conforme al articulo 10 del Decreto 632 de 2018, las dio por
desistidas. De otro lado, (ii) los consejos indigenas no presentaron el presupuesto del plan de
fortalecimiento, conforme al numeral 7 del articulo 9 del Decreto 632 de 2018. El
incumplimiento de este requisito no permitia a la direccién correr traslado a las entidades
competentes. Por ultimo, (iii) resaltd que el articulo 10 del Decreto 632 de 2018 no establece
un término perentorio maximo para que la DAIRM constate el cumplimiento de los requisitos
de la solicitud de puesta en funcionamiento de los territorios indigenas. En su criterio, esto
implica que el término aplicable es el “del procedimiento administrativo comdn y principal de
conformidad con el articulo 34 y subsiguientes del CPACA”, el cual no habia expirado.
Asimismo, aclaré que en el proceso de puesta en funcionamiento de los territorios indigenas

no opera el silencio administrativo negativo (art. 83 del CPACA).
() Analisis de la Sala

92. La Sala considera que la DAIRM vulneré los derechos fundamentales al debido proceso y
a constituir entidades territoriales indigenas en el tramite de las solicitudes de puesta en
funcionamiento de los consejos indigenas Bajo Rio Cauca, Miriti Parana y Yaigojé Apaporis.
Esto, por cuanto, como a continuacién se expone, la DAIRM (a) impuso barreras
administrativas injustificadas a los consejos indigenas Miriti Parand y Yaigojé Apaporis, (b) no
brindd orientacidn ni asistencia a ninguno de los consejos indigenas en relacién con el
requisito previsto en el numeral 79 del articulo 9 del Decreto 632 de 2018 y (c) incurrié en
dilaciones injustificadas que desconocieron la garantia de plazo razonable en la etapa de
verificacion de las solicitudes. A continuacién, la Sala desarrolla cada uno de estos

planteamientos.

a. (a) La DAIRM impuso barreras administrativas injustificadas a los consejos indigenas Miriti

Parand y Yaigojé Apaporis

93. La Sala encuentra que estad probado que los consejos indigenas Miriti Parana y Yaigojé



Apaporis presentaron la solicitud de puesta en funcionamiento de sus territorios indigenas,
mediante correo electrénico. En estos correos, los dos consejos indigenas remitieron un
enlace de “Google drive” que contenia la solicitud de puesta en funcionamiento y sus
anexos. No obstante, la DAIRM se neg6 darles tramite Unica y exclusivamente porque las

solicitudes no fueron enviadas en formato “pdf”. La siguiente tabla evidencia esta situacion:
Presentacion de las solicitudes de puesta en funcionamiento
Consejo Indigena Miriti Parand

- El 28 de abril de 2023 a las 19:46 Albino Letuama, representante legal del Consejo Indigena
del Territorio Indigena Miriti Parand, remitié un correo electrénico mediante el servicio de
Gmail al Ministerio del Interior con el asunto “Solicitud de puesta en funcionamiento Tl Miriti
Parand”. El representante adjunté un link de Google drive que contenia el archivo de la

referida solicitud en formato .pdf.

- La DAIRM requirié en dos ocasiones al representante del consejo para que remitiera el
documento en pdf. En respuesta a los dos requerimientos, enviados el 2 y 3 de mayo de
2023, el representante legal de la comunidad reenvio el correo electrénico con el enlace del

documento en “Google drive”.
Consejo Indigena Yaigojé Apaporis

- El 28 de abril de 2023 a las 19:56 Gonzalo Macuna como representante legal del Consejo
Indigena del Territorio Indigena Yaigojé Apaporis remitié un correo electrénico mediante el
servicio de Gmail al Ministerio del Interior con el asunto “Solicitud de puesta en
funcionamiento TI Yaigojé Apaporis”. El representante adjunté un link de Google drive que

contenia el archivo de la referida solicitud en formato “pdf”.

- La DAIRM requirié en dos ocasiones al representante del consejo para que remitiera el
documento en pdf. En respuesta a los dos requerimientos, remitidos el 2 y 3 de mayo de
2023, el representante legal de la comunidad reenvio el correo electronico con el enlace del

documento en “Google drive”.

94. En respuesta a las acciones de tutela, la DAIRM argumentd que los consejos indigenas

accionantes no subsanaron la solicitud, puesto que, pese a los requerimientos, no remitieron



los documentos requeridos en formato “pdf”. Por esta razén, conforme al articulo 10 del

Decreto 632 de 2018, dio por desistidas las solicitudes.

95. La Sala considera que condicionar el avance del tramite de puesta en funcionamiento de
los territorios indigenas a la presentacién de la solicitud y sus anexos en formato “pdf”,
constituye un formalismo irrazonable e innecesario y constituye una barrera administrativa

injustificada en los términos de la jurisprudencia constitucional. Esto es asi, por tres razones:

96. (a) El articulo 9¢ del Decreto 632 de 2018 no exige que las solicitudes para la puesta en
funcionamiento de los territorios indigenas sean remitidas en formato “pdf”, como condicién
para poder avanzar en el trdmite y correr traslado a las entidades competentes. Asimismo, la
Sala advierte que en el tramite de tutela la DAIRM no refirid ninguna otra norma de rango
reglamentario -circular o protocolo- que asi lo exija y tampoco expuso ninguna razén que

justifique la necesidad de esta exigencia.

97. (b) Los consejos indigenas se enfrentaban a dificultades tecnoldgicas probadas para
enviar las solicitudes en formato “pdf”. La Sala advierte que, en los casos en que los archivos
adjuntos de los correos electronicos del servicio de Gmail exceden el peso de 25 megabytes
(MB), es inevitable que el archivo se convierta en un enlace de “Google drive”, para que
pueda ser enviado. En este caso, la Sala encuentra que, después de revisar los correos
electrdnicos, se constatd que los archivos que contenian la solicitud de los consejos indigenas
Miriti Parana y Yaigojé Apaporis pesaban 96.1 y 70.0 MB respectivamente. En consecuencia,
sélo podian ser remitidos mediante un enlace de Google drive. La DAIRM, sin embargo,
ignoro esta dificultad e insistid injustificadamente en que las solicitudes fueran remitidas en

formato “pdf”.

98. (c) En cualquier caso, la Sala encuentra que existen indicios de que la DAIRM pudo
acceder al contenido de las solicitudes de puesta en funcionamiento, pese a que en los
escritos de contestacién a las tutelas manifesté lo contrario. Primero, la Sala constaté que, al
ingresar al link de “Google drive”, los archivos pueden ser visualizados integramente y su
acceso no estd condicionado a ningun tipo de contrasefia. Segundo, la Sala advierte que
mediante correos electrénicos de 7 y 15 de mayo de 2023, dos funcionarios de la DAIRM
remitieron la solicitud presentada por el consejo indigena Yaigojé Apaporis a otros

funcionarios de la misma direccién y a la ANT, el DANE, el IGAC y el Departamento del



Amazonas. Ademads, mediante oficios de los dias 11 y 12 de diciembre de 2023 la DAIRM
corrié traslado de las solicitudes de los territorios indigenas Yaigojé Apaporis y Miriti Parana,
respectivamente, a las entidades correspondientes. En criterio de la Sala, es contraevidente
que la DAIRM hubiese remitido a otras entidades solicitudes a las que no tuvo acceso o que

recibié en un formato que impedia su visualizacion.

99. En tales términos, la Sala considera que condicionar el avance del tramite de puesto en
funcionamiento a la remisién de las solicitudes en formato “pdf”, constituyé una barrera
administrativa injustificada. Esto, porque (i) este requisito formal no se encuentra previsto en
la ley, (ii) los archivos pesaban mas de 25 MB, por lo que debian ser enviados por medio de
un enlace en “Google drive” y (iii) en cualquier caso, la DAIRM pudo acceder al enlace de

“Google drive” y visualizar las solicitudes.

100. Por otra parte, la Sala advierte que la DAIRM argumenté que, dado que los consejos
indigenas no subsanaron la solicitud, estaba habilitada para, conforme al articulo 10 del
Decreto 632 de 2018, darlas por desistidas. La Sala considera que este argumento no es de

recibo, por al menos tres razones:

100.1. Primero, por las razones que se expusieron en los parrafos precedentes, las pruebas
que obran en el expediente demuestran que los consejos indigenas presentaron las
solicitudes en debida forma. Por lo tanto, la DAIRM no estaba facultada para darlas por

desistidas.

100.2. Segundo, aun si se aceptara que los consejos indigenas no subsanaron las solicitudes,
la Sala encuentra manifiestamente arbitrario y contrario al principio de publicidad que la
DAIRM hubiera dado por desistidas las solicitudes sin informar a los consejos indigenas
accionantes de tal situacion. Al respecto, la Sala advierte que en el expediente no reposa
prueba de que, luego de que los consejos indigenas respondieron a los requerimientos, el
Ministerio hubiese informado a los representantes que no habian subsanado las solicitudes.
Por el contrario, la DAIRM informé a los accionantes que habia asignado un nimero de
radicacién a sus solicitudes, lo cual razonablemente permitia concluir que el tramite

continuaria.

100.3. Tercero, en cualquier caso, la Sala encuentra que el supuesto desistimiento tacito de

la solicitud es contraevidente. Esto, porque de haber entendido desistidas las solicitudes, el



trdmite debia haber sido archivado. Sin embargo, como se expuso, luego de la presentacion
de la accidén de tutela, el tramite de puesta en funcionamiento continué. En particular, la
DAIRM llevé a cabo reuniones con los consejos indigenas accionantes y luego corrid traslado
de las solicitudes a las entidades correspondientes. Actualmente, el tramite se encuentra

activo, en la etapa de articulacién con los departamentos y delimitaciéon del territorio.

(b) La DAIRM desconocié el deber de orientacion y asistencia a las tres comunidades

indigenas

101. La DAIRM vulneré el derecho al debido proceso de los consejos indigenas al no
brindarles orientacién y asistencia, asi como informacién pertinente y completa en relacién
con el cumplimiento del requisito previsto en el numeral 72 del articulo 9 del Decreto 632 de
2018.

102. Los dias 28 de septiembre, 7 y 10 de noviembre de 2023, la DAIRM requirié a los
consejos de los territorios indigenas Miriti Parana, Bajo Rio Caqueta y Yaigojé Apaporis,
respectivamente, para que, conforme al numeral 7 del articulo 9 del Decreto 632 de 2018,

"

aportaran “el plan de fortalecimiento institucional, especificando las acciones y el
presupuesto requerido para el efecto, con cargo a los recursos del territorio indigena”. Los
dias 9 de octubre y 21 de noviembre de 2023 los representantes de los consejos indigenas
manifestaron a la DAIRM las dificultades que tenian para acreditar dicho requisito. En
particular, sostuvieron que no tienen “la atribucidon de definir de forma unilateral un plan de
fortalecimiento institucional, unas acciones y un presupuesto cuando (...) corresponde tanto
a las autoridades del Territorio Indigena como al Gobierno Nacional definirlo en el marco de
un didlogo intercultural”. De otro lado, agregaron que se encontraban en una situacion de
“imposibilidad material de proponer un presupuesto en tanto que el Estado colombiano ha
omitido desarrollar estas fuentes fiscales para las [ETI]”. Con todo, sefialaron, de forma
general, “las acciones globales y el marco presupuestal que hacen parte del Fortalecimiento
Institucional”. En particular, los consejos indigenas enviaron un cuadro en el que indicaron
que las acciones que hacian parte del plan de fortalecimiento eran dos: “Ruta para el
fortalecimiento institucional del Gobierno Indigena” y “Ruta para la adecuacion institucional
del Estado propuesta en el Plan de Vida”. En relacion con el presupuesto previsto para cada

una indicaron que estaba “por definir”.



103. En respuesta a los escritos de los accionantes, el 10 de noviembre de 2023 |la DAIRM
envié un segundo requerimiento a los consejos indigenas accionantes. Reiteré que la
obligacion de especificar el presupuesto del plan de fortalecimiento institucional era un
requisito legal y que ninguna de las solicitudes presentadas por los accionantes lo satisfacia.
Sin embargo, no explicd a los consejos indigenas de qué forma debian cumplir con tal
requisito. La Sala reitera que, conforme a la jurisprudencia constitucional pacifica, los pueblos
indigenas son sujetos de especial protecciéon constitucional lo que implica que, en los
tramites administrativos, las autoridades publicas tienen un deber de orientacién y
asistencia, encaminado a garantizar el ejercicio efectivo de sus derechos sin ninguna barrera.
Asimismo, la Sala resalta que la Corte Constitucional ha reiterado que las autoridades
administrativas deben emplear enfoques diferenciales y llevar a cabo acciones para prevenir
que las limitaciones tecnoldgicas, socioeconémicas y las barreras culturales a las que se
enfrentan los pueblos indigenas impidan u obstaculicen su participacién en los tramites

administrativos en condiciones de igualdad.

104. En criterio de la Sala, este deber de orientacién y asistencia era aplicable en este caso,
por al menos dos razones. Primero, los consejos indigenas manifestaron a la DAIRM que,
habida cuenta del estado del tramite y de sus limitaciones institucionales, no estaban en la
capacidad de aportar un presupuesto detallado del plan de fortalecimiento. Segundo, el
numeral 7 del articulo 9 del Decreto 632 de 2018 se limita a sefalar, de forma general, que
los solicitantes deben presentar un “presupuesto” del plan de fortalecimiento, pero no
precisa el contenido de dicho presupuesto. Por medio del auto de pruebas de 2 de abril de
2024, la magistrada sustanciadora solicitd a la DAIRM informar si existia algun reglamento,
circular o documento de politica publica que precise cudl es la informacidn que se le exige a
los consejos indigenas adjuntar para que este requisito se entienda satisfecho. Sin embargo,
la accionada no contestd a este requerimiento probatorio. En criterio de la Sala, la falta de
precision normativa en relacién con el alcance y contenido del requisito exigia que la DAIRM
orientara a los consejos indigenas de modo que estos pudieran identificar la informacion
financiera y presupuestal que debian presentar para que su solicitud fuera admitida. No

obstante, la DAIRM no brindd ningln tipo de orientacién o asistencia.

105. La situacion de vulnerabilidad de los consejos indigenas y la falta de precisién normativa
sobre el alcance del requisito, sumada a la omisién de la DIARM de brindar orientacién y

asistencia sobre el cumplimiento de este requisito, implicé que los consejos indigenas no



tuviesen conocimiento de la forma en que podian subsanar la solicitud, lo cual paralizé de
forma injustificada el trdmite de puesta en funcionamiento de sus territorios. En efecto, fue
sélo hasta el mes de diciembre de 2023 -7 meses después de la radicacion de las solicitudes-
que, luego de llevar a cabo reuniones con las autoridades de los pueblos indigenas, la DAIRM

avanzo en el tramite.

(c) La DAIRM desconocid la garantia de plazo razonable en la fase de verificacion de

requisitos de las tres solicitudes

106. La DAIRM argumentd que no vulnerd la garantia de plazo razonable en esta primera fase
de la solicitud, porque el articulo 10 del Decreto 632 de 2018 no establece un término
perentorio maximo para constatar el cumplimiento de los requisitos de la solicitud de puesta
en funcionamiento de los territorios indigenas. En su criterio, esto implica que el término
aplicable es el “del procedimiento administrativo comuin y principal de conformidad con el
articulo 34 y subsiguientes del CPACA”, el cual no habia expirado. Asimismo, aclaré que en el
proceso de puesta en funcionamiento de los territorios indigenas no opera el silencio
administrativo negativo (art. 83 del CPACA).

107. La Sala no comparte la argumentacion de la DAIRM. La Sala reconoce que el articulo 10
del Decreto 632 de 2018 no establece un término dentro del cual la DAIRM deba constatar
que las solicitudes de puesta en funcionamiento de los territorios indigenas cumplen con los
requisitos descritos en el articulo 9 ibidem. Sin embargo, esto no implica que en dichos
procedimientos administrativos no opere la garantia de plazo razonable o que dicha fase
pueda prolongarse de forma indefinida. La Sala Plena de la Corte Constitucional ha reiterado
que el plazo razonable es una garantia minima adscrita al derecho fundamental al debido
proceso que debe ser respetada en todo tramite administrativo y judicial, incluso en aquellas
actuaciones que no estan sujetas a un término legal. Lo anterior, habida cuenta de que la
celeridad y eficacia es un principio de la actuacion administrativa (art. 3 de la Ley 1437 de
2011), y la respuesta pronta de la administracién, una condicién para el ejercicio de los
derechos y garantias fundamentales. Asi las cosas, aun en los procedimientos
administrativos y etapas que no tienen un término legal maximo para su tramitacidn, las
dilaciones injustificadas vulneran el derecho fundamental al debido proceso de los
administrados.



108. Por lo demas, la Sala considera que la garantia de plazo razonable es de especial
relevancia en los procesos de puesta en funcionamiento de los territorios indigenas. Lo
anterior, habida cuenta de que la constitucién de las ETI tiene una relacién directa con el
ejercicio de la autonomia y libre determinacién que la Constitucién les reconoce. Por otra
parte, la Sala reitera y enfatiza que esta Corte ha reconocido que, debido a la omision
absoluta de legislador en cumplir con la obligacién prevista en el articulo 329 de la
Constitucion de regular de forma comprensiva la constitucidon de las ETI, desde el afio 1991
los pueblos indigenas han visto obstaculizados sus derechos territoriales y autonémicos. Esto
implica que las dilaciones injustificadas en el tramite de puesta en funcionamiento
profundizan la marginalizacién social de los pueblos indigenas, las expone al riesgo de

municipalizacién de sus territorios y obstaculiza el desarrollo de su plan de vida.

109. La Sala encuentra que, en este caso, la DAIRM desconocié la garantia de plazo
razonable pues tardd un tiempo irrazonablemente prolongado en la primera fase del
procedimiento de puesta en marcha, a saber: la verificaciéon de cumplimiento de requisitos
de la solicitud y el traslado a las entidades competentes (arts. 9 y 10 del Decreto 632 de
2018). Al respecto, la Sala advierte que las solicitudes fueron radicadas ante la DAIRM los
dias 2 y 3 de mayo de 2023. Sin embargo, el traslado a los departamentos concernientes, el
IGAC y la ANT solo ocurrié hasta el 18 de diciembre de 2023. En criterio de la Sala, el periodo
de mas de 7 meses que tardd la DAIRM en correr traslado de las solicitudes a las entidades
correspondientes es manifiestamente irrazonable. Lo anterior, a la luz de los criterios
previstos por la jurisprudencia constitucional e interamericana para valorar la razonabilidad
del plazo en procesos administrativos, a saber: (i) la complejidad del asunto, (ii) la conducta

de la DAIRM, (iii) la actividad procesal y (iv) la situacidén de vulnerabilidad de los accionantes:

110. (i) Complejidad del asunto. La Sala considera que, sin perjuicio de la dificultad que
implica poner en funcionamiento una nueva entidad territorial, la fase del proceso que
consiste en verificar que la solicitud redna los requisitos establecidos en el articulo 9 del
Decreto 632 de 2018, en abstracto, no tiene una alta complejidad. En efecto, conforme a los
articulos 9 y 10 del referido decreto, la etapa inicial del procedimiento se limita a que la
DAIRM constate que el solicitante haya presentado la solicitud mediante el formulario
establecido para el efecto y haya aportado los documentos que se refieren en los numerales
del primero de estos articulos. Por lo demas, en los casos bajo estudio, la DAIRM no presentd

ningun argumento que permita concluir, siquiera prima facie, que el estudio preliminar de las



solicitudes de los consejos indigenas accionantes comportaba alguna dificultad especial.

111. (ii) Conducta de la autoridad. La Sala considera que las barreras administrativas que la
DAIRM impuso a los consejos indigenas (ver parr. 79 - 85 supra), asi como la omision del
deber de orientacidon y asistencia (parr. 87-91 supra), han causado dilaciones injustificadas
en el tramite de las solicitudes de puesta en funcionamiento de los consejos indigenas
accionantes. Por lo demas, la Sala advierte que la conducta de la DAIRM ha sido equivoca y
contradictoria, lo que ha comprometido la seguridad juridica y ha impedido a los consejos
indigenas comprender en qué estado se encuentra el tramite. Esto, porque, se reitera, en
respuesta a las acciones de tutela la DAIRM aseguré que debido a que los consejos indigenas
no habian subsanado las solicitudes, las dio por desistidas. Este argumento es abiertamente
contradictorio, porque, de haber dado por desistidas las solicitudes, el tramite debia haber
sido archivado. Sin embargo, como se expuso, luego de la presentacién de la accién de
tutela, el tramite de puesta en funcionamiento continud. En particular, la DAIRM llevé a cabo
reuniones con los consejos indigenas accionantes y luego corrié traslado de las solicitudes a

las entidades correspondientes. Actualmente, el trdmite se encuentra activo.

112. (iii) Actividad procesal del interesado. La Sala constata que los consejos indigenas
accionantes han actuado de forma diligente en el trdmite de puesta en funcionamiento. No
existe ninguna prueba en el expediente que permita concluir, siquiera prima facie, que (a)
sus acciones u omisiones han obstaculizado el tramite de las solicitudes o (b) que han sido
negligentes al atender los requerimientos de la accionada. Por el contrario, los accionantes
han cumplido plenamente con sus deberes procesales y han respondido con celeridad a

todos los requerimientos que ha efectuado la accionada.

113. (iv) Situacion juridica del interesado. Los pueblos indigenas accionantes son, conforme a
la jurisprudencia constitucional, sujetos de especial proteccion constitucional. Asimismo, la
Sala reitera que, habida cuenta de la relacion intrinseca que tiene la constitucion de las ETI
con el derecho al territorio y el principio de autonomia y libre determinacién, la celeridad en
el tramite de puesta en funcionamiento es de vital importancia para preservar sus
cosmogonias e identidad. La DAIRM, sin embargo, no tuvo en cuenta esta circunstancia en el
tramite de las solicitudes de puesta en funcionamiento y no adopté un enfoque diferencial

que garantizara celeridad en el tramite.



114. Conclusién. En suma, la Sala concluye que la DAIRM vulner6 los derechos al debido
proceso y a constituir entidades territoriales indigenas de los consejos indigenas Bajo Rio
Cauca, Miriti Parana y Yaigojé Apaporis. Esto, por tres razones. Primero, impuso barreras
administrativas injustificadas a los consejos indigenas Miriti Parana y Yaigojé Apaporis al
exigirles remitir la solicitud en formato “pdf”, a pesar de que (i) esto no era técnicamente
posible y (ii) en cualquier caso, la DAIRM pudo acceder a las solicitudes. Estas barreras
afectaron la celeridad del procedimiento de puesta en funcionamiento y, ademas,
profundizaron la situaciéon de desproteccion y la falta de implementacién del derecho a
constituir ETI, que las comunidades indigenas han histéricamente padecido. Segundo, no
cumplié con el deber de orientacién y asistencia, al omitir informar a los tres consejos
indigenas cual era la informacién presupuestal que debian aportar para cumplir con el
requisito previsto en el numeral 72 del articulo 92 del Decreto 632 de 2018. Tercero, prolongé
irrazonablemente, por mas de 7 meses, la etapa de verificacién de las tres solicitudes de
puesta en funcionamiento, lo cual desconocié la garantia de plazo razonable, asi como el

principio de eficacia en las actuaciones administrativas (art. 3.11 de la Ley 1437 de 2011).

115. Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala adoptara los siguientes

remedios y 6rdenes:

115.1. Expediente T-9.786.250. Revocard la sentencia de 28 de agosto de 2023 proferida por
el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogotd que amparé los derechos del Consejo
Indigena del Territorio Indigena Bajo Rio Cauca. En su lugar, declarara la carencia actual de
objeto por hecho superado en relaciéon con el desconocimiento de los derechos al debido
proceso y a constituir entidades territoriales indigenas del accionante, por las razones

expuestas en esta providencia.

115.2. Expediente T-9.790.548. Revocara la sentencia de 30 de agosto de 2023 proferida por
el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota que amparé los derechos del Consejo
Indigena del Territorio Indigena Miriti Parana. En su lugar, declarara la carencia actual de
objeto por hecho superado en relacion con el desconocimiento de los derechos al debido
proceso y a constituir entidades territoriales indigenas del accionante, por las razones

expuestas en esta providencia.

115.3. Expediente T-9.850.629. Revocara la sentencia de 21 de septiembre de 2023,



proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota que confirmé la
decisién de 28 de agosto de 2023 expedida por el Juzgado Treinta y Nueve Civil del Circuito
de Bogota que negd el amparo de los derechos del Consejo Indigena del Territorio Indigena
Yaigojé Apaporis. En su lugar, declarara la carencia actual de objeto por hecho superado en
relaciéon con el desconocimiento de los derechos al debido proceso y a constituir entidades

territoriales indigenas del accionante, por las razones expuestas en esta providencia.

116. Con todo, con el propdsito de (i) llamar la atencién sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacion que origind la tutela, (ii) tomar medidas para que los hechos
vulneradores no se repitan y (iii) correqgir las decisiones judiciales de instancia, la Sala
ordenara a la DAIRM tramitar con celeridad las solicitudes de puesta en funcionamiento de
los consejos indigenas de los territorios indigenas Bajo Rio Cauca, Miriti Parana y Yaigojé
Apaporis. En ese sentido, ordenara que, en lo sucesivo, se abstenga de imponer barreras
administrativas injustificadas o cargas irrazonables a los accionantes. Asi mismo, le ordenara
que cumpla con su deber de orientacién y asistencia a los consejos indigenas durante el

tramite administrativo de puesta en funcionamiento de sus territorios indigenas.

117. Ademads, ordenara a la Procuraduria Delegada para la Prevencién en materia de
Derechos Humanos y Asuntos Etnicos que, en el marco de las competencias previstas en el
articulo 26.8 del Decreto 262 del 2000, asignadas a esta delegada mediante el articulo 20 de
la Resolucion 17 del 2000 de la Procuraduria General de la Nacién, brinde acompafiamiento y
vigilancia en los procesos de puesta en funcionamiento de los Consejo Indigenas de los

territorios indigenas Bajo Rio Cauca, Miriti Parand y Yaigojé Apaporis.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,
RESUELVE

PRIMERO. En el expediente T-9.786.250, REVOCAR l|a sentencia de 28 de agosto de 2023
proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota que ampard los derechos
del Consejo Indigena del Territorio Indigena Bajo Rio Cauca. En su lugar, DECLARAR la
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por hecho superado en relacién con el desconocimiento de los

derechos al debido proceso y a constituir entidades territoriales indigenas del accionante, por



las razones expuestas en esta sentencia.

SEGUNDO. En el expediente T-9.790.548, REVOCAR 30 de agosto de 2023 proferida por el
Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota que ampar6 los derechos del Consejo
Indigena del Territorio Indigena Miriti Parana. En su lugar, DECLARAR la CARENCIA ACTUAL
DE OBJETO por hecho superado en relacién con el desconocimiento de los derechos al debido
proceso y a constituir entidades territoriales indigenas del accionante, por las razones

expuestas en esta sentencia.

TERCERO. En el expediente T-9.850.629, REVOCAR la sentencia de 21 de septiembre de
2023, proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota que
confirmé la decision de 28 de agosto de 2023 del Juzgado Treinta y Nueve Civil del Circuito
de Bogota que negd el amparo de los derechos del Consejo Indigena del Territorio Indigena
Yaigojé Apaporis. En su lugar, DECLARAR la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por hecho
superado en relacién con el desconocimiento de los derechos al debido proceso y a constituir

entidades territoriales indigenas del accionante, por las razones expuestas en esta sentencia.

CUARTO. ORDENAR a la Direccién de Asuntos Indigenas, Rom y Minorias del Ministerio del
Interior tramitar con celeridad, y conforme a la garantia procesal de plazo razonable, las
solicitudes de puesta en funcionamiento de los consejos indigenas de los territorios indigenas
Bajo Rio Cauca, Miriti Parana y Yaigojé Apaporis. En ese sentido, ADVERTIR a la DAIRM para
que, en lo sucesivo, (i) se abstenga de imponer barreras administrativas injustificadas o
cargas irrazonables a los consejos indigenas accionantes; (ii) cumpla con su deber de
orientacién y asistencia en el tramite administrativo de puesta en funcionamiento de sus
territorios indigenas vy (iii) garantice un dialogo intercultural a lo largo del procedimiento de
puesta en funcionamiento de los territorios indigenas Bajo Rio Cauca, Miriti Parana y Yaigojé
Apaporis como ETI.

QUINTO. ORDENAR a la Procuraduria Delegada para la Prevencién en materia de Derechos
Humanos y Asuntos Etnicos que, en el marco de las competencias previstas en el articulo
26.8 del Decreto 262 del 2000, brinde acompafiamiento y vigilancia en los procesos de
puesta en funcionamiento de los Consejo Indigenas de los territorios indigenas Bajo Rio

Cauca, Miriti Parand y Yaigojé Apaporis.

SEXTO. Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del



Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.
Comuniquese y cimplase.

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
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